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Ein Buch welches die Ehre hat /Aim liinlten Male sicli 
den Studiengenosseu vorzustellen, und nach mehr als dreissig 
Jahren in unsrer schnell lebenden und eilig voranarbeitenden 
Zeit noch auf dem Markte erscheinen darf, sollte eigentlich 
eines einiuhrenden Vorwortes nicht bediirl'en. Und doch 1st 
wohl cin solches nicht uberflussig, und zwar eiri erklarendes 
und entschuldigendes. Die Anzeige dass die jiingste Ausgabe 
vergriffen sei und eine neue gewiinscht \verde kam mir ganz 
unerwartet. Bei der Richtung welche die Arbeit auf dem 
Gebiete der Bibelgeschichte mehr und mehr einschlug hatte ich 
mich langst mit dem Gedanken vertraut gemacht dass, wenn 
auch meine Methode von Mancheii gebilligt worden Avar, doch 
die von mir gewonnenen und empibhlcnen Resultate nur einen 
bereits iiberwundenen Stand'punkt bezeichnen. Und so hatte 
ich mich mit meinen Studien zu ganz andern Dingen gewen- 
det, zufrieden dass mein Werk eine Zeit lang hatte Dienste 
leisten konnen, und in der fester, Erwartung dass ein anderes, 
den jetzt vorherrschenden Anschauungen mehr entsprechendes. 
dessen Stelle einnehmen wiirde. 

Dass ich nun doch noch einmal aui' dem Plane erscheinen 
darf, mag daher kommen dass die Form in welche ich den 
Stoff gegossen eine dem BegrifFe der Wissenschaft angemessene 
ist, dass ich die Literatur reichlicher als dies anderswo ge- 
schah verzeichnet habe, und dass mehr als eine Reihe von 
Thatsachen, die mit der Bibelgeschichte in der engsten Ver- 
bindung stehn^ hier eingefiihrt ist, welche man in den sonst 
am meisten verbreiteten Schriften dieser Art vergeblich sucht, 
deren Zugabe aber allerdings, ich gestehc es gcrn, in dem [Jr- 
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theile der Zeitgenossen von wenig Gewicht 1st. Denn diese 
fragen doch uberall zunachst nur nach der . Stellung welche 
einer zu gewissen brennenden Fragen der Kritik einnimmt. 
Und so kann ich mir nicht verhehlen dass ich es den Gelehr- 
ten vom Fache nicht zu Danke gemacht habe, und muss da- 
her gewartig sein dass mem Buch, jetzt noch weniger als 
friiher. weder auf der rechten noch auf der linken Seite giinstig 
werde auigenommen werden. Spreche ich gegen eine noch 
so schwach begmndete Ueberlieferung einen Zweifel aus, so ver- 
missen die Conservativen bei dem vorgeblichen Historiker die 
unerlassliche ,,0bjeclivitat": kann ich, wohl aus natiirlichem 
Mangel an Scharfsinn, die feinen Nahte nicht entdecken, wo- 
durch sich eirie angeblich apostolische Schrift als mehrhandige 
Flickarbeit erweisen soil, so haben die Kritiker das artige Pra- 
dicat eines ,,kleineri Apologeten" bereit, womit die Sache so- 
Ibrt abgethan ist, 

Ich beklage mich durchaus nicht darliber dass man zu- 
gleich hiiben und druben unzufrieden ist. Noch viel weniger 
kbmmt es mir aber in den Sinn zu meinen dass ich in irgend 
einem Punkte das letzte Wort gesprochen habe, namlich das 
letztgiltige. Ich bin iiberzeugt dass die Wissenschaft, welche 
ich auch meinestheils in etwas zu fdrdern gestrebt habe, dem 
nachsten Geschlechte in vollendeterer Gestalt und mit festern Er- 
gebnissen vvird vorgetragen werden, als dies heute und hier der 
Fall ist. Me in Buch mag dann in der Geschichte derselben 
seine bescheidene Stelle einnehmen, wie manche friihere, welche 
man allenfalls noch aufFiihrt aber wenig mehr benutzt, nach- 
dem sie eirie Weile den Zeitgenossen gedient und Manchen 
geniigt batten. 

Stjassburg 23 Marz 1874, 
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1. Mit dem Namen heiliger Schriften Neuen Testa- 
ments bezeichnet man insgemein die Sammlung derjenigen Biicher 
welche die christliche Kirche als die echten Urkunden der durch 
ihren Stifter Jesus Christus vermittelten Offenbarung anerkannt 
hat. In sofern aber das Urtheil der Kirche iiber die Berechtigung 
einzelner Biicher, in eine solche Sammlung aufgenommen zu wer- 
den, erst allmahlig zum Abschlusse gediehen ist, und der Begriff 
heiliger Schriften zeitweise ein fliessender war, so nehraen auch 
wir vorlaufig jenen Namen in einem weitern Sinne und verstehen 
darunter alle Schriften deren Ursprung zu irgend einer Zeit auf 
die Apostel und ihre Inspiration zuriickgefiihrt worden ist und 
welche als solche beim Religionsunterrichte in der christlichen 
Kirche oder von einer aus derselben hervorgegangenen Partei zum 
Grunde gelegt worden sind. 

Neues Testament. Doppelte Bedeutung dieses Namens: Die kirchlich vul- 
gare, als Bezeichnung eines Buchs, die biblisch-tbeologische, als einer Heli- 
gionsanstalt (=Neuer Bund). Die letztere wird bier angenommen. Vocatwr 
N. F. tota ea religionis forma guam sua praesentia ministerio omnibusque 
actionibus constituit Christus. (Centur. magd. I. 29. ed. Baumgarten.) 
Der Kflrze wegen, und wo kein Missverstandniss obwalten kann, gilt auch 
hier die Signatur N. T. fur das Buch. 

Apostel heisst hier wie im N. T. selbst, jeder christliche Sendbote den die 
Geschichte oder Sage in die unmittelbare Nahe Jesu oder seiner zwolf Jiin- 
ger stellt. 

2. Die Geschichte dieser Schriften ist die Darstellung der- 
jenigen Thatsachen welche sich beziehn auf die Entstehung der- 
selben, auf die Sammlungen welche davon veranstaltet worden 
sind, auf die Veranderungen welche diese im Ganzen oder in 
ihren Elementen erfahren haben, auf ihre Verhaltnisse zur christ- 
liclien Gemeinde, und auf den Gebrauch der davon in den theo- 
logischen Schulen gemacht worden ist. Eine theoretische Be- 
schaftigung mit ihrem Inhalte, sei es zur Erhartung ihrer hohern 
Geltung, sei es zur Priifung ihres Lehrgehalts, liegt ausser dem 
Bereiche dieser Geschichte. 

Unterschied zwischen einer Geschichte der neutestamentlichen Literatur 
und einer neutestamentlichen Literargeschichte (vgl. . 395). 
Beuss, N. T. I. 5te Aufl. j 
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/' 3. Diese Geschichte ist eine kritische in sofern sie die vor- \ ' 
I getragenen Thatsachen auf eine zureichende Weise begriindet und \ I 
I unparteiisch beurtheilt. Es ist indessen vollkomraen uberflussig | 
ihr diese Eigenschaft ausdrucklich beizulegen, da sie in Ermang- ! | 
lung derselben, nach Grundlage oder Methode, uberhaupt gar 
kerne Geschichte ware. Ueberdies verdient sie den Namen einer 
Geschichte nur in sofern sie die Thatsachen in Gemassheit ihres 
eignen Princips und Urtheils, nicht einer zufalligen und willkur- 
lichen Ueberlieferung ordnet. 

Fz. Overbeck, iiber Entstehung und Recht einer rein hist. Betrachtung 
der neutestl. Schriften. Basel 1871. 

Eine populare Geschichte des N. T. ware, als fur ganz andere Bediirfnisse 
berechnet, auf das Gebiet der praktischen Theologie zu verweisen und konnte 
selbst wegen ihrer nothwendigen Oberflachlichkeit und Liickenhaftigkeit, auf 
den Namen einer Geschichte keinen Anspruch machen, Es ist daher im fol- 
geuden (. 15 f.) keine Rucksicht auf diese Literatur genommen. 

Wesentlicher Unterschied gegenwartiger Geschichte und der bisherigen so- 
genanntcn Einleitungen s. . 23. 

4. In methodologischer und praktischer Hinsicht steht unsre 
"Wissenschaft in Verbindung mit der Theologie und gehort in den 
Kreis der theologischen Disciplinen, namlich zunachst als eine 
der Hilfswissenschaften der biblischen Exegese, welche letztere, 
fiir den protestantischen Gottesgelehrten wenigstens, die Grund- 
lage und der Ausgangspunkt fiir die Erkenntniss der christlichen 
Lehre und deren Darstellung geblieben ist. Sie steht zu derselben 
in dem gleichen Verhaltnisse wie die sogenannte biblische Philo- 
logie, Archaologie und Hermeneutik. Sodann tritt sie aber auch 
auf als ein besonderes, in sich abgeschlossenen Hauptstiick aus 
der Geschichte der christlichen Kirche, zumal wenn sie sich nicht 
begniigt die rein literarische Seite ihres Stoffes zu betrachten, 
sondern denselben in seinem engen und steten Zusammenhang 
rait der Entwicklung der Lehre und des Lebens auffasst. In 
einem andern Sinne will sie nicht Anspruch machen auf einen 
theologischen Charakter. 

Sie ist schlechterdings nicht zu verwechseln. mit dem Lehrstiick von der 
h. Schrift, ihrer Inspiration und ihrem Kanon, welches einen wesentlichen 
Theil der Dogmatik bildet. Dieses steht namlich in der engsten Beziehung 
zu alien iibrigen Lehrstiicken des Systems, und in sofern in organischem Zu- 
sammenhange mit Grundsatzen und Ueberzeugungen welche mogh'cher Weise 
auf dem Gebiete der Speculation oder des religiosen Gefiibls und Glaubens 
erwachsen sind, oder doch die historischen Elemente, die sie etwa aufgenom- 
men, jenen andern untergeordnet haben konnen. 

Friihere Versuche das wissenschaftliche Bibelstudiura in logische Beziehung 
zu dem Ganzen der Theologie zu bringen, nach Massgabe alterer Standpunkte, 
sind (abgesehn von allgemeinern encyklopadischen Werken), J. B. Rdschel, 
De natura et constitutione theol. exeg. Vit. 1709. J. Gli. To liner, Philo- 
logiae s. notio. Francf. ad V. 1760. D. Oph. Kies, Epitome philoh critices 
et hermeneutices. Magd. 1789. Vgl. A. G. Rudelbach, Theologie und 
Jsagogik in s. Zeitschrift 1848. I. 
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5. Als Geschichte aber will und muss sie selbstandig blei- 
ben, das heisst ihren Zweck nicht ausser sich suchen und unab- 
hangig sein von jedem theologischen Systeme. Dass und ob die 
Apologetik an den Ergebnissen ihrer Forschung eine willkommene 
Hilfe finden, oder die Polemik auf dieselben ihre Angriffe bauen 
konnte, dies zu erwagen liegt ausser ihrem Gesichtskreise. An- 
drerseits tritt ihr Gegenstand, ganz abgesehn von seiner religiosen 
und welthistorischen Wichtigkeit, schon als ein geschichtlicher, 
mit unabwetslichen Anspriichen aufAchtung, Theilnahnie und Ernst 
auf. Verirrungen in der Praxis konnen diesem idealen Gesichts- 
punkte keinen Abbruch thun. 

Was fur den Historiker sich von selbst versteht, dazu findet der prote- 
stantische Theolog ein Recht in der Geschichte seiner eignen Kirche. Vgl. 
. 332 flgd. 

Die Selbststandigkeit dieses Zweigs der Wissenschaft wird in unsern Tageir 
uicht mehr bios, wie friiher, von denen schel angesebn welche jede Abwei- 
chung von der durch die Gewohnheit popular gewordenen Vorstellung fiir 
eine verdammliche Ketzerei halten, sondern es droht ihr auch Gefahr von 
der entgegengesetzten Seite, in sofern bisweilen jedes Zusammentreffen mit 
der Ueberlieferung, oder jede Zuriickhaltung des Urtheils als ein klagliches 
Zeugniss kritischer Ohnmacht verhohnt wird. Fiir kein System ist es eine 
Empfehlung -wenn es zu seinem Aufbau nothig hat mit der Gesckichte zu 
markten; fur keine Darstellung der Geschichte ist es ein Lob wenn sie ihre 
Berechtigung lediglich oder zumeist in der Bestreitung der Ideen sucht. 

6. Fiir die Theologie ist iibrigens der Nutzen dieser Ge- 
schichte theils ein besonderer, theils ein allgemeiner. Er zeigt 
sich in der Exegese, indem sie dem Erklarer die historischen 
Data liefert welche zum Verstehn jedes einzelnen Buches nothig 
sind; in der Dogmatik, sowohl indem sie den Theologen iiber die 
Natur und den Ursprung der Bucher belehrt in welchen er die 
Lehren des Christenthums schopfen soil, als indem sie ihm iiber 
den Zustand des Textes dieser Bucher Auskunft giebt; in derHi- 
storie, indem sie dieser das Verstandniss vieler Erscheinungen in 
Kirche und Schule erleichtert und namentlich die Entwicklung 
der erstern in der Perio.de ihrer Entstehung in den apostolischen 
Schriften sich lebendig abspiegeln lasst. Das hohe Interesse 
welches sich an solche Untersuchungen kniipft, tragt uberhaupt 
dazu bei die Theologie vor dem Geiste derTragheit, derMacht des 
Herkommens und der Herrschaft des Buchstabens zu bewahren. 



7. Die Thatsachen womit sich diese Geschichte beschaftigt 
reihen sich in folgende natiirliche Ordnung: 

1) Entstehung und Ausbildung einer heiligen Literatur 
Neuen Testaments. 

2) Sammlung heiliger Bucher der Christen zu eineni Gan- 
zen, zu kirchlichem Gebrauche. 

3) Erhaltung der urspriinglichen Gestalt derRelben. 

1* 
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4) Verbreitung der Sammlung bei den christlichen Volkern, 

5) Gebrauch derselben in der Theologie. 

So entstehen fiinf Theile unserer Geschichte welche in glei- 
cher Ordnung abgehandelt werden. 

8. Der erste Theil ist die eigentliche Geschichte der Li- 
teratur, im eagern Sinne, d. h. die Darstellung der Unistande 
welche die Entstehung apostolischer Schriften herbeigefiihrt haben 
und die pragrnatische Aufzahlung und Charakteristik aller Er- 
scheinungen auf dem Gebiete altchristlicher Schriftstellerei, welche 
zu irgend- einer Zeit und an irgend einem Orte mit der heiligen : 
Sammlung in Beriihrung gekomnien sind. Dieser Theil handelt 
also von Ursprung, Zweck, Plan und Echtheit jedes Buches und | 
gibt Nachricht von dessen Verfasser und ersten Lesern, mit Be- p 
rucksichtigung der Stelle welche es in der allgemeinen geistigen | 
Bewegung seiner Zeit einnahm. "i 

Dieser Theil bereichert so die bisherige Einleitungswissenschaft ausser 
anderm namentlich: 1) mit Darstellung der allgemeinen Thatsachen aus der 
Geschicbte urchristlicher Schriftstellerei; 2) mit der Nachweisung derLiicken 
in der auf uns gekommenen Literatur; 3) mit der Geschichte der neutesta- 
mentlichen Apokryphen. 

Diese letztere ist unentbehrlich zum Verstandnisse der Geschichte des 
Kanons; theilweise ist sogar ohne Beriicksichtigung der Apokryphen eine 
pragmatische Geschichte der Bibelverbreitung unter clem Volke nicht moglicb. 
Die Einfiihrung derselben bleibt tibrigens nach Umfang und Stellung von 
dem oben gegebenen Gesichtspunkte abhangig. 

Derselbe Gesichtspunkt begriindet noch einen wesentlichen Unterschied 
zwiscben unsrer Darstellung und den bisher sogenannten Einleitungen; diese 
beschrankten sich auf die rein literarischen Fragen oder hoben sie doch am 
meisten hervor, wahrend hier die geistige uud theologische Entwickhmg der 
Kirche zugleich den Hintergrund und die Physiognomik der Literaturgeschichte 
bildet. 

9. Der zweite Theil ist die Geschichte des Kanons oder 
der von der Kirche veranstalteten Auswahl der fur echt gehal- 
tenen apostolischen Schriften und der Vereinigung derselben zu 
einem Ganzen, dessen Bestandtheile untrennbar unter sich, von 
alien andern Schriften streng unterschiedeu sein sollten, in Ge- 
massheit des denselben ausschliesslich zugesprochenen Charakters 
gottlicher Eingebung und Autoritat. 

Erweiterung des Plans der bisherigen Einleitungen: 1) durch stete Be- 
rucksichtigung der Geschichte- des allgemeinen christlichen Bibelkanons; 
2) durch Fortfahrung derselben bis auf die neueste Zeit. 

10. Der dritte Theil ist die Geschichte desTextes. Sie 
erzahlt die Schicksale desselben von der ersten Herausgabe bis 

Erfindung der Ruclulmekerkimst, die Natur und den Ursprung 
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der Veranderungen welche er wahrend dieser Zeit erfahren, und 
darauf die Bemiihungen spaterer und neuerer Zeit urn die Wiecler- 
herstellung seiner echten und urspriinglichen Gestalt. 

Die Theorie der (niedern) Kritik, welche in die Lehrbucher der Einlei- 
tungswissenscbaft gekommen ist, well sie nicht bpquem anderswo vorgetragen 
zu werden pflegt, hat als Theorie in dieser Geschichte keine Stelle. Abcr 
als geschichtliches Moment wird sie nach den verschiedenen Phasen ihrer Ent- 
wicklung fiiglich in die Geschichte des gedruckten Textes verwebt. 

11. Der vierte Theil ist die Geschichte der Ueber- 
setzungen in sammtliche altere und neuere Sprachen. Es han- 
delt sich hiebei aber nicht sowohl urn die Betheiligung dieser 
Sprachen als solcher und den etwaigen Einfluss ihres Geistes auf 
die Darstellung der christlichen Ideen, als urn das Mass der 
durch sie bei verschiednen Volkern vermittelten Kenntniss dieser 
letzteren. 

Dieser Theil, in seiner fruhern Gestalt ein Abschnitt in dem Kapitel von 
der Kritik, erscheint in der Ausdehnung die wir ihm hier geben als eine Zu- 
gabe aus-derKirchengeschichte oder als eine Aussonderung aus der Geschichte 
der popularen Exegese, an welchen beiden Orten aber die betreffenden That- 
sachen gewobnlich ohne Vollstandigkeit und Anschaulichkeit mitgetheilt werden. 

Der Unterschied alter und neuer Uebersetzungen (yersiones amtiguae, vema- 
culae), mittelbarer und unmittelbarer (mediatae, immediatae), verliert hier 
einen grossen Theil seiner Bedeutung, oder begrflndet sogar (wenigstens in 
ersterer Beziehung) ein entgegengesetztes Werthverhaltniss als das bisher 
angenoramene. 

12. Der fiinfte uud letzte Theil kann im Allgemeinen aufge- 
fasst werden als die Geschichte der Exegese oder Schrift- 
erklarung d. h. als die historische Darstellung der verschiednen 
auf die Schrift angewendeten hermeneutischen Systeme und die 
Charakteristik der \vichtigern und interessantern exegetischen 
"Werke von der altesten bis auf die neueste Zeit. Allein bei der 
von der Erfahrung bestatigten Unzertrennlichkeit jener Systeme 
von herrschenden dogmatischen Vorstellungen wird sie zugleich 
und wesentlich eine Geschichte des Verhaltnisses der Dogmatik 
zur Schrift und dieser zu jener. 

Dadurch schliesst sich dieser letzte Theil enger an den zweitcn an in 
welchem die anzufflhrenden Thatsachen ebenfalls in nahcrer Beziehung zur 
eigentlichen Theologie stehn. Er ist mit nichten e'lne bios willkurliche Zu- 
gabe zum iibrigen, sondern durch unsre ganze Auffassung der Wissenschaft 
gefordert, eine Anwendung der gegebenen Thatsachen (. 8 letzte Anm.) im 
geistigen Entwicklungsprocess der Kirche, die natiirlicbe und nothwendige 
Vollendung des Ganzen. 

13. Sofern wir nun bei unsrer ganzen Darstellung nicht so- 
wohl, wie unsre moisten und nachsten Vorganger, einen literar- 
historischen Gesichtspunkt befolgen, sondern den religios-kirch- 
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lichen, versteht es sich von selbst dass wir in manchen und be- 
deutenden Abschnitten der Geschichte zugleich auf das Alte Te- 
stament Riicksicht nehmen miissen. Denn es bedarf keiner Er- 
innerung dass in der christlichen Kirche die heiligen Biicher Israels 
von jelier in dasselbe Verhaltniss zu Glauben und Leben gestellt 
worden sind wie die Schriften der Jiinger Jesu und dass eine 
Trennung beider Theile hier also nicht nur oft schwer und unbe- 
quem sondern geradezu unstatthaft ist. Nur was vor den Tagen 
der Apostel schon geschehn und vollendet war liegt jenseits unsers 
gegenwartigen Horizontes; ebenso was seitdem innerhalb der 
Mauern der Synagoge gethan und vom Geiste der Kirche weder 
geschaffen noch beriihrt worden ist. 

Eine durchgehende Verbindung beider Schrifttheile in alien Abschnitten, 
wie sie friiher immer gehandhabt worden, ist nur da moglich wo man nicht 
eine pragmatiscbe Verarbeitung sonderu nur eine ausserliche Anhaufung des 
Stoffes beabsichtigt, und die neuesten Versuche daruber binauszugehn (Bert- 
holdt . 19.Hupfeld . 15. 23.) baben die Unbequemlichkeit und Undurch- 
fiibrbarkeit einer solchen Anordnung, durch welche statt eines lebendigen 
Organismus nur kttnstlicb.es Fachwerk geschaffen wird, in ein belles Licbt 
gesetzt. Aber auch die absolute Sonderung ist unmoglich; denn in den zwei 
letzten Abschnitten ganz, und in dern zweiten wenigstens theilweise, sind 
beide Elemente so innig mit einander verwachsen, dass jedes Auseinandor- 
reissen ein gewaltsames und verstiimmelndes werden muss. Also wird hier 
nur das rein jiidische iibergangen werden, nachst der vorchristlichen Geschichte 
der h. Literatur und desKanons, die rabbinische Textkritik, die fiir die Syn- 
agogen gemachten Uebersetzungen und was sonst noch in diesemKreise von 
bibjischcn Arbeiten zu nennen ware. 

14. Wir ziehen die oben angegebene Eintheilung der sonst 
in der Geschichtsschreibung mehr beliebten nach Period en des- 
wegen vor, weil die einzelnen von uns gesonderten Keihen von 
Thatsachen unter sich nur seltenin einem Yerhaltnisse derWechsel- 
wirkung stehn, und es zweckmassiger ist den ganzen Entwicklungs- 
gang jeder einzelnen Keihe fiir sich zu betrachten, als die Lei- 
stungen jedes Jahrhunderts in so verschiednen Gebieten mit einem 
Male zu iibersehn. 

Namentlich beginnt die Geschichte des Kanons erst zu einer Zeit da die 
der Literatur der Hauptsache nach zum Schlusse gekommen ist; Textge- 
schichte, Uebersetzungen und Schrifterklarung beginneu eigentlich, oder doch 
nach den vorhandenen Denkmalern erst zur Zeit da der Kanon bald geschlos- 
sen war und sind selbst da wo sie sich beriihren nicht wesentlich von ein- 
ander abhangig. 

15. Die Geschichte der heiligen Schriften Neuen Testaments 
ist nach Bepenzung und Methode eine neuere Wissenschaffc, in 
welcher bis jetzt nur mehr oder weniger unvollkommene Versuche 
gemacht worden sind. Diese Versuche selbst fangen erst um die 
Zeit der Reformation an, indem die friihern Jahrhunderte 
weder die Mittel noch den Geist hatten, eine Wissenschaft anzu- 
bauen welche so viele historische Vorkenntnisse und ein so durch- 
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aus kritisches Verfahren erfordert. Die ausschliessliche Herrschaft 
der Tradition und das iiberwiegende Interesse theoretischer und 
praktischer Studien mussten in gleicher Weise eine Beschaftigung 
mit der Schrift aus literarhistorischem Gesichtspunkte in deu 
Hintergrund drangen. 

Die Literatur dieser Wissenschaft ist ubersichtlich verzeichnet und beur- 
theilt in Rosenm filler's Handbuch der Lit. der bibl. Kritik und Exegese 
(1797 ff. 4 Th. unvoll.)7Th. I. Credner's Einleitung I. 652. llupfeld, 
Ueber Begriff und Methode der sog. bibl. Einleitung (Marb. 1844.) S. 39 ff. 
Fdd. Ob. Baur, Die Einleitung ins N. T. als theol. Wissenschaft. Ihr Be- 
griff und Entwicklungsgang etc. Tub. Jahrb. 1850. IV. 1851. I. II. III. 

Als alteste Vorarbeiten lassen sich betrachten: die Sammlungen und Un- 
tersuchungen einzelner Kirchenvater (namentlichEusebius) ttber denKanon 
s. . 307 ff. 

Schwache Anfange einer speciellen Einl. ins N. T. (die Synopsis S. S. des 
Chrysostomus Opp. T. VI. gent nur uber das A. T. ; die in den Werken des 
Athanasius stehende [. 320] ist aus ungewisser Zeit) in dem Fragmentum 
Murator. (. 310), in denVorreden des Hieronymus, ferner beiJunilius 
(im 6ten Jh.), De partibus legis divinae 11. II. (in Gallandi bibl. PP. T. XII. 
und einzeln); Magn. Aur. Cassiodorus (ungefabr um dieselbe Zeit), De 
institutione divinarum Scripturarum oder de divinis lectionibus (Opp. Rouen 
1679. T. II. auch einzeln); Nicolaus a Lyra (f 1340) in den Prolegome- 
nis bei der Postille, s. . 541. Vgl. iiberh. fttr den ganzen Zeitraum unten 
die Geschichte der Exegese. 

Mit Unrecht zahlt man hier gewohnlich auf die hermeneutischen und me- 
thodologischen Werke vonTychonius (Liber regularum)jAugustinus (De 
doctrina Christiana), Hadrian us (Etgctytay^ els rue &e(as ygctcpds}, Euche- 
rius (L. formularum spirit, intelligentiae) u. a. m. Vgl. . 517. Bemerkens- 
werth ist, dass gerade ftir diese letztern der Name der Einleitung (Libri 
introductorii (Oassiod.) zuerst gebraucht wird. 

16. Zwar unmittelbar hatte die Reformation keinen giinsti- 
gen Einfluss auf die Entwicklung dies.er Wissenschaft weil ihre 
besten Krafte einem andern und hohern Zwecke gehorten; allein 
die manchfaltige Anregung geistiger Thatigkeit auf dem exegeti- 
schen und historischen Gebiete der Theologie, welche durch sie 
vermittelt wurde, konnte nicht ohne Ruckwirkung auf die Vor- 
stellungen von der Bibelgeschichte bleiben. Doch waren es die 
K.atholiken welche nicht nur zuerst den bereits angehauften 
Stoff zu sammeln und zu verarbeiten suchten, sondern auch frii- 
her als die Protestanten zu Methoden und Resultaten gelangten 
welche uoch jetzt mit Nutzen befolgt und mit Anerkennung ge- 
nannt werden konnen. 

Santes Pagninus (v. Lucca t 15^1), Isagoge ad ss. literas. (zus. mit 
dem . 551 genannten Werke). Lugd. 1536. fol. u. 6. Sixtus von Siena 
(f 1599). Bibliotheca sancta. Ven. 1566 fol. u. 6. Bei beiden ist das her- 
meneutische Element das vorwiegende. 

J. de la Haye, Prolegomena in V. etN. T. in seiner Biblia maxima 1660. 
T. I. u. XIII. (. 552.) 

Bh. Lamy, Apparatus biblicus. Lugd. 1696. L. El. du Pin (t 1719), 
Dissertation preliramaire ou prolegomenes sur la Bible. P. 1699. 2 t. 4. u. 6. 
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Besondere Erwahnung als ntitzliche Vor- und Nebenarbeiten verdienen hier 
die patristischen Studien namentlich der Benedictiner, die philologischen der 
Herausgeber orient. Bibeluberss. z. B. bei der Antwerpner und Pariser Po- 
lyglotte, die kritiscben iiber die bibl. Textgeschichte bes. des A. T. von 
J. Morin u. a. 

Alle seine Yorganger und auf lange Zeit hinaus seine Nachfolger in beiden 
Kirchen iiberragt dnrch gesunde historische Gelehrsamkelt, Scharfsinn und 
klare Uebersicht des Materials der Oratorianer Rich. Simon (+ 1712): 
Histoire critique du V. T. (P. 1678.) Rot. 1685. 4. Hist, critique du texte 
du N. T. ib. 1689. 4. Hist, critique des versions du N. T. ib. 1690. 4. 
Hist, critique des principaux commentateurs du N. T. ib. 1693. 4. Nouvelles 
observations stir le texte et les versions du N. T. P. 1695. 4. Disquisitiones 
criticae. Lond. 1684. 4. Dazu mehre Streitschriften 167885. welche als 
5ter Band der Rotterdamer Ausgabe beigelegt werden konnen. Die deutsche 
Ausgabe von H. Mti. A. Cramer mit Vorrede und Anmerkk. von J. Sal. 
Semler. H. 1776 ff. 3 Tb. 8. begreift nur das 2te u. 3te der obigenWerke. 
(Vgl. auch Critique .... des prolegomenes deM. duPin par feu M. R. Simon. 
P. 1730. 4 t. worin aber in Th. 3 u. 4. nur das A. T. berucksichtigt wird.) 

Die Gegenschriften, meist von Protestanten und gegen die Gesch. des A. T., 

sind jetzt vergessen. Die bekanntesten waren von J. Ben. Oarpzowzu 

Leipzig, J. H. Mai zu Giessen und J. Le Clerc zu Amsterdam (. 340), 

die letztere jedoch in ganz anderm Geiste als die erstern. S. uberhaupt liber 

ihn H. Graf in den strassb. theol. Beitr. I. 158 ff. A. Bernus, R. Simon 

et son hist. cr. du V. T. Laus. 1869. und meinen Art. in Herzog's Encykl. 

Hm. Goldhagen, Introd. in S. S. Mog. 1765. 3 t. 

17. Spater erst, und damals wohl von grossern dogmatischen 
Hindernissen beengt, kamen die Protestanten an die Reihe. 
Sie liessen sich dabei viel yon polemischen Riieksichten gegen die 
Verfechter der Tradition leiten, ohne zu ahnen dass was sie als 
historische Wahrheit aufstellten, eben das letzte Wort einer im 
Laufe der Zeit triibe gewordnen Ueberlieferung war. Langsam 
und vieles Fremdartige aufnehmend gewann die Wissenschaft un- 
ter ihren Handen an Umfang, und schon die mancherlei Namen 
die man ihr gab zeigen wie schwankend und unklar der Begriff 
derselben war. Uebrigens ist nicht zu verkennen dass in der 
reformirten Kirche noch mehr Trieb und Sinn fur historische 
Forschung war als in der luth>, :ischen. 

Lutheraner: M. Walther zu Celle, Officina biblica noviter adaperta. L. 
1636. u. o. Hi. Kromayer, polymathia theol. s. apparatus philol. etc. L. 
1669. Abr. Calovius zu Wittenberg ( 1686), Criticus sacer biblicus. Vit. 
1673. A. Pfeiffer zu Liibeck (f 1698), Oritica sacra. L. 1680. u. 6. Cph. 
Z ell or, hist. S. S. Ulm. 1701. J. G. Pritz zu Frankfurt a. M. (t 1732), 
Introductio in lectionem N. T. L. 1704. u. o. zuletzt ed. C. Glo.Hofmann.L. 
1764. F a b r i c i i bibl. gr. III. 122 ss. J u s t. W e s s e 1 R u m p a e u s zu Greifs- 
wald, Commeutatio critica ad 11. N. T. in genere. L. 1730 u. 1757. 

J.H. D. Moldenhawer, Introd. in S. S. Reg. 1734. J. Rhd. Bus, In- 
trod. in N. T. Jen. 1735. 2 t. J. G. Hagemann, Hist. Nachricht von den 
Schriften des A. und N. T. Brg. 1748. Ch. F. Boerner. Isagoge bvevia 
ad S. S. Ed. 2. L. 1763. 

Reformirte: And. Rivet (von Poitiers) zu Leyden (f 1651), Isagoge ad 
S. S. L. B. 1627. J. H. Hottinger, Quaestt. theol. phil. Hdlb. 1659. Ej. 
Thesaurus philol. s. Clavis S. S. Tig. 1649 u 6. [A. T.]. J. Leusden zu 
Utrecht (t 1699), Phiiologus hebraeus. Traj. 1656 u. 6. Ej. Philologus 
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hebraeo-mixtus. ib. 1663. u. o. Ej. Philologus hebraeo-graecus. ib. 1670. u. 
6. J. H. Heidegger zu Zurich (t 1698), Enchiridion biblicum legopvri- 
uovucov. Tig. 1681. u. o. Ejusdem Exercitationes biblicae. T. I. ib. 1699. 
Ant Blackwall zuDerby (t 1730), Autores sacri classici defensi s. critica 
s. N. T. [1727] lat. ed. Oph. Wo lie. L. 1736. 

Unvollstandigkeit, Planlosigkeit und Unkritik sind der Charakter aller dieser 
und vieler anderer weniger verbreitet gewordnen Schriften, Beimischung tir- 
chaologiscber und dogmatischer Untersuchungen der meisten. Mehrere sind 
nebenbei wabre Gerumpelkammevn unfertiger orientalischer Gelehrsamkeit. 

Bedeutende Vorziige hat Brian Walton's Bischofs von Chester (t 1661) 
Apparatus biblicus chronologico-topographico-philologicus, eiue Beilage zur 
loudoner Polyglotte. Besonders gedruckt Tig. 1673. fol. Mit Vorrede von 
J. A. Da the. L. 1777. 

18. Zuerst machten die gelehrten Arbeiten iiber den Text 
des N. T., welche seit dem Anfange des vorigen Jahrhunderts der 
herrschenden Scholastik zum Trotze von Mehrern uuternommen 
worden waren, nach und nach die theologische Welt mit der kri- 
tischen Methode vertrauter. Die liistorische Richtung, welche 
durch Semler's Schule in die Tbeologie kain, riss bald die letzten 
Schranken ein die der freien Forschung auf dem Gebiete der 
biblischen Kritik entgegen standen, und bereitete die neuen Re- 
sultate vor welche seitdem in alien Theilen dieser Wissenschaft 
gewonnen wurden uud die zuletzt die ganze Gestalt der Theo- 
logie iiberhaupt umwandelten. Diese merkwurdige Periode cha- 
rakterisirt sich am besten durcli die Einleitung ins N. T. von 
Johann David Michaelis, ein Werk dessen Gescbichte zugleich 
die der kritischen Wissenschaft und der offentlichen Meinung 
iiber dieselbe in einem Zeitraume von vierzig Jahren abgeben kann. 

Vgl. iiberhaupt fflr diese Zeit und ihre Arbeiten . 341 ft. . 408 ff. 
. 567 ft. Ueber das A. T. beginnen diese Studien schon mit L. Cap pe lie 
zu Sauraur (f 1658), Critica sacra. P. 1650 fol. ed. Vogel u. Scharfenberg. 
H. 1775 ff. 3 t. 

Ueber J. Sal. Semler's (zu Halle 1 1791) Eichtung und Schriften und 
deren Bedeutung fur die Wissenschaft s. bes. . 342. 573. 

J. Dd. Michaelis zu Gottingen (f$ 1791), Einl. in die gOttlichen Schriften 
des N. T. G. 1750. 8. 4te A. 1788. 2 t. 4. nach der letzten Ausg. englisch 
mit Zusatzen von Herb. Marsh, Lond. 1793 ff. 6 t. u. 6. [Die Zusatze 
wieder ins Deutsche von E. F. C. Rosenmuller, L. 1795 f. 2 t. 4.] Fran- 
zosisch von J. Cheneviere. Genf 1822. 4 t. 

Ed. Harwood, Einl. in das Studium des N. T. aus dem Engl. vonJ. Ch. 
F. Schulz. Halle 1770. 3 t. 

H. C. Alex. Hani ein zu Erlangen (t 1829), Handh. der Einleitung in 
die Schrifteu des N. T. Erl. 1794. 2 Th. 2te A. 1801-1809. 3 Th. Dessen 
Lehrbuch d. Einl. Erl. 1802. 

In diesem Zeitraume hat sich die Isagogik vorwiegend mit Textkritik viel 
zu schaffen gemacht, und ihre Ehre wio das. Heil der Sache im Varianten- 
sammeln gesucht. Durch Semler richtete sich ihre Aufmerksamkeit wesent- 
lich auf die Fragen der sog. h&hern Kritik. 

19. Diejenigen Principien welchen Semler und seine 
Schule iur die nachste Zeit den Sieg verschafft hatten sind 
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weiterliin befolgt worden von den meisten protestantischen Theo- 
logen welche seit dem Anfange dieses Jahrhunderts die Geschichte 
des N. T. im Ganzen behandelt haben. Obgleich unmittelbar 
auf historische Thatsachen angewendet, haben dieselben zu einer 
grossen Yerschiedenheit des Urtheils und der Ansichten im Ein- 
zelnen gefuhrt, indem jene Thatsachen theils selbst noch be- 
stritten, theils zu manchi'altig waren um jetzt schon von einer 
noch jungen nnd oft schwankenden Kritik immer richtig gewur- 
digt werden zu konnen. Die fiir die Wissenschaffc endgiltig und 
unbestreitbar gewonnenen Resultate sind daher in keinem Ver- 
haltnisse zu der aufgewendeten Mtihe. 

Der Fortschritt in der bezeichneten Richtung hat bis jetzt drei Stadiea 
durchlaufen. 

Zuerst sind die kritischen Zweifel und Probleme welche an die Stelle des 
Autoritatsglaubens und der traditionellen Gewissheit getreten waren, in 
rascherm Muthe auf dem Wege einer manchmal genialen, ofters voreiligen 
Conjectur gelSst worden, welche aber doch durcb. den Widerspruch selbst 
den sie hervorrief der Wahrheit naher fiihrte: J. Gf. Eichhorn zu Jena 
und Gottingen (f 1827), Einleitung ins A. T. (1780) 4te A. 1823. 5 Bde. in 
die Apokr. 1795, ins N. Test. Th. I. Gott. 1804. 2teA. 1820. Th. 2. 3. 1811. 
1814. Th. 4. 5. 1827. J. E. Oh. Schmidt zu Giessen ( 1831), Hist. krit. 
Einleitung ins N. T. G. 1804 und 1818. 2 Th. Leonh. Bertholdt zu 
Erlangen (t 1822), Einl. in die sammtlichen kanonischen und apokryphi- 
scheu Schriften des A. u. N. T. Erl. 1812-18. 6 Th. 7 Bde. H. A. Schott 
zu Jena (f 1835), Isagoge historico-critica in libros N. T. sacros. Jen. 1830. 
H. H. Cludius, Uransichten des Christenthums 1808. 

Spater hat der kritische Scharfsinn sich meist damit begniigt den zura 
Princip erhobenen Zweifel sich frei aussprechen zu lassen, und ihm seine 
Berechtigung zu sichern ohne kiinftigen Untersuchungen durch eine vor- 
schnelle positive Entscheidung vorzugreifen : W. Mt. Lebr. de Wette 
(t 1849) zu Berlin und Basel, Lehrbuch der hist. krit. Einleitung in die 
Bibel A. u. N. T. Th. I. Einleitung ins A. T. Berl. 1817. 7te A. 1852. 8te 
A. umgearb. v. Ebh. Schrader 1869. Th. II. Einl. ins N. T. 1826. 5te A. 
1848. Einleitung ins N. T. aus Schleiermacher's ( 1834) Nachlasse 
herausg. von G. Wolde. B. 1845. 

Zuletzt hat sich die Kritik durch eine erneuerte Durchforschung der alten 
kirchlichen Denkmaler und genaueres Studium der religi&sen Verhaltnisse 
des apostolischen Zeitalters den Weg gebahnt zu einer formlichen Recon- 
struction der neutestamentlichen Literaturgeschichte : C. A. Oredner zu 
Giessen (f 1857), Einl. in das N. T. Th. I. Halle 1836. Vgl. . 23. Ver- 
schiedne, unten anzufuhrende Monographien von Pdd. Ch. Baur in Tubin- 
gen. (S. auch . 15.) Alb. Schwegler ebcndaselbst (f 1857), Das nach- 
apostolische Zeitalter. Tub. 1846. 2 t. Wobei indessen die zuletztgenannten, 
wie sich weiterhin ergeben wird, auf gauz audre Ergebnisse gekommen sind 
als der erstere, zum Theil auf solche, welche der Theologie den historischen 
Boden unter den Ftissen wankend zu machen scheinen konuten. Vgl. auch 
. 344. Arnmon, Leben Jesu Th. I. 

Vgl. auch den Art.: biblische Einleitung von Gesenius in der hallischen 
Encyklopadie, sowie eine Reihe anderer auf die Bibel bezuglicher ebendas. 
T. X. auch bes. L. 1823. Und ala Materialiensammluna; Ch. Gtth. Neu- 
decker, Lehrbuch der hist. krit. Einl. ins N. T. L. 1840. 

Als vpllstandige, grftndliche und besonnene Verarbeitung des von der 
Kritik bisher aufgespeicherten Materials, wiewohl ganz nach dem Zuschnitt 
der altern Mcthode, bei missverstandenem Anspruch auf das Lob einer bes- 
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PMI iV ietzt auf diesem Standpunkte das vorztlglichste Werk die Einleitung 
ins A u N. T. von F. Bleek. (zu Bonn 1859) B. 1860. 1861. 2 t. u. 6. 
(zur Uebersicht 0. Rob. Hertwig, Tabellen zur Einl. ins A. u. N. T. B, 
1849. 1856 u. o. 2 t. 4.) 

20. Indessen musste die Reaction, welche in den letzten 
Jahrzehnten zu Gunsten der altern Glaubensfornien und Systeme 
sich kund zu geben begonnen hat, auch auf diesem Gebiete sich 
fiihlbar machen. Und dies um so mehr, je nothwendiger das 
Zuriickkommen auf die friihern Vorstellungen von dein 'Wesen 
und Ansehn der h. Schrift zur Vorliebe fur die iiberlieferte Ge- 
stalt und Fassung derselben drangen musste, und je kiihner und 
bedenklicher die Angriffe der Kritik gerade gegen jene Ueberlie- 
ferungen gewesen waren. Dieselben Forschungen werden daher 
heute, nach vielen einzelnen Vorarbeiten, auch im Grossen und 
Ganzen mit fast gleichen Mitteln und Methoden, aber in einem 
wesentlich apologetischen Interesse iiber diese Geschichte angestellt. 

Ueber die Bewegung selbst vgl. . 584 ff. J. F. KJeuker, Unterss. iiber 
Echtheit und Glaubwiirdigkeit der Schr. des N. T. 1793 ff. 5 t. Gonr. St. 
Matthies zu Greifswalde, Propadeutik der neutestl. Theologie. Gr. 1836. 

W. Steiger zu Genf ( 1836), Introduction generate aux livres du N. T. 
Gen. 1837. (Unvollstandiges Oollegienheft, herausg. v. J. A. Bost.) 

H. E. Fdd. Guerike zu Halle, Beitrage zur hist. krit. Einleitung ins 
N. T. Halle 1828. D ess en Hist. krit. Einleitung ins N. T. L. 1843. 
2te A. Gesammtgeschichte des N. T. 1854, 3te A. Neutestl. Isagogik. 1868, 
angeblich ein der historischen Methode huldigendes Werk welches aber nur 
die Unzulanglichkeit der dogmatisirenden durch ihr traditionelles Fachwerk 
und ihre Liickenhaftigkeit mehr hervortreten lasst, und selbst durch die 
wechselnden Titel die Unsicherheit des Begriffs der Wissenschaft verrath. 

(Und fiir das A. T. H. A. G. Haevernick, Handbuch der hist. krit. 
Einl. Erl. 1836-49. 4 t. 2. A. 1854. C. F. Keil, ebend. 1853.) 

In wieferu diese Wissenschaft ausser Deutschland sich in dieser oder jener 
Richtung entwickelt hat, wird am Schlusse der Geschichte des Kanons weiter 
beriihrt werden. (. 347 f.) Unsre Kenntniss der einschlaglichen, nament- 
lich englischen und hollandischen Literatur 1st zu mangelhaft als dass wir es 
wagen diirften dieselbe hier zu verzeichnen wo wir grossere Vollstandigkeit 
erstreben. 

21. Ganz in ahnlicher Stellung der kritischen Wissenschaft 
gegeniiber befanden und befinden sich auch die Theologen der 
katholischen Kirche. Auch sie haben seit mehrern Geschlech- 
tern, anfangs in einem Geiste der Freiheits- und Friedensliebe, 
spater wohl strenger sich verwahrend gegen gefahrliche Beriih- 
rungen, an der wissenschaftlichen Bewegung unter den Protestan- 
ten Antheil genommen und theilweise dieselbe, sei es durch eigne 
Forschung, sei es durch Zweifel und Widerspruch gefordert. Nur 
hat das Verhaltniss, in welchem fiir sie die Wissenschaft zur 
Kirche steht, sie meist genothigt ihre Gelehrsamkeit und ihren 
Scharfsinn mehr im Dienste der letztern als der erstern zu ver- 
wenden. 
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J. Jahn zu Wien (f 1816), Einl. in die g8ttl. Bucher des A. T. (1793) 
2te A. 1802 if. 4 Th. auch lateinisch 1814. Alo. Sandbichler zu Salz- 
burg (f 1820), Einl. in die BB. des N. T. 1817 ff. 2 t. 

J. Lhd. Hug zu Freiburg (f 1846), Einleitung in die Schriften des N. T. 
Stuttg. (1808.) 3te A. 1826. 2 Tb. franz. C. Jq. Blis. Cellerier(f 1864) 
Genf. 1823. And Ben. Feilmoser zu Tubingen (f 1831), Einleitung in die 
Bucher des N. T. Insp. (1810.) 2te A. 1830. Theob. Lien hart zu Strass- 
burg, Analysis studii biblici. Arg. 1814. J. P>. Gerhauser zu Dillingen ('t 
182. .), Bihl. HermenPuMk. (Kempten 1829. 2Th.) Tb. I. J. G. Herbst zu 
Tubingen (t 1836), Einl. in die h. S. d^s A. T. Vollendet von Ben. Welte. 
Carlsr. 1840 ff. 4 Tb. J. Ml. Agtn. Scbolz zuBonn, Einl. in die h. Schrif- 
ten des A. undN.T. Koln 1845 ff. 3Th. unvollendet). J. B. Glair e zu Paris, 
Introduction hist, et crit. aux liyres de 1'A. et du N. T. P. 1843. 2eEd. 6 t. 
D. B. Haneberg (zuJMunchen jetzt B. zuSpeyer) Einl. ins A.T. Rgb. 1845. 
Dessen Gesch. der Offenbarung ale Einl. ins A. u. N. T. Rgb. (1850) 3te A. 
1863. Ad alb. Maier (zu Freiburg), Einl. in die Scb.r. des N. T. Freib. 
1852. Fz. X. Reithmayer (zu Munchen), Einl. in die can. BB. des N. B. 
Reg. 1852. F. H. Reuse h, (zu Bonn) Einl. ins A. T. Freib. 1859. Gabr. J. 
B. Giintner, Introd. in ss. N". T. libros hist. crit. et apologetica Prag 1863. 
Jos. Langen (zu Bonn), Grundriss der Einl. ins N. T. (1868.) 2. A. 1873. 

22. Bei alien Veranderungen welche die kritische Geschichte 
des N. T. in der neuern Zeit ihrem Inhalte nach erfahren hat, 
ist sie seit J. D. Michaelis nach Form und Umfang ziemlich sieh 
gleich geblieben. Alle neuern Bearbeiter geben ihr den Namen 
einer Einleitung in das N. T. und theilen sie in die allgemeine 
und speoielle, mit dem einzigen Unterschiede dass die Folge bei- 
der Theile wechselt. 

Abschnitte die nicht in alien Werken vorkoramen: Glaubwiirdigkeit, In- 
spiration und Autoritat der Bucher des N. T. ; die altern verlornen Evan- 
gelien u. a. 

Verschiedenheit des Plans meist ohne Consequenz in der Anlegung oder 
in der Durchfiihrung; am abweichendsten bei denjenigen welche das A. und 
N. T. verbinden. 

Kritik der bisherigen Methode bei Schleiermacher, Darstellung des 
theologischen Studiums (1830) . 123. de Wette, Einl. . 1. Baur (.23), 
welche aber meist den herkommlichen Schematismus bestehen lassen. Hup- 
feld, s. oben . 15. Schwegler, Nachapost. Zeitalter I. 1 ff. J. G. 
Muller u. H. A. Hahn in Herzog's Encycl. III. 726. 

Ohne alle Ungerechtigkeit kann man sagen, dass die bisherigen ,,Einlei- 
tungen" wesentlich dem Kritisiren (alterer Meinungen) uud der Kritik (des 
Textes) gewidmet sind. Ersteres kann ein Bediirfniss sein, es ist aber keine 
Methode, denn es behaut Steine und iuhrt kein Gebaude auf; letztere macht 
das unwichtigere uber die Gebiibr breit und bannt eine der Kirche hochst 
nothige und interessante Wissenschaft in die Studirstube der Gelehrten. 
Gerade das Gelehrteste darin (das Kapitel von den (Jebersetzungen) ist zu- 
gleich in dicser Beziebung am unverautwortlicbsteu verkriippelt worden. 
Ausserdem fallt es in die Augen, dass die gangbare Behandlung dermassen 
ausserlich geworden ist, selbst bei vielen Gegnern der neuern Ansichten, 
dass der Zusammenhang oder die Vereinbarkeit dieser Wissenschaft mit der 
Theologie iiberhaupt in Frage gestellt werden konnte. 

Die ausfuhrlichste und grlindlichste Uebersicht der neuern Arbeiten im Ge- 
biete der apost. Literatur gab C. E. Scharling, in denVerhandl. der kon. 
dan. Gesellschaft 1857 f, 
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23. Die Form welche wir hier der Wissenschaft geben 1st 
eine natiirliche Folge des historiachen Gesichtspunktes welchen 
wir festhalten. Abgesehn von den Erweiterungen des Materials 
unterscheidet sich diese Geschichte von den gewb'hnlichen Ein- 
leitungen dadurch, dass sich hier die Thatsachen unmittelbar als 
Ergebnisse einer vorlaufigen Kritik ordnen, wahrend anderswo 
sich die Kritik an die durch das Herkommen bestimmte Ordnung 
der Thatsachen kniipft Unsre Arbeit will nicht sein eine Ein- 
leitung zu irgend sonst etwas, sondern em Stiick Geschichte fur 
sich, geadelt durch die Wiirde des Stoffes, zusammengehalten 
durch eine leitende Idee, begrenzt durch ihren Selbstzweck, und 
fertig, wenn nicht an Erkenntniss und Urtheil, wo ja keiner sich 
des hochsten rithmen mag, doch in Betreff des Gedankens der 
das Manchfaltige verbinden will und dem Trocknen und Todten 
Leben und Bewegung einhauchen. 

Die Idee einer solchen Behandlung des Stoffes ist allerdings nicht neu 
wohl aber ist es die Ausfiihrung derselben der gangbaren Metbode gegen- 
\iber. Damit dass Aeltere (Simon) ihren Buchern den Titel His to ire ge- 
geben, oder Neuere (Credner) in die Definition der Wissenschaft den Be- 
griff einer Geschichte aufgenommen haben, ist die Sache nicbt abgethan; 
ebenso wenig aber mit der naiven Versicherung Zustimmender (Guerike) 
dass sie dieselbe zu Herzen genommen, oder (Bleek) eigentlich von je so 
gemeint haben. 

Scbwache Versuche dazu sind gemacht worden fur das A. T. von Spi- 
noza in s. Tractatus theologico - politicus (1670) C. 8 ff.; von And. G. 
Wabner, Antiqq. Ebraeor. (1743) Th. II.; von J. C. C. Nachtigal in s. 
Fragmenten uber die Bildung der israel. Schriften in Henke's Magazin 
Th. II. IV. (1795) und in mehrern aiidern Werken iiber Hermeneutik 
(Bauer, Meyer, Pareau) und Alterthumer (Bellermann, Iken, Schacbt). Vor- 
ziiglich aber von And. Gl. Hoffmann in Ersch und Gruber's Encycl- II. 
Th. 3. S. 337-64. Auch die WW. von Han eb erg (. 21) sind nach einer 
abulichen Idee angelegt. Ferner: A. Hausrath, Gescb. der alttestl. Lite- 
ratur. Hdlb. 1864. Jul. Fiirst, Gescb. der bibl. Literatur. L. 1867. f. 2 t. 
Mt. Scbultze Gesch. der althebr. Lit. Thorn 1870. Th. No eld eke, die 
alttestl. Literatur. L. 1868. Hm. Zschokke, hist. s. antiqui testamenti. 
Vind. 1872. Von beschrankterm Umfang : E. Meier, Gesch. der poet-Natio- 
nalliteratur der Hebraer. 1856. 

Fiir das N. T. sind zu nennen, ausser mehrern spiiter zu erwahnenden 
Schriften tiber den Kauon, Mill's Prolegomena zu s. Ausgabe des N. T. 
(1707); Schroekh's Kirchengescb. II. 182 ss. 282 SB.; J. G. C.Klotzsch, 
Kritische Gesch. des N. T. Witt. 1795. C. A. Credner, Das N. T. uacb 
Zweck, Ursprung, Inhalt fiir denkende Leser der Bibel. Giessen 1841. 
2 Tb. A. F. Grau, Entwicklungs-Gescbicbte des neutestl. Schriftthums. 
Gtitersl. 1871. 2 t. Eine kurze Skizze gibt H. J. Holtzmann in s. W. 
Judenthum u. Christenthum im Zeitalter der apocr. und neutestl. Lit. 1867. 
S. 638 ff. In gewisser Hinsicht miissen auch die besondern Bearbeitungen 
der Gescbichte der apost. Kirche (. 31) hier genannt werden. Die ganze 
h. S. umfasst Em. Zittel, die Entstehung der Bibel Carlsr. 1872. 

Es ist also heute ganz tiberflussig sicb um die Prioritat der Entdeckung 
zu streiten dass die sog. Einleitung eine Geschichte sein soil. Es gait eben 
diese Entdeckung tbatsacblich zu verwertben und zwar so dass das Princip 
rein durchgefiihrt, und nicht durch den Oberwiegenden Einfltiss der alterq 
Methods mehr getriibt als geltend gemacht wiircle. 
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Wenn aber auf einem andern Standpunkte Baur (Tub. Jahrb. 1850. IV. 
483), die ^Einleitung" ala die Wissenschaft von der Kritik des Kanons 
definirt und bei aller durchgreifenden Neuerung hinsichtlich der literatur- 
geschicbtlicheu Tliatsachen, doch (1851. III. 307) wieder auf die alte Form 
und Eintheilung einer 1) allgemeinen und 2) besondern, mit bestimmter 
Ausscbeidung aller bisber iibergangnen Materials zuruckkehren will, so ist 
dariiber nur zu sagen, dass seine eignen zahlreichen Schriften der beste 
Beweis Bind, dass die Kritik iiberall nur die Vorarbeit fiir die Geschichte 
ist, nicht diese seibst; dass eine bistoriscbe Wissenschaft, wie die Kritik, 
nur dann ihrer Vollendung naher ruckt, wenn sie von der untersuchenden 
in die erzableude Form tiberzugeben wagen darf; dass die Bibel in der 
Welt und seibst in der Schule noch ganz andere Dinge zu thun hatte und 
getban hat, als was der vorliegende Artikel fiir alleiu interessaut halt, die- 
ses andere aber Gegenstand ihrer Gescbichte ist und sein muss, so gut wie 
jenes; und vor allem, dass, so lange es sich urn Begriff und Form der Wis- 
senschaft handelt, die besondern Ansichten eines einzelnen Kritikers in den 
einschlaglichen Specialfragen nicht den absoluten Massstab fiir dieselben 
geben konnen. 

Die Einwendungen welche H. Holtzmann (Studien 1860. II. 410) gegen 
die bier durchgefiihrte Methode gemacht hat, beruhen hauptsachlich auf 
dem Becliirfniss eine engere Yerbindung zwischen unsrer Wissenschaft und 
der Dogmatik herzustellen. Aber eben diese engere Verbindung ist mit 
Yorbedacht gemieden worden. Theorien mogen gewinnen im Lichte der 
Geschichte; die Geschichte me in Abhangigkeit von der Theorie. Wenn 
jene nur wahr ist so leistet sie der Theologie reichlich was diese fordern 
darf. Im iibrigen verweisen wir auf unsre frtihern Yorreden und auf Hup- 
f eld's Entgegnung (Ebendas. 1861. I. 3 ff.). Vgl. auch m. Art. Bibel in 
Schenkel's Bibel-Lexicon. 



Erstes Buch. 

Gcschichte der Entstekung tier neutcstanientlichcn heiligcn Schriften. 

(Geschichte der Literatur.) 

24. Jesus war nicht gekommen aufzulosen sondern zu er- 
fiillen. Nach beiden Seiten bin trat er in bewussten Widerspruch 
mit den Fiihreru seiner Volks- und Zeitgenossen. Fur den Pha- 
risaer batte sich das Judenthum in geistloser Scholastik verkno- 
chert und das schone Erbtbeil der Prophcten, Gottesfurcbt, sitt- 
liche Kraft und Patriotismus, war verkriippelt zu Werkheiligkeit, 
Casuistik und politischer Beschranktheit. Der Hellenist ging ent- 
weder im weltlicben Geschaft unter, oder, vom Auslande zum 
Pbilosopben gebildet, iiberliess er sich einer geistreicben aber 
dem praktiscbeu Leben entfremdeten Speculation und verfluchtigte 
den Gehalt der nationalen Ueberlieferung, durcb kunstliche Um- 
deutung ibrer Urkunden seine innere Apostasie verdeckend. Der 
Essaer flob die Welt, versenkte sich in freiwillige Entbehruiigen 
und meinte in ascetischer Yerkiimmerung die Notb der Zeit ab- 
zubiissen, in stiller Gemiitblichkeit ein kostliches Gut nahrend 
aber auch jeder Verirrung des Verstandes leichter zuganglich. 
Dem Sadducaer war es zwar kein Grauel mit fremden Menschen 
uinzugehn, aber diese Vertraglichkeit eutsprang weniger aus 
freierer Einsicbt als aus religioser Gleicbgiltigkeit, sittlicber Er- 
scblaffung und politiscbem Eigennutz. Der Beste endlicb, der es 
mit dem Yolke aufrichtig wohlmeinte und wirklicb ein Prophet 
war im guten alten Sinne, aucb ohne die, vielleicbt nicbt iiber- 
fliissige, aussere Zutbat, der Taufer schwarmte in unklarer und 
missverstandner Hoffnung. 

Die hier kurz angedeuteten Anschauungen sind welter entwickelt in mei- 
nem Artikel: Judenthum in Ersch und Gruber's Encycl. und inSchenkel'a 
Bibel-Lexicon, und besonders im ersten Buche meiner Histoire de la theologie 
chretieune au siecle apostolique. Strasb. 1852. 3te A. 1864. 2 1. Eine nahere 
Begriindung, an diesem Orte, und Berucksichtigung der untibersehbaren Li- 
teratur wUrde uns zu weit von unserm eigentlichen Gegenstande abfiihren. 
. Wir erinnern nur an die Bearbeitungeu dcr spatern judischen Geschichte 
(Jost, Herzfeld, Gratz, Geiger), an die ,,neutcstl. Zeitgeschichten" (Schnecken- 
burger, Hausrath), an die bekannten geschichtL Werke v. Ewald, Weber- 
Holtzmann, u. s. w. Himpel, in der Tub. QS. 1858. I. Jos. L an gen. das 
Judenthum in Faustina zur Zeit Christi. Freib. 1866. 
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25. Bei keinem von ihnen war Jesus zur Schule gegangen. 
Soin Lehren und Wirken 1st weder als die naturgemasse Frucht 
irgend einer der friihern Richtungen zu begreifen, noch als die 
blosse Reaction gegen eine solche, ebensowenig endlich als das 
Product eines eklektischen Studiums. Das Wesentliche was Jesus 
brachte war ein Neues, und als solches gehorte es weder der da- 
maligen Aussenwelt an, noch irgend einer iiberschrittenen Periode 
des hebraischen Volksthums. Zu tief eingeweiht in die Wege der 
Vorsehung urn sich von dem Tempel loszusagen, und zu klar sich 
seines hohern Auftrags bewusst um einfach wieder einzulenken 
auf eine verlassene Bahn, Hess er die Form des Alten Testamen- 
tes als einer positiven Religion fallen, behielt aber das Wesen bei 
als eine Offenbarung, und grundete, ohne den alten Bund des 
Gesetzes ausdriicldich aufzuheben, den neuen Bund der Gnade 
und Wahrheit fest und kraftig genug uin jenen von innen heraus 
zu iiberwinden und umzuwandeln. 

Fur diesen und die folgenden . verweisen wir ini Allgemeinen auf die 
betreffenden Abschnitte der zahlreichen neuern Bearbeitungen des Lebens 
Jesu; zur genauern Uebersicht der Literatur bes. auf die von Ease 5teA. 
1865. Hier vgl. insbes. P. C. Hilscher, I)e studiis Jesu artp ygayiis in 
Fabric. Cod. apocr. III. 424. Hess, Lehre und Thaten Jesu II. 47 ff. 
Greiling in Henke's Mus. II. 297. Kuhn in der Quart. S. 1838. I. J. W. 
Rau, De raomentis quae ad Jesum rerum div. cognitione imbuendum vim. 
hab. Erl. 1796. C. Ch- Planck in den Tub. Jahrb. 1847. II. III. IV. T. 
Keim, die menschliche Entwicklung Jesu. Z. 1861. M. Nicolas, les ante- 
cedents du christianisme (in s. Essais d'hist. religieuse. P. 1863). G. Laengin, 
die sittl. Entwicklung Jesu. Elbf. 1867. 

Eine gewisse Beriihrung mit der pharisaischen Anscbauung vermittelt im 
Christenthume die Achtung vor dem Gesetze, der Glaube an das Judenthum 
als an einen Keim und eine Kraft fur die Entwicklung der Menschheit u'ber- 
haupt, und die Energie idealer und umfassender Hoffnungen. Ihr ganz ent- 
fremdet ist es durch sorgfaltige Unterscheidung von Form uud Wesen, 
durch die Bestimmung des Werthes der Individuen nach dem innern Triebe 
des Herzens, nicht nach der aussern Gestaltung des Lebens und durch die 
bewusste Tendenz, nicht den Einzelnen nach der Norm des Ganzen zu mo- 
deln, sondern dasGanze aus derErziehung all er Einzelnen werden zu lassen. 

Aehnlich dem Essaismus fiihrt es den Menschen in sein Inneres zuruck, 
richtet seinen Blick von der Welt ab und lehrt ihn Entbebrung und Ent- 
sagung. Aber es setzt auf aussere Mittel der Heiligung keinen absoluten 
Werth, findet die Trenunng von der Gesellschaft weder uothig noch nfitzlich, 
und fiihrt seine Jiinger zu einem allgemein betretbaren Pfade der Vollen- 
dung, uicht durch Tbeosophie und Kasteiung, sondern durch richtige Er- 
kenntuiss der Natur der Siinde und ihrer Abhilfe durch die Mystik der 
Liebe und Gnade. (S. bes. Luderwald in Henke's Mag. IV. Bengel in 
Flatt's Mag. VII. Heubner hinter Reinhards Plan Jesu. 5te A. S. 477. 
v. Wegnern in Illgen's ZS. 1842. II. Hilgenfeld in s.ZS. 1867. I. Alb. 
Reville in der Strassb. Revue 3. Serie. V.) 

Dem Sadducaisums ist es kaum ausserlich vergleichbar durch seine uni- 
versalistische Tendenz , von deren wahrem Zweck und Motiven jener in sich 
nichts spiirte, abgesehn von den durchaus heterogenen Interessen derPartei. 

Wie die alexandrinische Philosophic, und mehr als sie, beschaftigt es den 
Verstand, befriedigt den Denker und begiiustigt den hohern Zug der Specu- 
lation, aber ohne je den Einfaltigen zu vergessen uud zu verachten dena en 
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am liebston entgegenkommt , und den Gelehrten htttend vor den Irrungen 
einer spiegelndon Phantasie welche ihn von dem fruchtbaren Boden sittlicher 
und socialer Anstrengungen losreissen will. Gleich ihr sucht und weiss es 
den altern Formen der Erkenntniss und des Lebens einen tiefern Sinn un- 
terzulegen aber nicht urn die innere Entfremdung zu rechtfertigen, ein Spiel 
des Witzes treibend mit heiligen Dingen, sondern in diesen ein weissagendes 
Symbol erkennend, desseh Deutung, innig gepaart mit der Treue gegen die 
darin enthaltene religiose Wahrheit, ihm vorbehalten war. 

In alien diesen Beziehungen war das Christenthum eine Vergeistigung des 
Judenthums. Und dass dieses letztere die Kraft nicht hatte, dicsem Zuge 
seiner Umwandlung zu folgen, ist der schlagendste Beweis dass derselbe 
nicht lediglich aus ihm herausgeboren war. ' 

Vgl. M. Baumgarten, Doctrina J. C. de lege mosaica. B. 1838. Jul.. 
Osc. "Wtt'st, Essai sur la doctrine de J. C. concernant le mosaisme. Sir. 
1839. Scherer, Jesus-Ohrist et le Judaisme (in der Strassb. Revue de 
Theologie. I. 154 ff.)- E. J. Meyer, Verhaltniss Jesu zum Gesetz. Mgd. 
1853. Lechler in d. Studien 1854. IV. Siehe auch die . 66 citirten 
Schriften, und iiberhaupt F. Ch. Baur, Das Christenthum u. d. Kirche der 
drei ersten Jahrhunderte. Tab. 1853. S. 1 ff. Ewald in s. Jahrb. 1859. 
S. 114. Bh. Weiss in den Studieu. 1858. I. L. B as tide, J. C. vis a vis 
de la loi. Str. 1854. A. Claberes, Christianisme et Mosaisme. Toulouse 
1864. 

Eine Darstellung der Zustande im Heidenthum ' gehort in die Einleitung 
zur christl. Kirchengeschichte, nicht hieher. Wiefern die apost. Literatur 
mit demselben in Beriihrung kam wird sich unten gelegentlich ausweisen. 

26. Erpredigte dass die Zeit erfiillet sei und das Keich 
herangekoinmen auf welches gehofl't hatte wem in Israel der 
Glaube der Vater nicht verloren gegangen war. Aber ein Reich 
nicht von dieser Welt. Und doch auch wiederum ein Reich von 
dieser Welt. Denn ohne die begeisternde Aussicht auf eine herr- 
liche Vollendung aufzugeben, wo das Volk Gottes, seiner Priifungs- 
leiden quitt, sich im Gottesfrieden seiner Verklarung freuen 
sollte, und diese Aussicht kleidend in bekannte und beliebte Bil- 
der, trieb er ernstlich auf die Forderungen der Gegen wart, berief 
zur Busse und zum Glauben und durch sie zum Eintritt in die 
bereits und fur Alle geoffnete Pibrte, und sah, seiner Kraft ge- 
wiss und des Sieges froh unter den Wehen eines bangen Kampfes, 
im Geiste schon die Ernte reifen auf dem Felde auf dem er 
eben den Samen gestreut. Was er der Welt gab dass dieser 
Same gedeihe, war nicht eine neue Sittenlehre oder tiefsinnige 
Glaubensformel , den G'elehrten ein Spiel und den Weisen ein 
Rathsel; es war die heilige That seines Lebens und das freie 
Opfer seines Todes , seinen Jungern ein unverwiistliches Vorbild 
und der gesammten Menschheit eine unversiechbare Quelle des 
Heils. Durch beides hat er diese an sich gekniipft als an ihren 
Mittel- und Zielpunkt, und ihr verheissen ihre Last tragen ztt 
helfen, die innere und die aussere, wofern sie dieselbe auf ihn 
werfen wollte, damit sie leicht und froh ihres Weges wandeln 
mochte. 

Reuss, . T. I. 5te Aufl. 2 
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Den Kern und das Wesen der Predigt Jesu yorzustellen oder gar wissen- 
schaftlich construiren zu wollen bleibt immcr eiue missliche Sache, abgesehn 
von aller hmdernden Eiuwirkung des dogmatischen Vorurtheils, wegen der 
PersQnlichkeit Jesu selbst, an die (auch nur vpm Gesichtspunkte des Ge- 
dankens zu sprechen) kern Sterblicher hinanreicht, der Scbultheologe so 
wenig wie der Zollner oder Fischer am See Genesaret. Sodann aber wesent- 
lich aucb. well sein Wirken, als ein Lehren aufgefasst, einseitig und in jeder 
Hinsicbt unvollkommen begriffen wird. Die Biograpbien Jesu lassen hier 
gar viel zu wiinschen iibrig und besondere Darstellungen (Rein hard, Plan 
Jesu. 1781. 5te A. 1830. Tieftrunk, Einzig mBglicber Zweck etc. 1789. 
Descotes, Schutzschrift fur Jesum von Nazareth. 1797. Hess, Lehren 
und Thaten Jesu. Th. I. Sartor ius, Zweck Jesu. Abh. p. 127 ss. Der 
Zweck Jesu geschichtlich und sachkundlich dargestellt. L. 1816. J. A. H. 
Tittraann, de J. C. rerum e consilio patris peragendarum vere sibiconscio. 
L. 1816. Bo'lime, Be). Jesu. 1825. E. C. J. Liitzelberger, Jesus, was 
er war und wollte. ISTbg. 1842. Fleck, De regno divino. 1829. Hm. 
Heemskerk, De notione regni coel. ex. raente Chr. Amst. 1839. H. T. E. 
Schroeder, Die reine Lebre Jesu. Liin. 1841. Schumann, Christus I. 
272. Oh. F. Schmid, Theol. des N.T. 1853. Th. I. Ease, Streitschrif- 
ten. I. 61 ss. De Wette und v. Coelln, Bibl. Theol. C. Wittichen, 
Beitrage zur bibl. Theol. Gott. 1865 ff. 3 t. A. Reville, 1'enseignemcnt 
de J. C. compare a celui de ses disciples. 1870. M. Schwalb, Christus 
und die Evv. Brem. 1872. Gust. Matthis, Essai d'une christologie d'apres 
les paroles de Jesus dans Ics evv. syn. Strg. 1868. Baur, Vorlesungen 
iiber neutestl. Tbeol. 1864. S. 45 ff. Bh. Weiss, Lehrb. der bibl. Theol. 
N. T. 1868. S. 33 ff. Hm. Weiss, Grundzage der Heilslehre Jesu bei den 
Synoptikern. (Studien u. Kritik. 1869. I.) 

In Betreff der eschatologischen Ideen verweisen wir auf die Schriften fiber 
die paadeCa: F. F. Fleck, de regno divino. L. 1829; Hm. Heemskerk, 
notio *% /Sec 1 , ex mente Christi, Amst. 1839, und ausser den allgemeinern 
Arbeiten fiber Leben und Lehre Jesu auf W. Weiffenbach, der Wieder- 
kunftsgedanke Jesu nach d. Synoptikern. L. 1873. Vgl. auch die Ausleger 
zu Mtth. 24 u. a. m.) sind uberall dem Yorwurfe von der subjectiven An- 
sicht der Vf. beherrscht zu sein ausgesetzt. Auch der im 2ten Buche der 
Histoire de la theol. chretienne (. 24) enthaltene Versuch macht nur in so 
weit Anspruch auf VollstandigkeiJ; und erschopfende Tiefe als es ihm ge- 
lungen sein konnte diejenige Seite des evangelischen Unterrichts zu ent- 
wickeln welche (nebst dem Judenthume) die Quelle der eigentlichen cbrist- 
lichen Theologie geworden ist. 



27. Jesus schrieb nicht. Wie sein Unterricht nicht aus- 
ging auf ein System sonciern auf ein inneres Leben, so wirkte er 
auch weniger dureh Worte auf den Verstand als durch die Macht 
seiner personlichen Erscheinung auf die Gemiither. Das ge- 
schriebene Wort erstarrt so leicht und verliert die Warme welche 
es vom Munde zum Ohr begleitete. Es sollte wirken in leben- 
diger ungebundener Mittheilung und Fruchte tragen durch die 
ihm inwohnende geistige Kraft. So weit Schrift nothig war, und 
das war sie nach den damaligen Formen offentlicher Belehrung, 
geniigten Moses und die Propheten. 

Wer auf das Volk wirken will muss des Wortes Meister sein. Der Schrift- 
steller arbeitet fur eine Klasse, und zwar fur die verwohnteste und unem- 
pfanglichste. Wer sich mit obiger einfacher Hinweisung auf Jesu Zweck 
und Mittel nicht begnttgte den konnten wir noch auf den damaligen. Zustand 
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der jiidischen Literatur und des Unterrichtswesens iiberhaupt verweisen. 
Alle sonst versuchten politischen, psychologischen und dogmatischen Losun- 
gen der an sich unwichtigen Frage, welche aber hier am Eingange nicht un- 
erwahnt bleiben konnte, miissen als verfehlt betrachtet werden. 

Augustinus, De consensu evv. 1.7. Ejusdem retract. II. 16. Stosch, 
De canone N. T. p. 268 s. J. G. Michael! s, Exercitt. p. 1. ss. C. V. 
Hauff Briefe den Werth der schriftl. Relig. Urkunden betreffend (Stuttg. 
1809. 3'Th.) Th. I. (Ch. F. Boh me) Buchstabe und Geist p. 87 ff. Sar- 
torius, Causarum cur Chr. scripti nil reliquerit disquisitio. L. 1815. J.H. 
Gieseke, Warum hat J. nichts schriftl. hinterlassen ? Ltineb. 1822. J. C. F. 
Witting, Ueber die Frage warum hat J. nichts schriftliches hinterlassen? 
Braunschw. 1822. Credner, Das N. T. fflr denkende Leser. I. 8. Fflss- 
lein, in Niemeyer's theol. Zeitschrift. 11.129 ff. Baumgarten-Crusius, 
Bibl. Theol. S. 22. Weiteres in den umfassenden Werken uber Jesu Leben, 
Plan und Wirken, z. B. Kuhn, Leben Jesu S. 1 ff. 

Eine literarische Beurtheilung der Lehrmethode Jesu liegt ausser dem 
Bereiche unsrer Geschichte. 



28. So entsprang auch die Wahl welche Jesus unter seinen 
Jiingern traf, urn einen vertrauten Kreis urn sich zu bilden, 
und die apostolische Erziehung die er ihnen gab, nicht aus dem 
Wunsche oder Bediirfnisse seine Ideen und Grundsatze durch 
Biicher verbreiten zu lassen. Die letzten Anweisungen die sie 
aus seinem Munde beim Abschiede erhielten, schliessen jeden Ge- 
danken an eine neue heilige Literatur aus, und verweisen auf 
den personlichen unmittelbaren Unterricht als auf das einzige 
Mittel der Ausfuhrung. Uebrigens hat die Folge bewiesen dass 
die zwb'lf welche der Person des Meisters am nachsten gestanden 
batten, mit sehr wenigen unsrer Zeit noch dazu zweifelhaft ge- 
wordnen Ausnahmen, nicht berufen waren Schriftsteller zu werden. 

Schon das Alterthum hat diese .letztere Thatsache anerkannt und zu er- 
klaren versucht: Euseb. h. e- 3, 24. 

Fdr die Unterweisung im Lehramte vgl. z. B. Matth. 10, 5 fF. 13, 10 ff. 

16, 15. Luc. 10, 1. 17 ff. u. s. w. und iiberhaupt die Reiseberichte. Dazu 

Matth. 11. 25 und ahnl. Stellen. Endlich Matth. 28, 19. Me. 16, 15. Luc. 
24, 47. 

G. Jac. Pauli, De J. C. sapientia in eligendis et praeparandis app. H. 
1749. Ehg. N. Bagge, De sap. Christi in electione et institutione app. J. 
1752. Hess, Anhang zum Leben Jesu. I. 259. J. C. Volborth, De J. C. 
discipulis per gradus ad dignitatem apostolicam evectis. Goett. 1790. H. 
F. T. L. Ernesti, De praoclara Ohristi in Apostolis instituendis sapientia 
et prudentia. Goett. 1834. F. Jaggi, De la vocation des apotres. Strasb. 
1835. Ed. Spach, Essai sur la vie des apotres avant la pentecote. Strg. 
1858. T. Fritz, Hist, de 1'education (Strasb. 1842) p. 160 ss. Die pa- 
tristische Apologetik glaubte die Ungelehrtheit der Apostel ad majorem dei 
gloriam bis ins ungeheuerliche steigern zu mussen. Vgl. Chrysost. horn. 
2. in Joann. J. Lami, De eruditione apostolorum. Flor. 1738. 

Die Zwolfzahl der Apostel mag eine symbolische Bedeutung gehabt haben 
(. 194 u. Matth. 19, 28), und behielt dieselbe zunachst in dem theol. Be- 
wusstsein eines gewissen Kreises (Act. 1, 21. Apoc. 21, 14); in weitern 
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) und im Fortgange der religiosen und kirchlichen Entwicklung kouute 
dcr Name Gemeingut Vieler werden, Aber die Zahl dreizehn, als die fiir 
den spiitern Schriftkanon giltige, 1st nur das Product eiuer jiingern theol. 
Theorie. 

29. Als Jesus von der Erde schied zahlte er schon Hun- 
derte von Jiingern, welche bei gleicher Anhanglichkeit an seine 
Person, bei gleich fester Zuversicht auf die Erfiillung seiner Ver- 
heissungen, doch auf sehr ungleiche Weise den tiefen Sinn aller 
seiner Worte verstanden hatten. Die cliristliclie Erkenntniss, 
noch jetzt eine ewig unfertige, konnte auch damals nicht sofort 
alle Elemente des neuen Lebens sich aneignen, oder verband 
damit Vorstellungen und Envartungen welche " demselben fremd 
bleiben sollten. Letzteres war das Gewohnlichere. Je niehr der 
Meister sich bestrebt hatte das Neue aufzubauen ohne das Alte 
zuvor einzureissen, desto natiirlicher war es dass Viele beides 
nicht zu unterscheiden vvussten, uud dass gerade die fromraern 
und einfaltigern Gemiither, welche er zutneist aufgesucht, am 
wenigsten eine Ahnung hatten von der Kluft welche das Alte 
und Neue trennte. Ihre Religion war Jesus der Christ, ein 
kindliches Vertrauen und eine schwarmerische Hoffnung. 

Die grossere Zahl der Jiinger Jesu wird bezeugt durch 1 Cor. 15, 6. Vgl. 
Luc. 6, 13. 8, 2. 10, 1. An letztere Stelle knuptten sich sogar in der alten 
Kirche Yorstellungen welche der theologischen Prarogative der Zwolfe ge- 
wissermassen Eintrag zu thun scheinen: Theodorus Prodromus deLXX 
discipulis und Dav. Blondel (de iisdem) abgedruckt in Fabricii Vita 
Mosis p. 488 ss. Vgl. Ittig, Hist. saec. primi. 471. E. F. Neubauer, 
De missionariis Christi. H. 1729. Cph. A. Heumann, De LXX Christ! 
legatis (Nova Syll. I. 120). C. Bertheau, Die Berichte fiber die aposto- 
lischen Gehilfen und Gefahrten.' Hmb. 1858. 

Das Evangelium war fiir die ersten Jiinger Christi bestimmt und gewiss 
keine neue, dem Judenthum entgegengesetzte Keligion, sondern die als noth- 
wendig gedachte, als willkommen begriisste Erfiillung der alten. Sie ver- 
langten so wenig als ihre iibrigen judischen Zeitgenossen eine neue Lehre 
(in unsenn Sinne des Wortes) sondern eine Person als den Schlussstein der 
alten, und so war, lange vor Einfuhrung einer dogmatischen Speculation in 
die^ Eirche, das Christenthura von Anbeginn eine Lehre von Christo, nur 
frfilich in einem eignen diii'ftigen Sinne. Der c-infache Glaubenssatz on 
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gesetztes. Allein was das letztere betrifft, so enthielt schon das einzige 
Factum des Todes Jesu, das von Anbeginn ein unabweislicher Gegenstand 
des Nachdenkens werden musste, den machtigen treibenden Keim einer 
eigentlichen evangelischeu Theologie, die somit nicht das ausschliessliche 
Gut einer einzelnen Schule werden konnte. Vgl. auch . 52. 53. Nur so 
fern und so lange der Messiasglaube ein eschatologischer war, unterschied 
er sich specifisch nicht von dem jiidischen. 

30. So war auch die Aufgabe der Apostel, wie sie die- 
selbe auffassten, dieses Vertrauen und diese Hoffnung in weiteru 



Die Urkirche. 21 

Kreisen zu verbreiten und die Glaubigen durch die Taufe in die 
Gemeinschaft des Reiches Gottes aufzunehmen. Schwer konnte 
ihnen das Geschaft anfangs eben nicht werden da, was sie zu 
predigen batten, auch sonst schon geglaubt wurde, die Nahe des 
Reiches und die Bedingung des Eintritts. Das Neue was sie da- 
zu bracbten war. die Yerkiindigung Jesu von Nazareth als des 
Messias den die Gewaltigen des Landes getodtet, der aber glor- 
reich auferstanden und der wiederkommen wurde zu richten die 
Lebendigen und die Todten. Dies war die frohe Botschaft welche 
sie durch ihr personliches Zeugniss bekraftigen konnten. Der 
Bericht von den wundervollen Begebenheiten welche sie geschaut, 
bildete die Grundlage ihrer Predigt, die Bestatigung fanden und 
zeigten sie in den alten Weissagungen. 

Aufgabe der Apostel: Matth. 10, 7. 28, 19. Luc. 10, 9. 24, 47. Vgl. Act. 
1, 11. Historischer Inbalt ihrer Predict: Act. 1, 21 f. 4, 10. 5, 30. 10,37. 
13, 23. 1 Cor. 15, 3 ff. Dogmatischer Inhalt: (Matth. 16, 16.) Act. 2, 36. 
(8. 37.) 9, 20. 10, 42. Rom. 1, 4. Moralischer Inhalt: Act. 2, 38. 3, 19. 
5, 31. Vgl. Matth. 4, 17. Prophetischer Inhalt: Act. 3, 20. Historische Be- 
weisfiihrung: Act. 2, 32. 3, 15. 5, 32. 10, 39. 1 Job. 1, 1. (2 Pet. 1, 18.) 
Tbeologische Beweisfuhrung: (Luc. 24, 32.) Act- 2, 29. 35. 3, 22. 8, 35. 
10, 43. 13, 33. 18, 28. 28, 23 u. s. w. Vgl. unzahlige Stellen in den Epp. 
und tiberhaupt . 37. 

Ueber die Nahc des Reichs s. die Citato , 36. 

J. G. Walch, De apostolorum institutione catechetica (MisceJl. ss. p. 1 
ss.). G. W. Ru lira ann, De app. primariis rel. chr. doctoribus. Rint. 1788. 
Tzscbirner's Gescb. der Apologetik S. 50 ff. Ueber den Einfluss des 
Todes Jesu auf die Lehrart der App. (Henke's N. Mag. VI. 505 ff). A. L. 
Glo. Krehl, De momento resurrectionis J. C. in institutione apostolica. 
Mis. 1830. L. Ed. Rohr, Sur la mothode suivie par les app. dans 1'eu- 
seigneraent do i'evangile. Str. 1833. F z. Bordier, Sur la predication du 
christianisnie par les apotres. Gen. 1840. Jul. Faisse, Caracteristique 
de la predication apostolique. Str. 1860. 



31. Indessen fingen sie die Ausfiihrung ihrer Aufgabe 
nicht nach eineni schr grosser! Massstabe an. Sie blieben zu 
Jerusalem und in der Uragegencl urn den von Jesu in ihre Ge- 
muther gelegten Keim zu pflegen , und kehrten ihrem weltlichen 
Geschafte deu Riicken, um von nun an, nach ihres Meisters Wort, 
einen kostlichern Fischzug zu versuchen. Die friihesten Erin- 
nerungen der nunmehr zu einer Gemeinde verbundenen Jiinger, 
so weit sie uns iiberliefert worden sind, stellen uns dieselben dar 
als in frommer Erregung derDinge harrend die da kommen soil- 
ten, sich dazu vorbereitend durch Gebet und Liebeswerke und 
gegenseitige Erweisung geistiger und leiblicher Briiderlichkeit, bei 
dem Volke wohlgelitten, auch als Erben der Wunderkraft die 
einst Jesum verherrlicht hatte, aber auch gleich ihra der Klerisei 
yerhasst. Es schlumrnerten noch in diesem kleinen Kreise, als 
in einem neugebornen Kinde, wie alle spatern Irrungen so auch 
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das Bewusstsein einer hohern Bestimmung und das Gefu'hl jener 
Kraft, welche die Welt iiberwinrlen sollte nicht durch Dulden und 
Hoffen allein, sondern auch durch That und Fortschritt. 

Act. 1, 14. 2, 1. 42 ff. 3, 1. 11. 4, 21. 5, 12 u. s. w. 

Ganz besonders beachtungswerth ist das verschiedene Verhaltniss in wel- 
ches die Jtinger und ihre Gemeinde vonAnbeginn mit der pharisaischen und 
mit der sadducaischen Partei zu stehen kamen. Solange eine widergesetz- 
liche Richtung bei ihnen sich nicht kund gab, fanden sie an ersterer eine 
Beschutzerin (Act. 5 V 34. vgl. 23, 6 ff.) und nur an letzterer eine Gegnerin 
(4, 6. 5, 17) was sich ganz einfaoh aus den politischen Maximen beider er- 
klart, insofern sie in der christlichen Bewegung den Anfang einer antiromi- 
schen sahen welche jene begfinstigen, diese unterdrticken wollte. Es ist 
gar nicht nothig dabei an ,,heimliche Freunde im Synedrium" zu denken, 
ebensowenig soil aber jenes Parteitreiben ganz verkannt werden urn bios die 
christliche Ansicht, als eine zur Erklarung der Thatsachen ungeniigende, 
tadelnd hervorzuheben. pass man in der Gemeinde die letztern anders be- 
urtheilte, beweist noch nicht dass sie rein erfunden sind. Die Kritik, wie 
sie bei Baur (Paulus, cap. 1) fiber diese Dinge spricht, verzichtet auf die 
Auskunft welche eine' tiefere Einsicht in die politische Stellung der judischen 
Parteien bieten kann. Vgl. Hist, de la theol. chret. etc. I. 71 ff. 267. 290 f. 
(3te A. 61 ff. 263. 286 ff.) 

Vgl. tiberhaupt fur die folgenden . (ausser den grossern Werken fiber 
KG. z. B. Schroeckh I. II. Ph. J. Hartmann, de rebus gestis Christia- 
norum sub apostolis. B. 1699. Tho. It tig, Historia saeculi primi. L. 1709. 
J. Fc. Bud dens, De statu eccl. apost. Jen. 1720. Ejusd. Ecclesia aposto- 
lica 1729. J. Laur. Mosheim, Institut. hist. chr. majores. Saec. I. 
Helmst. 1739. G. Benson, History of the planting of the chr. rel. etc. 
Lond. 1756. 3 t. 4. deutsch von J. Pt. Bamberger. Halle 1768. J. A. 
Stark, Gesch. d. Kirche des ersten Jhh. B. 1779. 3 t. G. F. Weber, 
Delineatio eccl. ap. Arg. 1783. J. J. Hess, Gesch. u. Schriften d. Ap. Jesu. 
Z. 1788. 3 t. u. 5. F. Liicke, De eccl. chr. apostolica. Goett. 1813. Gli. 
Jac, Planck, Gesch. des Chr. in derPeriode s. Einfuhrung u. s. w. Goett. 
1818. 2 t. C. Wilhelmi, Die Geschichten d. Ap. im Zusammenhang. Hdlb. 
1825. A. Neander, Gesch. d. Pflanzung und Leitung d. chr. K. durch die 
Ap. Hamb. 1832. 2 t. u. 6. G. V. Lechler, Das apost. Zeitalter. St. (1851) 
1857. M. Baumgar ten, Ap. Gesch. H. 1852. 3 t. H. W. Jos.Thiersch, 
Die Kirche im ap. Zeitalter. Frkf. 1852. J. P. Lange, Das ap. Zeitalter. 
Br. 1853. 2 t. E.Ren an, Les apotres. P. 1866. Ewald, Gesch. Israels. Th. 
6. 7. Vgl. Hilgenfeld, das Urchristenthum und seine neuesten Bearbei- 
tungen in s.ZS. 1858. I. III. Werke wie P fen nine er ' s jiidische Briefe 
(Th. 11. 12), Bahrdt's Plan und Zweck Jesu (Th. 11. 12), Venturing 
Gesch. des Urchristenthums, H. F. Delaunay, Les actes des apotres, cri- 
tique nouvelle, S. 1865, wie verschieden auch unter sich, konnen nur noch 
als Denkmale der Verirrung des Geschmacks und der Wissenschaft citirt 
werden; vgl. . 575. 

Ueber die Chronologic vgl. . 58. Sie ist filr einen Theil des Lebens 
Pauli annahernd, far alles ttbrige gar nicht zu fixiren. 

Die individuelle Biographie der Apostel (mit Ausnahme der des Paulus) 
ist nur durch Sage und Unkritik zu etwas ganzem und zusammenhangen- 
dem geworden: Jch. Perionius, De rebus gestis App. 1569. L. Cappelli 
Hist, apostolica. Genfl634 u. 6. (auch in den Critt. ss. T. VII.). W. Cave, 
Autiqq. apost. 1710. Ant.Sandini, Hist, apostolica 1749. G. Hi. Rosen- 
muller, Die Ap. Jesu 1821. Ueber die apokryphischen Legenden vgl. 
. 253 ff. 261 f. 267 f. - Ueber Petrus . 557 147 ff. - Ueber Johannes 
. 225 f. Ueber Jacobus (zwei oder drei) . 56. 145. Ueber Matthaus 
. 186. 
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32. Namentlich kam es dieser Urgemeinde nicht in den Sinn 
dass sie sich auf eine eigenthumliche Weise mit der Synagoge 
auseinander zu setzen hatte, wodurch ihr Verhaltniss zu dersel- 
ben ein anderes geworden ware als das der iibrigen Israelites 
Die Vertrautesten des Herrn wussten damals nocli nicht dass 
Fasten, Opfer und Beschneidung ohne Schaden fiir das Heil auf- 
horen konnten, noch bevor er wiederkame. Sie und ihre Freunde 
und Genossen hielten urn so rnelir an dem Gesetze als ihre christ- 
lichen Hoffnungen lebendiger waren. Die stillen Winke zur 
Scheidung von Wesen und Form welche der Meister in That und 
Rede, in Spruch und Gleichniss so oft gegeben hatte, sie waren 
nicht beachtet worden ; die Freiheit welche er ihnen bereitet, war 
nicht die welche sie so eigentlich gemeint hatten, und sein Wort 
vom Abbrechen und Wiederaufbauen des Tempels hatte das arg- 
wb'hnische Vorgefuhl seiner Feinde noch besser verstanden als 
die willige Kurzsichtigkeit seiner Jiinger. 



Sie hiellen die Fasten und (ibernahmen freiwillige Act. 10, 30. 13, 2 f. 




(Rom. 14, 5 ff. Col. 2, 16. Gal. 4, 10.) Sie beschnitten ihre Kinder Act. 16, 
3. (Gal. 5, 2 if. Phil. 3, 2 ff.) Sio waren eben als vorzii.^licli eifrige Juden 
besouders angesehn Act. 2, 47. 5, 14. 22, 12. Sie ehrten sich mit dem Titel 
'lovdatoi (10, 28. Vgl. 21, 39. 22, 3.) welchcn sie den nicht Strengglaubigen 
verweigerten Apoc. 2, 9. 3, 9. Sie waren rait einem Worte tvaffiels xara 
cov vopov (Act. 22, 12. Vgl. 21, 20. 24. Christum Deuin sub legis obser- 
vatione credebant Sulpic. Sever. II. 31) und blieben so das Zwolfstamme- 
volk (Jac. 1, 1.) und dieser Name konnte der ideal-symbolische der Kirche 
werden (Apoc. 7, 5. Vgl. 12, 1. 21, 12.) sowie die wunderbar gerettete 
Bundealade als deren Palladium erscheint Apoc. 11, 19. Diese Grundfarbe 
der Urgemeinde kann mit zum Beweise dienen dass das Christenthum nicht 
aus dem Essaismus erwachseu ist. 

Ueberhaupt: J. A. H. Tittmann, Opusc. p. 43 ss. E. A. Ph. Mahn, 
Distinguuntur tempora et notantur viae quibus App. Jesu doctrinam seusim 
melius perspexerint. Goett. 1811. 4. Vgl. . 54. Ch. F. Boehme, Die 
Eeligion der App. J. 0. 1829. G. Ch. R. Matthaei, Der Religiousglaube 
der App. nach s. Inbalt, Ursprung und Werth. Goett. 1826 f. 2 t. (unvoll.) 
Vgl. . 64 ff. Ittsbesondere s. die Ausleger zu Joh. 2, 18 f. und Lard- 
ner, Fides hist. I. 419. Borner, Diss. p. 219. Heuke u. Cramer in 
Pott's Syll. I. Ch. F. Fritzsche, De sensu h. 1. L. 1803. Bleck in 
den Studicn 1833. II. Kling ebend. 1836. I. Hauff ebend. 1849. I. 



33. Und gerade dieses Wort welches die Pharisaer des 
Synednums wohl lieber ans Kreuz geheftet hatten, als jenes an- 
dere wornit der heidnische Landpfleger ihre fehlgeschlagenen Er- 
wartungen hohnte, es fiel zuletzt als ein zundeuder Funke in 
einige reifere Gemiither welche nicht in dem beschrankten Ge- 
sichtskreise der heimischen abgesperrten Schuliiberlieferung ein 
bescheidnes Stilllcben gefiihrt hatten, sondern erstarkt waren 
draussen an dem frischern Luftzuge der die Mischung der Vol- 
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ker und ihrer Sprachen und Bildungen begleitete. Was denen 
von Jerusalem, was den Galilaern dunkel gewesen, wurde den 
Hellenisten der Lichtpunkt einer weit aussehenden Offenbarung, 
der Hebel womit sie die machtige Schranke einrissen welche noch 
dem Laufe des Evangeliums entgegenstand. Die Geschichte hat 
uns ihre Namen nicht gegonnt, bis auf einen, Stephanas, der 
freilich seine Erkenntniss mit dem Leben be'zahlte, dessen Mar- 
tyrerkrone aber um so herrlicher strahlt als sie, die erste unter 
vielen, zugleich das Pfand der gewonnenen Freiheit wurde. 

Die pharisaisch Gebildeten waren die Lehrer der ersten Gemeinde und 
passten sofort daa Evangelium einem bereits abgeschlossenen System an. 
Die Auswartigen , durch ihren Umgang mit den Griechen iiberhaupt schon 
vorbereitet, neuen Ideen Zugang zu gestatten, griffen in demselben eben das 
Neue und Eigenthttmlicbe heraus und machten es zum Mittelpunkte des 
Ganzen. 

Was von Stephanus Act- 6, 11 ff. erzahlt wird, zeigt deutlicb dass seine 
Predigt, im Vergleich mit der der andern Jiinger, ein neues Element, eine 
vorher unbeachtete Seite des Evangeliums, hervortreten liess. Aber nicht 
eine subjective neue Ueberzeugung, sondern eine tiefere Einsicht in den Ge- 
danken Jesu, Matth. 26. 61. Marc. 14, 58. den die andern nicht (s. den 
vorigen ,), er zuerst verstanden, oder doch lebendiger ergriffen hatte. Die 
Kede die ihm in den Mund gelegt wird, erklart sich aus dem Zweck die 
Unabhangigkeit der Offenbarung von ibren jeweiligen Formen, somit ihren 
Fortschritt und die untergeordnete Bedeutung ihrer damaligen aussern Aus- 
pragung darzuthun. Allzu kiinstlicbe typische Ausdeutung ist dabei fiber- 
fliissig. Eben dies erklart aber aucb den plotzlichen Umscbwung der phari- 
saischen Parteimeinung vom Christenthum und deren spatere sehr verschie- 
dene Stellung gegen die einzelnen Richtungen in der Kirche. 

Did. de Bonvoust Beeckmann,De orat. Stepbani apologetica. Traj. 
1820. F. C. Baur, De or. St. consilio et protomartyris hujus in rei chr. 
primordiis momento. Tiib. 1829. (Vgl. dessen Paulus S. 41 ff.) J. Pt. 
Lange in den Studien 1836. III. C. F. Schmidt, Examen critique du 
discours de S. Etienne. Str. 1839. L. Wolff, Der Bericht der Ap. Gesch. 
aber St. vertheidigt, in der luth. ZS. 1847. III. H. Thiersch, DeSt. pro- 
tomartyris oratione. Marb. 1849. E. 0. Rauch, in den Studien 1857. II. 
F. N it z sch, Beitrage zur Erkl. der Rede des St. in den Studien 1860. III. 
479. J. E. N. Bertrand, Le discours d'Etienne. Toulouse 1863. S. iiber- 
haupt die Ausleger zu Act. VI. VII. und Histoire de la theol. chr. au siecle 
ap. II. 3 ss. (3te A. I. 299) sowie den Art. Stephanus in Herzog's Encycl. 



34. Sein Tod war der Anfang der ersten schweren Ver- 
folgung welche die junge Gemeinde traf , aber auch die nachste 
Veranlassung den Samen des Evangeliums in einen Boden zu 
bringen welchen der Wille der Fuhrer nicht eben dazu auser- 
sehn, und welchen das strengere jiidische Glaubenselement nicht 
fiir denselben vorbereitet hatte: zuerst nach Samarien, bald auch 
zu den Heiden. Vieles von dem was geschah, ja das Meiste, 
gesohah nun zwar ohne das unmittelbare Zuthun der Apostel; 
aber sie freuten sich des Geschehenden und gaben ihren Segen 
zu dem Werke. Mit dem Horizonte wuchs ihnen der Muth und 
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Eifer und ans dem Erfolge lernten sie erst ihren eignen Beruf 
begreifen. Je welter von Jerusalem entfernt, desto freier bewegte 
sich die'Predigt, desto bereitwilliger offnete die Gemeinde ihre 
Arme jedera der auf die Zukunft des Herrn Jesu hoffen wollte 
und in dieser Hoffnung das siindige Leben der Welt abthun. 
Ueber weitere Bedingungen des Glaubens und Lebens war 
keine Verabredung getroffen; die moglichen Gegensatze waren 
noch Niemandem klar zum Bewusstsein gekommen und in Antio- 
chien warden Unbeschnittene getauft wahrend in Jerusalem die 
strenge Gesetzlichkeit der Pharisaer gait. 

Act. 8, 1 ff. Bemerkenswerth bleibt dass gerade die in der Stadt wohl- 
bekannten Apostel bei der Verfolgung nicht behelligt werrlen: denn dieses, 
nicht etwa dass sie den Muth batten allein nieht zu fliehen, lehrt die Ge- 
schichte. Auch wird Stephanas nicht von Christen sondern von av^Qsg ft>A- 
psis (8, 2) d. b. von frommen Nichtjuden begraben. 

Die Erzahlung von dem athiopischen Kammerer 8, 25 ff. macht den Ein- 
druck als ob es sich hier schon um die Taufe eines lieidnischen Proselyten 
handelte, doch ist zu bemerken dass der Text die Muthmassung nicht aus- 
driicklich untersttitzi Fur diese Auffassung s. B an m gar ten, Ap. G. I. 
180 f. Ueber die religiose Richtung der jerus. Diacouen uberhaupt und den 
Philippus insbes. vgl. die Phantasien von J. P. Lange in Herzog's Encycl. 
Art. Philippus. 

Auf Cap. 10, 11 werden wir . 57 zuruckkommen. 



35. Immer aber blieb Jerusalem die Hauptstadt der Kirche. 
Dort war die Muttergemeinde, dort wotmten wobl auch meist die 
Apostel welche nur eine fromme Fabel der Vorzeit sofort nach 
Christi Himmelfahrt nach den vier Enden der Erde wandern 
lasst. Dort wurden bald, und zum Theil unter ihrer Aufsicht, 
sei es von dort, sei es von andern Mittelpunkten aus, regelmassige 
Mis si one n eingeleitet und christliche Sendboten durchzogen die 
ostlichen Provinzen des romischen Reichs und vielleicht das an- 
grenzende Ausland, Scbritt fiir Schritt weiter riickend nach alien 
Richtungen. Gewohnlich wandten sie sich zuerst und oft aus- 
schliesslich an die Juden, predigten in den Synagogen iiber Ab- 
scnnitte der heiligen Scbrift deren Erklarung ihnen Gelegenheit 
gab von Christus zu reden, und pflogen mit den Aufmerksamen 
und Erweckten, unter welchen heidnische Proselyten nicht die 
Letzten waren, engere Zusammenkiinfte , bis die Unmoglichkeit 
ihre Glaubensgenossen in grosserer Anzahl zu gewinnen und die 
dadurch entstandenen Misshelligkeiten sie zwangen sich von ihnen 
zu trennen und besondere Gemeinden zu stiften. 

Antiquirte Vorstellung von der Vertheilung der Welt unter die Apostel 
durchs Loos zum Behuf einer gleichzeitigen allgemeinen Evangelisirung. 

Die meisten der Zwolfe sind wohl nie tiber Palilstina hinausgekommen. 
Wenigstens wissen wir das Gegentheil nur von zweien, von Pctrus aus Gal. 
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2, 11, und allenfalls von Johannes aus der Tradition; moglieherWeise auch 
aus 1 Pet. 5, 13. Apoc. 1, 9; doch hangt die Brauchbarkeit dieser letztern 
Zeugnisse von anderweitigen Untersuchungen ab. 

Missionen: Act. 8, 4. 25. 9, 32. 13, 4 ff. 14, 27. Spatere unten. 

Ueber die Epoche der ersten Missionsreisen s. J. G. Michaelis, Exer- 
citt. p. 79. Rettig in Ephem. giss. III. 23. J. Ph. Beyckert, De pro- 
.pag. eccl. chr. aetate app. Arg. 1774. 

Die Richtigkeit der Darstellung des Verhaltnisses der Mission zur Syna- 
goge, soweit es Paulus betrifft, ist bezweifelt worden; aber selbst wenn die- 
ser Zweifel begriindet ware (dagegen s. 'lovdata JIQUTOV Rom. 1, 16) wiirde 
er nur urn so sicherer fur die sonstige Allgemeinheit der Methode zeugen. 



36. Dieses einfache Mittel der Predigt geniigte vollkommen, 
ja es war nach den damaligen Verhaltnissen das zweckmassigste, 
um die Ideen in Umlauf zu setzen welche die christlichen Glau- 
bensboten in der Welt verbreiten wollten, und welche, ihrer 
historischen oder prophetisclien Grundlage nach, den meisten 
ihrer ersten Zuborer nicht einmal neu waren. Ein schriftlicher 
Unterricht ware, abgesehen von der muthmasslichen Bildung der 
ersten Verkiindiger des Evangeliums , fur den Augenblick iiber- 
fliissig, und bei den Gewohnheiten und Vorurtheilen der Juden 
geraclezu undenkbar gewesen. Der Glaube an ein baldiges Ende 
der Dinge und an die nahe Wiederkunft Christi zur Stiftung sei- 
nes Reiches beschrankte ihren Blick und ihre Thatigkeit auf ihre 
nachsten Umgebungen und auf die Bediirfnisse ihrer Zeitgenossen. 
Die Sorge fur entferntere Zeiten und fiir die Belehrung derselben 
durch ein schriftlich ihnen hinterlassenes Vermachtniss lag der 
ihrigen nicht nahe. Die raumlichen Entfernungen aber waren bei 
den damaligen gesellschaftlichen Verhaltnissen durch Schrift- 
stellerei nicht einmal iiberwunden gewesen. Die Ausdriicke end- 
lich, worait der Unterricht der Apostel in den Urkunden bezeich- 
net ist welche wir iiber ihre Geschichte besitzen , beweisen dass 
man ihn als wesentlich miindlich betrachtete, zu einer Zeit selbst 
wo sie angefangen batten zu schreiben. 



Diese Ausdrttcke sind: tvuyythov (RQm. 1, 1. 1 Cor. 4, 15 etc.), x 
(Tit. 1, 3. 1 Cor. 2, 4), nagMoais (2 Thess. 2, 15), ftagrvQia (Act. 22, 18. 
Apoc. 1, 9 etc.), revolts rov aro^ccros (Eph. 6, 19), Myos (Act. 4, 31. Jac. 
1, 22 etc.), Uyog axofc (1 Thess. 2, 13. Hebr. 4, 2) evayyeMfra&Kt 
Luc. 9, 6. Act. 8, 4 etc., xtiQVffaeiv (Matth. 10, 7. Act. 20, 25), (AagrvQeiv 
(Act. 23, 11. 1 Cor. 15, 15 etc.), AAv (Act. 18, 25, Tit. 2, 15 etc.), 
rce^acMoW (Luc. 1, 2. Act. 16, 4) fvayyeh^r^s (2 Tim. 4, 5), xyQvg 
(2 Tim. 1, 11), HKQTVS (Act. 1, 8 etc.) axovsiv (Eph. 1, 13. 1 Job. 2, 
7 etc.), ttxgotiti&ca (Jac. 1, 22), rf^Ecr^ct (2 Cor. 11, 4), JiaQcebaftpdi'eiv 
(Phil. 4, 9. Col. 2, 6 etc.). - Vgl. bes. Rom. 10, 14-17. 2 Tim. 2, 1. 2. 
Gal. 3, 2. 5 (niaTis eg axotjg'). Hebr. 2, 14. roarpij und avayivwaxeii' 
nur vom A. T. Vgl. . 285. 

Euseb. hist, ecc.l. III. 24: Vom h. Geiste geleitet und mit Wunderkraft 
ausgestattet brachten sie die Kunde vom Reiche Gottes in die ganze Welt, 



Die Urkirche. 27 



rfjs nsQi TO XoyoyQatpsiv [iiXQav noiovpevoi rpQovrlda) are 
ovfivoi> diaxovly. Paulus, an ^Wort und Gedanke der gewaltigste 
Apostel, ov nteov twv ^Qa^vraroiv ini<fto1>Gv ygctcpy nccQadftftaxs. Die 
Zwolfe, die Siebenzig und unzahlige Andre wussten die Geschichte Jesu und 
doch haben nur Matthaus und Johannes sie bescbrieben, 085 xai sndvayxeg 
eni rijv yqaff^v &&&> xarfyei Adyog u. S. w. 



Ob die Apostel schreiben konnten war fUr die altere Apologetik eine 
wicbtige Untersuchung. Vgl. . 351. Eine Uebung darin ging ihnen jeden- 
falls ab. Der Zollner Matthaus hatte von Amtswegen nichts zu schreiben. 
Der studirte Paulus dictirte oder machte, wenn er selbst schricb, nqMxa 
yQttfj,{4,ura\ Gal. 6, 11. 

Von Juden und fur Juden war Religionsunterricht nur mOglich als com- 
mentirende Anwendung des A. T. (vgl. Matth. 19, 7. 22, 24, Jo. 7, 42. 49. 
Act. 28, 23. u. s. w.) und zwar nach hundertjahriger Gewohnheit miindlich 
(Wahner, Antiqq. hebr. I. 250. II. 710. Gfrorer, Die Erziehung der 
Judeu zur Zeit Jesu, in der Tub. Zeitschr. 1838. I. Derselbe, Das Jahr- 
hundert des Heils. Stuttg. 1838. 2 Th. Zunz, Die gottesdienstlichen Vor- 
trage der Juden. B. 1832.) am sichersten und leicbtesten in Uebereinstim- 
mung mit der Tradition, dem Schliissel zu aller Wahrheit (Luc. 11, 52). 

Die Nahe des Weltendes: Mattb. 10, 23. 16, 28. 24 5 29. 34 et parall. Act. 
1, 6. 1 Cor. 15, 51 f. 1 Thess. 4, 15 ff. Phil. 4, 5. 1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 
3, 1. Hebr. 10. 25. 37. Jac. 5, 8. 1 Pet- 4, 7. 1. Jo. 2, 18. Apoc. 1, 1 ff. 
12, 12. 22. 10. Jud. 18. etc. Vgl. auch Job. 21, 22 f. S. die Ausleger zu 
diesen Stellen, ferner C. A. G. Keil, Hist. dogm. de regno Messiae. L. 1781. 
Tho. Ch. Tychsen, De notionibus de adventu Christi in N. T. obviis. 
Goett. 1785. De xatpw tax&cy in N. T. ib. 1812. Cb. F. Bohme in den 
Analekten I. 2. Derselbe, De spe messiaua ap. Hal. 1826. Flatt opp. 
p. 287 ss. C. L. Weizel in den wiirt. Studien IX. 2. X. 1. J. A. H. 
Ebrard, De erronea opinione qua App. perhibentur existimasse cett. Erl. 
1842. J. A. L. He b art, die zweite sichtbare Zukunft Christi. Erl. 1850. 
und viele andre. Specielles iiber einzelne Apostel s. unten in den betref- 
fenden . 



Vgl. iiberhaupt Sg. Jac. Baumgarten, De ttygnwiaatq veterum chr. 
civitatis doctoruui. Hal. 1752. 

Die oben ausgefiihrten Ansichten werden nicht widerlegt durch die von 
der Kirche den apostolischen Schriften eingeraumte Stelle und durch den 
Segen welche diese letztern nie aufgehOrt haben zu verbreiten. Es hangt 
ja dieser Segen nicht davon ab dass die Apostel bei'der Abfassung ihrer 
Blicher an unser Jahrhundert dachten, sondern davon dass sie Dinge schrie- 
ben die fur alle Jahrhunderte giltig Bind. 

37. In den Gemeinden welche die Missionare stifteten setz- 
ten sie, nach dem Muster der Sjnnagogen, Vorsteher ein welche 
mit der Leitung derselben und dem religiosen Unterrichte beauf- 
tragt waren. In der apostolischen Kirche schon kannte man ver- 
schiedne Benennungen solcher Vorsteher und Klassen von Beam- 
teten, allein wir sind jetzt nicht mehr im Stande dieselben genau 
zu unterscheiden und zu wissen in wie fern die Verwaltung von 
der Predigt und der Seelsorge getrennt war. Gewiss ist nur 
dass Alle welche zum Lehren berufen waren ihren Unterricht 
miindlich > ertheilten und dass der Zutritt zur Rednerbiihne kei- 
nem Christen, selbst den Frauen nicht immer verwehrt war. Das 
Institut des Predigens hat daher auch, als das Unentbehrlichste 
und Wesentlichste, fortbestanden. 



28 Geschichte der ap. Literatur. 

Vgl. zunacbst die allgemeinern Werke fiber chr. Archaologie, ferner J. Cph. 
Greiling, Urverfassung der apost. Gemeinden. Halb. 1819. Benson, 
Parapbr. der Epp. II. 282 ff. J. M. H. Ernesti, Der Kircbenstaat der 
drei ersten Jhh. N. 1830. Ri. Rot he, die Anfange der cbr. Kirche und 
ihrer Verfassung. Witt. 1837. A. Ritschl, die Entstehung der Altkath. 
Kirche B. 1850 u. 6. S. 365 ff. P. L. G. Seng en es, du gouvernement 
de 1'eglise pendant le siecle apostolique. Mont. 1855. Die Verfassung der 
K. im Jhh. der Apostel. Von einem [alt] katholischen Historiker. Nordl. 1873. 
W. Em. Holl, Essai sur les formes du culte au s. ap. Str. 1856. 

Vorsteher und Lehrer werden im N. T. genannt (vgl. Clem, ad Corinth. 
I. 42) : 1. tntaxonoi oder ngta^vregoi (xv^Qv^(Sis 1 Cor. 12, 28) deren Amt 
seinen Grenzen nach unbestimmt ist, doch nicht so als konnten beide ver- 
schieden gewesen sein. Act. 20, 17. 28. Tit. 1, 5. 7. Wenn nicht alles triigt 
so war ihnen als Hirten der Heerde (vgl. 1 Pet. 2, 25. Eph. 4, li) beson- 
ders die geistliche Hut derselben anvertraut imGegensatz zu den 2. tftdxovot 
(Act. 6. 3 ff. Phil. 1, 1. 1 Tim. 3, 8) denen zunachst die materiellen Inter- 
essen empfohlen vraren, und die Hilfeleistungen (avTityijjsis 1 Cor. 12, 28) 
fur Bedurftige. Ausschliesslich als Lebrende erscheinen 3. tmo'tfroAot , Mis- 
sionare, nicht bios die ZwOlf Act. 14, 4. Rom. 16, 7. Doch friihe ein hoch- 
gestellter Name, so dass Paulus bes.Werth darauf legen konnte 1 Cor. 9, 1 
u. B. w. und ei'ayyshffrai Act. 21. 8. Eph. 4, 11 deren Gehilfen, Katecheten, 
vielleicht auch Missionare jiingerer Berufung, zum Unterschiede von den 
Zwolfen, und nach ursprtinglich palastinischem Sprachgebrauche, jedenfalls 
nicht Ueberlieferer der ev. Gesrhichte. 4. diddaxcthoi und nQoyfJTai, jene 
mehr regelmassig, nach Massgabe ihrer erworbnen Erkenntniss (yvwaei), 
diese in^ a,usserordentlich erregten Momenten, nach plotzlicher Eingebung 
(7Toxa^,t5i/'i) redend 1 Cor. 12, 8. 14, 6, beide aber mit klarem Bewusstsein, 
vot, im Gegensatz zu den 5. yi(oaaaig AcrAotJ/rf? welch e im ekstatischen Zu- 
stande, nvevftart, unverstandliches, weil unzusammenhangendes, vielleicht 
selbst unarticulirtes redeten, nicht aber in fremden Sprachen, und darum 
ohne nachgeholte verniinftige Erklarung (fyfiyveta) niemanden wahrhaft er- 
bauen konnten. 

TJeber Episc. und Presb. s. Buddeus, Synt. p. 179. Walch, Misc. p. 
368. Gabler, Opp. II. 321. 385. Kist. in Illgen's ZS. II. 2. Hunter in 
d. Studien 1833. III. Bj. Froster, de initiis ministerii ecclesiastici Helsf. 
1837. Baur in der Tub. ZS. 1838. III. Thonissen, Abhh. S. 37 ff. 
Lohn in den sachs. Studien I. 129. III. 43. Bes. Abhh. von J. Gtth. 
Schindler 1770. .W. Alex. Schwollmann 1780. 

Ueber Propbeten und Prophetinnen : Witsii Misc. I. 229. Mosheim 
diss. II. 125. Benson in Masch's Abhdl.II. 343. J. Ph. Beyckert,De 
prophetis N. T. Arg. 1764. Koppe ad Ephes. p. 300. J. Cph. Pfliicke. 
De app. et proph. L. 1785. E. A. Frommann, De hermeneuta vot. eccl. 
Opp. p. 431. Altmann in Tempo helv. V. 430. F. C. Athenstadt, De 
mulieribus ad munus docendi cett. H. 1771. Weiteres s. . 97. 



38. Je niehr das Christenthum sich ausbreitete und die 
Gemeinden zahlreich wnrden, desto mehr mussten die Apostel 
daflir besorgt sein, unter densolben eine Gemeinschaft des Glau- 
bens, der Liebe und der Hoffnung zu erhalten. Die Einbeit der 
Kirche ist eine der Grundideen des Christenthums ; das Mittel 
sie innerlich zu begriinden und ausscrlicb zu wahren war der 
lebendige Verkehr und die personliche Verbindung der Haupter, 
die Visitations reis en der Stifter der Gemeinden und andrer 
Lehrer, zur Starkung der Glaubigen, zur Belebung ihres Eifers 
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und zur Sicherung der Lehre. Bei dem ganzlichen Mangel eines 
eigentlichen obersten Kirchenregiments oder Primats, sowie eines 
schriftlichen Lehrbegriffs oder Symbols, konnte nachst dem Geiste, 
nur das Wort, getragen von dem Ansehu derer die es predigten, 
die Glieder des grossen Korpers zusammenhalten. 

Die Einbeit der Kirche von Jesu gewollt und geweissagt (Joh. 10, 16) 
wird von den Aposteln als Lehrsatz hiugestellt (Eph. 4, 3 ff.), in Bildern 
als organische Entwicklung versinnlicht (Eph. 2, 19. 1 Cor. 12, 12 ff.), durch 
praktische Ermahnungen ins Leben eingefiihrt (Col. 3, 14 ff. 1 Job. 4, 7 
u. s. w.), gegen Gefahreu vertheidigt (1 Cor. 1, 10 ff.) und von der spatern 
Geschichte als Ideal in die friibere zurtickverlegt (Act. 15, 25). 

Beispiele von Visitationsreisen : Act. 8, 14. 9, 32. 11, 22. 14, 21. 15, 25. 
36. 41. 18, 23. 20, 1. 17. 1 Cor. 4, 17. 16, 10. 12. 2 Cor. 7, 6 ff. 8, 6. 
12, 18. Phil. 2, 19 ff. Col. 4, 10. 1 Thess. 3, 2. 2 Tim. 4, 10. Tit. 3, 12. 

39, So wur.de die christliche Kirche gegriindet, verbreitet 
und gegen jegliche Gefahr des Verderbens von innen und aussen 
vorlaufig sicher gestellt, ehe eine christliche Literatur vorhanden 
war oder auch nur ein Bediirfniss darnach irgendwie verspiirt 
wurde welches dieselbe nothwendig und bald hatte hervorrufen 
miissen. Das geschichtliche Zeugniss welches der Predigt zum 
Grunde lag wurde annoch von Augenzeugen abgelegt; das pro- 
phetische, welches jenes bestatigen sollte, war von denen die es 
in den Schriften des Alten Bundes zu entdecken gewusst batten 
in den Mund aller Glaubigen ubergegangen, und fern von aller 
Trubung durch fremde Elemente geniigte beides dem einfach- 
frommen Sinne der Gemeinde. Soil in dieser Zeit von einer in 
ihrem Schoosse entstandenen Literatur die Sprache sein, so be- 
stand sie in den Re den welche von den christlichen Lehrern 
miindlich vorgetragen wurden. 

Gelegentlich mag hier erwahnt werden dass nach Andern diese Periode 
der christlichen Geschichte bereits mit einer nicht unbedeutenden Zahl von 
Scbriftwerken ausgefttllt wird, welche aber mehr als problematisch, theilweise 
geradezu ins Eeich. der Fabel zu verweisen sind. Dahin gehoren: 

1. Ktirzere Berichte uber einzelne Theile der evang. Geschichte, z. B. 
Memoiren des Priesters Zacharias, Reisejournale Jesu u. s. w. aus welchen 
spater vollstandigere Bucher entstanden waren. Schleiermacher, Ueber 
die Schriften des Lucas. B. 1817. Kuinoel, Comm. in 11. hist. IT. 239 ff. 
Ed. 3. Vgl. unten . 173 f. 182 ff. 

2. Tagebucher des Johannes fiber die Reden und Thaten Jesu. Bert- 
holdt, Verosimilia de origene ev. Joannis (Opp. theol. p. 1 ss.). Vgl. dessen 
Einl. III. 1302. und unten . 219. 

3. Das Urevangelium oder der von den Aposteln gemeinschaftlich aufge- 
setzte Katechismus der evangelischen Geschichte. S. . 183. 

4. Vorgebliche apostolische Glaubens- und Taufformeln Act. 8, 37. wozu 
mdessen heute niemand mehr das sog. apostolische Symbolum rechnet. S. 
. 279. 

5. TJrchristliche Gesangbiicher (. 162), s. Storr und Flat t zu Eph. 4, 
9 und 5, 14, viele Ausleger zu 1 Tim. 3, 16. Miinter, Offb. Joh. S. 19. 
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Jedenfalls etwas jtinger waren die von Einigen angenommenen Tagebiicher 
des Lucas u. A. fiber einzelne Missionsreisen ; 3. Schott, Isag. p. 181. 
Bertholdt, EinJ. III. 1332. Kuinoel, Prolegg. adActa und unten .204. 

Audi von den wirklich yorhandenen Schriften sind einige, namentlich 
mehrere Evangelien schon in alterer Zeit, der Brief Jacobi in neuerer, 
in diese Periode gesetzt worden, worflber daa nahere in den betreffen- 
den . 

Gelegentlich mag hier erwahnt werden dass Schriften wie sie z. B. Act. 
18, 27 erwahnt werden, und gewiss mit der allmahligen Ausbreitung der 
Kirche haufiger wurden, hier nicht in Betracht kommen, da sie nur in einem 
sehr weiten Sinne zur christlichen Literatur gerechnet werden konnten. 

40. Jene Reden wurden wohl ursprunglich, wie die von 
Jesus selbst, in hebraischer Sprache gehalten, oder viel- 
mehr in demjenigen Dialekte welcher damals die palastinische 
Landessprache war und den man gewohnlich den syrochaldai- 
schen nennt. Diese Mundart, entstanden aus der Vermischung 
der alten classischen Sprache Kanaans mit den aramaischen 
Idiomen, besonders dem babylonischen oder, richtiger ges'agt, 
aus der Verschmelzung der nordsemitischen Provincialdialekte 
zu einer Gemeinsprache, war wenig geeignet alle die neuen 
Ideen auszudriicken welche bald durch das Christenthum ent- 
wickelt wurden; auch bewegte sie sich in allzu engen geogra- 
phischen Grenzen urn den Bediirfnissen einer weitern Verkiin- 
digung des Evangeliums zu geniigen. 

J. Reiske, De lingua vernacula J. C. Jen. 1670. Jch. Klaeden, De 
lingua J. C. vernacula. Vit. 1671 u. 6. Gi. Bern, de Rossi, Delia lingua 
propria di Cristo. Farm. 1772. H. F. Pfannkuche, Ueber die palast. 
Landessprache im Zeitalter Christi. (Eichhorn's Bibl. VIII. 365.) H. 
Ch. M. Rettig, De lingua quae Jesu et App. tempore inPalaestino in usu 
fuit. (Ephem. giss. III. 1.) Vgl. auch Braun, Selecta sacra p. 630. 
Pfeiffer, Dubia vexata p. 881. Loescher, De causis 1. hebr. p. 72. 
Laur. Fabricii Reliquiae syrae. Vit. 1613. A. Varenius, Lipsana sy- 
riaca in cod. gr. N. T. Rest. 1684. Mt. Pt. Cheitomaeus, Graeco-bar- 
bara N. T. in Rhenferdi syntagm. p. 317 ss. Ant. Jos. Binterim, de 
lingua vernac. Judaeorum christi actate (in s. W. de lingua original! N. T. 
Mog. 1822) Ed. Boehl, Forschungen nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu. 
Wien 1873. S. 4 ff. 



Einzelne Glossen im N. T.: rjtt yU hafta <sctf}ct%&avi. Matth. 27. 46 und 
parall. rAt^ xovp Marc. 5, 41; fjLaqav '#', 1 Cor. 16. 22: j9ap (in vielen 
Eigennamen); powtgyss, Marc. 3, 17; gaxa, Matth. 5. 22; xo^avKg, Matth. 
27, 6; fappt, Matth. 23, 7. Job. 1, 39;()a/3/?owt, Job. 20, 16 ; eyyadd, Marc. 
7, 34; pawwms, Luc. 16, 9 ff. Matth. 6, 24; xyycts, Job. 1, 43; r0t#, 
Act. 9, 36; vgl. Act. 26. 14. 22, 2. (Nicht hieher gehoren die rein hebrai- 
schen dem Tempelcultus entlehnten liturgischen Glossen : 
u. a.) 



Ueber die Dialekte dieser Sprache (Marc. 14, 70) und das Verhaltniss 
derselben zu der chaldaischen im Daniel und Esra, in den Targumin^ in 
der Gemara, zu der syrischen Buchersprache, zu der in der sog. hierosoly- 
mitanischen Evv. Uebersetzung (. 429) s. A. Pfeiffer, De lingua gali- 
Jaea. Vit. 1663. Binterim, De lingua orig. N. T. p. 163. Wichelhaus, 
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De vers. syriaca p. 1 ss. Aurivillii disertt. p. 104 s. M. J. Landau, 
Geist und Sprache der Hebraer nach dem zweiten Terapelbau. Prag 1822. etc. 

41. Ohne ihr Vaterland zu verlassen konnten jedoch die 
Apostel in den Fall kommen, sich der griechischen Sprache 
zu bedienen welche damals die der gebildeten Welt war, und 
welche bis ins Innere von Palastina, in alle Klassen der Gesell- 
schaft gedrungen war. Ausserhalb konnten sie sich niit Hilfe 
d'erselben fast im ganzen Umfange des romischen Reichs ver- 
standlich machen. Die in alien Provinzen zerstreuten Juden 
insbesondere redeten keine andre seit die griecbische Gesittung, 
im Gefolge des makedonischen Eroberers, sich den Weg in den 
Orient gebahnt hatte. Die zahlreichen Proselyten welche die 
Synagogen besuchten und die Familien - Verbindungen welche 
zwischen ihnen und den Heiden bestanden, oder selbst leicht 
zwischen letztern und den Juden sich bildeten, batten allmahlig 
eine gegenseitige Annaherung beider Volksstainnie bewirkt, welche 
wenigstens so weit ging, als es bei den obwaltenden religiosen 
Verhaltnissen geschehen mochte. 

Fiir die Geschichte der Ausbreitung des Griechentbums im Orient s. J. 
Gust. Droysen, Geschichte des Hellenismus. Hamb. 1836 ff. Th. I. II. 
bes. II. 587 ff. 

Bedeutung der makedonischen Eroberung fur die Entwicklung des Juden- 
thums in politischer, religioser und literarischer Hinsicht. S. ausser den 
allg. Werken fiber die jiidische Geschichte (bes. Jost) Humphr. Pri- 
de aux, The old and new testament connected in the history of the Jews 
and neighbouring nations from the declension of the kingdoms of Israel and 
Judah to the time of Christ. Ed. 8th. Lond. 1720. 3 t. Franz. Amst. 1728. 
6 t. Deutsch Dr. 1771. 2 t. 4. J. Remond, Yersuch einer Geschichte der 
Ausbreitung des Judenthums von Cyrus bis auf den ganzlichen Untergang 
des Staats. L. 1789. L.G. Pareau, Hist, migrationum Hebraeorum extra pa- 
triam. Traj. 1817. Guil. Scheffer, De ingenio et moribus Judaeorumper 
Ptolemaeorum saecula. Marb- 1829. Corn. Boon, Hist, conditionis Judaeo- 
rum religiosae et moralis inde ab exilio babylonico usque "ad tempera Christi 
immutatae. Gron. 1834. Did. Alb. de Groot, Hist, migrationum Hebr. 
1817. 

4 

Annaherung der Juden und Heiden: Gemischte Ehen (von Heiden und 
Judinnen, partu sequente ventrem; vgl. Act. 16, 1. 24, 24). Zahlreiche 
heidnische Proselyten (des Thors, "iy$n H;I, d. h. Unbeschnittene), nQoafi- 

^wroi, Act, 2. 10. 13, 43. ffc/3o>evot, ~Act. 13, 43. 50. 16, 14. 17, 4. 17. S. 
uberh. meine Histoire de la tbeol. chret. u. s. w. T. I. 98 ff. (3te A. 90 ff.) 
und d. Art. Hellenisten, in Herzog's Encycl. (.Der Act. 6, 5 genannte 
Proselyt war indessen sicher beschnitten, pl^n -ftO Vgl. Hausrath, neu- 
testl. Zeitgesch. II. 95 ff. ' ''' " " 

Ausbreitung der griechischen Sprache im rom. Reiche, namentlich in den 
Provinzen des ehemaligen seleukidischen. Griechische Synagogen in Jeru- 
salem Act. 6, 9. Jesu Gesprach mit dem heidnischen Hauptmann Matth. 8, 
5; griechische Namen einiger Apostel (und unzahliger andrer palast. Juden); 
Verhandlungen niit Pilatus ohne Erwahnung eines Dolmetschers. Griechen 
unter den ersten Christen Act. 6, 1 ff. 11, 19. 20. Bekehrung des Cornelius 
Act. 10. Wirksamkeit des Stephanus Act. 6. 9, des Paulus in Jerusalem 
Act. 9, 29. 
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Vgl. (H. Eb, Glo. Paulus) De Judaeis palaestinensibus, Jesu etiam et 
apostolis, nou aramaea dialectp sola sed graeca quoque aramaizaute locutis. 
Jen. 1803. P. I. II. Dom. Diodati, Ohristus graece loquens. Neap. 1767 
(tibertrieben und unkritisch). 

42. Aber die griechische Sprache, wie sie zur Zeit der Ent- 
stehung des Christenthums geredet und geschrieben wurde, war 
nicht mehr die der Classiker. Ehemals in einer grossern Anzahl 
von Mundarten lebend, hatte sie iiberall den Meistern des Wor- 
tes in der Gestalt gedient in welcher jede Landschaft sie aus- 
gepragt hatte, un v d die ortliche Rede- und Schreibeweise gehorte 
mit zu dem zersplitternden Patriotismus der Hellenen. Das 
Schwert Alexanders, indem er diesen erdriickte, glich auch den 
Streit der Dialekte aus. In dem Masse als die alten politischen 
Verhaltnisse sich auflosten und in Yergessenheit geriethen, bil- 
dete sich eine allgemeine Schrift- und Biichersprache, im Gegen- 
satze zu den friihern manchfaltigen, welche zwar der attischen 
am meisten verwandt war, weil in dieser die grossten Muster 
der Literatur vorlagen, welche aber doch dieselbe vielfach mit 
sonstigem Sprachgute, in Form und Wort, bereicherte aus dem 
grossen Schatze provincieller Redensarten. Im Zeitalter Augusts 
herrschte diese sogenannte gemeine Sprache fertig und unbe- 
schrankt in der Literatur, 

'H xoivq. Vgl. die neuern griechischen Sprachlehren ; bes. aber auch die 
alten Grammatiker und Glossographen Phrynichus, Moeris etc. 

F. W. Sturz, De dialectp macedonica et alexandrina. (1786.) L. 1808. 
Darin ist S. 117 ff. aus griechischen Bibelhandschriften vieles als ortliche 
Aussprache aufgefiihrt was vielleicht nur Schreibfehler ist. Wilke, Clavis 
N. T. II. 590. 

Zu Beispielen wahlen wir solche die bei den LXX oder im N. T. auch 
vorkommen, mit * bezeichnend was jenen fremd ist, also vielleicht neuern 
Ursprungs ; Einzelnes, bes. von N. 1. 2. 3, gait schon fruher als grriechischer 
Provincialismus. 



1. Verandertes Genus: n faftog* , TO axoroe, ra diapa* , >J "koxviu, TO 
, ^ /3ro? ..... 



2. None Wortformen : n'ir^a fur trt?; jcaw'^o 1 *?, andvTrjffig, fftr [tee, 
xotfoftT] fur beides; omafficc, anofftaaia, vov&sata fflr dipis u. S. w. ; 

pifffffw*, artfxh)*, {x%vvu)* } xct&ctQit;<a, paGihaaa, aVo'^/i; Diminutive fur 

Wurzelworter; xa&ius f'Ur xct&6 ..... 



3. Neue Flexionen: fiovfai, Sipfi u. s. w. fur /JotU#; r\r<a ftir e'ar<o; xa- 
&ov iraper.j vo'l* von vovg; 3. Pers. plur. auf aav; oWafiw, tjfujv fur n v > 
', acpicaftcu, anoUffai n. s. w. 



4. Neue Bedeutungen: naitffvu) strafen; dnoxQi&ijvcti antworten; V- 
)* Wandel; yd^og Festgelag; naQuxafalv* bitten; tvx^OT^iv danken; 



anoraafffff&ai* sich verabschieden ; avyxqiveiv* vergleichen; ^o^ri;ff^at 
sich sattigen: rttcSpa Leichnam; ff^o^* Schule; na^ijfffa Zutrauen, u. s. w. 



5. Neue 'WQrter : ^ olxofaffnortje* , SiaaxoQ-nt^ aya&ovQytfv* , 

S, oijjiftog, xa&rj/ueQtvog*, ahayefo , drtoxaQcttfoxefr* , 
wxaiQeiv*, xciTttfafw, jtenot&tjGig, (ftxatox^tffta, 
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43. Grossere Veranderungen noch erlitt die griechische 
Sprache in dem Munde des Volkes selbst. Die abenteuern- 
den Ztige des Makedoniers und die Politik seiner Nachfolger 
trieben und lockten die Massen in neue Gegenden und Verhalt- 
nisse, besonders in die Kiistenstadte des Mittelmeers. Die Be- 
volkerung aller griechischen Landschaften mischte sich auf dem 
fremden Boden wo sie enger zusammenhalten musste; die min- 
der gebildeten Eroberer aus dem Norden inipften den nachzie- 
henden feinern Ansassen aus Hellas und aus den Inseln ihre 
eigenthumlichen Ausdrucke, ihre hergebrachten Wortbildungen 
ein, oder beide gemeinschaftlich erfanden neue, wie das zu ge- 
schehn pflegt sobald das Band der Sprache durch den Bruch 
des vererbten Yolksthums gelockert wird. Die Bediirfnisse eines 
lebendigen Verkehrs mit den Ureinwohnern fiihrten aller Orten 
Fremdworter ein, agyptische hier, semitische dorfc, zuineist im 
taglichen Leben brauchbare, Land und Sitte vertrauter machende. 
Zuletzt kam die gestrenge Eomerherrschaft dazu mit ihrer festen 
Ordnung und Polizei und brachte Namen mit fur Dinge und Be- 
griffe welche der griechischen Ungebundenheit und dem asiati- 
schen Despotismus gleich fremd gewesen. 

Der Volkssprache mogen angehort haben solche Worter welche (vielleicht 
auch zufallig?) bei den griechischen Schriftstellern nicht gefunden werden, 
z. B.: cclpKTExxvGta Hebr. 9, 22; eyxQUTsvopcti 1 Oor. 9, 25; yv^coc^ca Act. 
22, 19; dxQopvarla, avrdvr^ov , ohyomaros Mattb. 6, 30; endnapovfi, 



, , , oo 

o/Aorrotto Act. 17, 6; i*9<f%onoiEa) Act. 7, 41 J 
Eph. 4, 14; <pQva7iKTt}s Tit. 1, 10 u. s. w. 

Fremdworterj bes. Pflanzen, Thiere, Gerathe und ahnliches. J. G. Dah- 
ler, Lexicon vocum peregrinarura, in der Londoner Ausg. des Thesaurus 1. 
gr. von H. Stephanus. 



Aegyptische: ^ct Gen. 41, 2; xovffv 44. 4; xodvppos Jes. 3, 18; 
19, 10; aript Jer. 4, 30; ndnvgog Job 8j 11} nvQctuig IMacc. 13, 28; Buiov 
Job. 12, 13. Jablonski, Opp. T. 1. Oh. Scholz im Kepert. XIII. M. 
Harkavy im J. asiat. 6e. Serie XV. 

Persische: ayyaqog Matth. 5, 41; ydfr Esr. 6, 1; ^ayoi, nuoddeiaog, 
rutQu. Hdr. R eland, Diss. II. 95 SB. Ejusdem oratio pro 1. persica (im 
Belgium lit. I.). 



Semitische: a^a^wv, fivatfog, ^dviov Matth. 13, 25. 

Bomische: xyvaos Matth. 22, 17; xovazudia Matth. 27, 65; teywv Matth. 
26, 53; tf7ixoAro) ? Marc. 6, 27; xevzv^cau Me. 15, 39; yoctytMiov Job. 2, 
15; JiQcuTWQiov Job. 18, 28; xolwia Act. 16, 22; }iu%i-Mov 1 Cor. 10, 25- 
rtrAoff Job. 19, 19; xocf^Vr^ Matth. 5, 26; ^Ato*/ Matth. 5, 41; ffixctmos 
Act. 21, 38; aovdaqiov und ffi^txiVtfiov Act. 19, 12: Uvnov Job. 13, 4: 
2 Tim. 4, 13. ' ' 



r Dazu Latmismen: ffepaarog Act. 25, 21; itnctrog, avMnurog Act. 13, 7; 
Yiyefiuov Matth. 27, 2 u. 6. ; (Sr^arrjyog Act. 16, 20; ferner: eoyaciav Sovvai, 
operam dare Luc. 12, 58; TO Ixavov Aa^Vai/, satis accipere Act. 17 9 
(fvppovfaov Itttfuvfii,, z. B. Matth. 27, 1 tye (te ntt^r^svov habe me ex- 
cusatum Luc. 14, 18 und viele andre bestrittene woruber s. Ch. Sg. Ge- 
orgi [et ahorum], De latinismis N. T. 11. III. Vit. 1733. 

Ueberhaupt: 0. Gualtperii Sylloge vocc. exotic, in N. T. (in den Critt. 

SB. IV. ^ 
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44. Das war die griechisclie Sprache welche die iui Ausland 
ansiissigen Juden kennen und reden lernten, oder welche ihnen 
in Palastina selbst begegnete. Sie bekamen dieselbe niclit aus 
Biichern oder in Schulen, sondern aus dem Munde des taglichen 
Verkehrs und eigneten sicli von derselben nur das Material an 
wie es den Bediirfnissen des gemeinen Lebens angemessen war. 
Was iiber diese Sphare hinausging, besonders die religiosen Ideen 
und iiberhaupt was unmittelbarer mit dem Geiste des Morgen- 
landes zusainmenhing, wurde rnehr buchstablich im Gedanken 
ubersetzt oline Riicksicht auf den griechischen Sprachgebrauch, 
und die Satzbildung modelte sich theilweise sehr auffallend nach 
der semitischen Syntax. Das auf diese Weise entstandene eigen- 
thiimliche Idiom wird gewohnlich das hellenistische genannt, 
von dein Namen womit die griechisch redenden Juden zum Unter- 
schiede von den hebraischen bezeichnet wurden. 



T>V 'JEMjjVfoj/j Jac. 1, 1. 1 Pet. 1. 1. 'EMyviatai Act. 6, 1. 

Streit um den (von Jos. Just. Scaliger aufgebrachten) Namen einer 
hellenistischen Sprache zwischen Dan. Heinsius (Exercit. de 1. hellenistica 
et hellenistis. L. B. 1643.) undClaud.Salmasius (De 1. hellenistica; funus 
1. hellenisticae ; Ossilegium 1. hell. ib. eod.). Groins'-, De hcllenismi somnio. 
(Obss. p. 221.) H. Benzel, De 1. hellenistica. Lund. 1734. 

G. B. Winer, Art. Hellenismus in der Hallischen Encyklopadie. Ed. 
Reuss, in Herzog's Encycl. 

Das jetzige gemeine Judendeutsch mit seinen zahlreichen Hebraismen im 
Wortvorrath wie in der Wortfiigung kann einen Oommentar zu dem Gesag- 
ten abgeben, trotz wesentlicher Versclriedenheiten. 

45. Auf die Ausbildung dieser eigenthiimlichen Redeweise 
iibte besonders einen grossen Einfluss die griechische Ueber- 
setzung der heiligen Scbrift, welche unter der Regierung der 
ersten Ptolemaer von alexandrischen Juden begonnen wurde, 
und welche in unbekannter Frist zu Ende gebracht unter dem 
Nainen der Uebersetzung der siebenzig Dolmetscher bekannt 
ist. Zu einer Zeit unternommen, wo die Kenntniss des Griechi- 
schen noch sehr wenig unter den Juden vorangeriickt war, tragt 
sie in hohem Grade einen hebraisirenden Charakter, welcher 
durch den taglichen Gebrauch dieses Werkes sich um so siche- 
rer auf die eben erst sich ausbildende religiose Sprache der 
griechischen Juden, sowie auf die mehr popularen Erzeugnisse 
ihrer Literatur vererben musste. Die Bildung dieser jiidisch- 
griechischen Bibelsprache war zugleich die erste und unentbehr- 
lichste Vorbedingung fur die fernere und nachhaltige Wirksam- 
keit der im A. T. niedergelegten und in den Schulen fortgepflanz- 
ten Religionserkenntniss. 

Das Historische iiber die alexandrinische Bibeliibersetzung (LXX) gehort 
in die Geschichte des A. T. Die andern griechischen Yersionen, welche 
sprachlich ebenfalls hier erwiihnt werden konnen, sowie die sog. Apokryphen 
des A. T., haben nicht denselben Einfluss geubt. 
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uhiloloeischen Studien iiber dieselbe sind uocli sehr unvolikommeu. 

aeSTon J. Ord. Kesler Goth. 1706. J. Ch. BieJ, Hag .1779 ? . 

t imd dazu Nachtrage von J. Bdt. Carpzov, imMus. Hag. II. Cph. I', 
esfer 1761 J. F. Schleusner. 1784 f. J.F. Fischer. 1790. 0. Gli. 
B?Jtscbn eider. 1805. J. G.Kreysing. 1809. E. Gf. Ad. Boeckel 1820; 
selbst das neueste von J. F. Schleusner, Novus thesaurus phil. crit. sive 
lexicon in LXX et rell. interpretes gr. V. T. L. 1820. 5 t.) ist kaum mehr 
als eine Sammlung von Vocabeln und allenfalls em Register uber die zabl- 
losen Missverstandnisse, welche sicb die Uebersetzer baben zu Scbulden 
kommen lassen. Vgl. noch Abr. Tromrnii Coucordantiae graecae versionis 
vulgo dictae LXX interpretum cett. Amst. 1718. 2 t. fol.; alterer ahnlicher 
WW. nicht zu gedenken. Z. Frankel, Vorstudien zur Septuaginta. 
L. 1841. 

Ueber den griechischen Dialect der Uebersetzer des Pentateuch uud dessen 
Hebraismen s.H. W. Jos. Thiersch, De Pentat. versione alex. (Erl. 1841) 
p. 65-188. 

Es lasst sioh in unsern biblischen Urkunden deutlich die Fortbildung des 
hellenistischen Idioms verfolgen; in Hinsicbt auf den Wortvorrath zeigt 
sich dieselbe als eine statige Bereicherung, indem die Apokryphen iiber die 
kanonischen BB. des A. T., das N. T. iiber die Apokrypheu hinausgehn, 
und zu den altern Hebraismen neuere Aramaismen ninzukommen; die 
Handhabung der Sprache aber, der Stil, bessert sich theilweise sehr 
merklich. 

H. Ch. Millies, De usu 11. V. T. apocr. in N. T. interpr.Hal. s. a. Ch. 
Tph. Kuinoel, Obss. in N. T. ex libria apocryphis. L. 1794. Mor. J. H. 
Beckhaus, Bemerkungen iiber den Gebrauch der Apokryphen des A. T. 
zur Erlauterung der ueutestamentlichen Schreibart. Dortm. 1808. Ch. Abr. 
Wahl, Olavis 11. V. T. apocr. L. 1853. 

Unvergleichlich naher der national - griechischen Correctheit (der v.oivrf) 
stehn die hellenistischen Profanscribenten ; vgl. J. B. Ott, Excerpta ex FJ. 
Josepho ad ill. N. T. L. B. 1741. J. Tob. Krebs, Obss. in N. T. e Flav. 
Josepho. L. 1755. Chph. F. Loesner, Obss. in N. T. e Philone.L. 1777. 
A dm. F. Etthn, Spicil. obss. e Philone. Pfort. 1785. Ed. Guil. Gr in- 
field, Scholia hellenistica in N. T. e Philone et Josepho, PP. apostolicis 

nee non 11. apocryphis depromta. Lond. 1848. 2 t. 

46. Nun waren die meisten christlichen Sendboten schon 
in der apostolischen Zeit Hellenisten von Geburt; die Sprache, 
welche sie redeter, rausste also die eben angegebnen Eigenthiim- 
lichkeiten des jiidisch- griechischen Idioms theilen. Sie bestand 
also ihrem Grundstoffe nach allerdings aus griechischen Wortern 
fast ohne Ausnahme, wie die Juden im Umgange niit den im 
Oriente wohnenden Griechen dieselben angenommen hatten, und 
zwar kam sie darin nach Sprachregel und Ausdruck der alexan- 
drinischen Redeweise am nachsten. Dabei erschien sie ebenso 
unverkennbar in einem semitischen, namentlich aramaischen Ge- 
wande durch eine buchstabliche Uebersetzung des in orientali&cher 
Form gefassten Gedankens. Dazu kam aber nun bei diesen Glie- 
dern der neuen Gemeinde noch ein besonderes christliches 
Sprachelement, indem der durch das Evangelium geweckte 
Geist sich miihte, deni vorhandnen unzureichenden Sprachmate- 
riale die passende Gestalt zu geben fur die neuen Ideen und 
Anschauungen. Je tiefer und vollkommner diese ergriifen waren, 
desto ungiinstiger wurde das Verhaltniss von Wort uud Sinn; 

3* 



36 Geschichte der ap. Literatur. 

desto gewisser konnte das Verstehn nur durch lebendige Be- 
riihrung der Eingeweihten und durch innere Erfahrung vermittelt 
werden. 

J. Laur. Blessig, Praesidia interpr. N. T. ex auctoribus gr. Arg. 1778. 
H. Planck, De vera natura et indole orationis gr. N. T. Gott. 1810. Dazu 
Winer's Gramm. (. 47) bes. die Einleitung. Dagob. E. F. Boeckel, 
De hebraisrais N. T. L. 1840. Ant. T. Hart man n linguist. Einl. in die 
Bibel. S. 375 ff. Wilke, Clavis N. T. im Anhang. J. G. Richter, De 
vitiis lexicorum gr. in philol. s. non inferendis. L. 1751. Gh. v. Zezschwitz, 
Profangracitat uud biblischer Sprachgeist. L. 1859. J. Broechner, idea 
lexicographiae N. T. Havn. 1832. 

Beiapiele brauchen wir bier nur von den orientalischen Elementen zu 
geben, da in den vorigen . fur die der xoivij. vorzugsweise neutestament- 
liche gewahlt worden sind. Wir bezeichnen mit *, was den LXX fremd ist. 

Hebraismen sind 1) hebraische Kunstworter und theologische, woven eine 
uugemeine Zahl schon in den LXX : z. B. (faros, xdtfos t XOQOS (Luc. 1.6, 6. 7) 
u. s. w. fteorataf* (Job. 1, 42), amavag, yeewa*, ad^ccrof, %Qovpi{t (Hebr. 
9, 5), pawn (Joh. 6, 31 u. s. w.)> nu<f%ft, oixega (Luc. 1, 15), ffttpccufr (Jac. 
5, 4) u. s. w. 

t 2) Griechische Worter mit hebraischer Bedeutung: ^toToV, ff'^| Mensch, 
Qy/AK Ding, slg^vrj Wohlsein, ffnsQ^cc Nachkomraenschaft, dixctioavvrj Tugend, 
Almosen, avtar^ut auferwecken, Sai^oviov Teufel, pdraiog nichtig, ffnA,a 
Liebe, Mitleid, axdvda'hpv^ Anstoss, dvK&fpa Verfluchtes, otfog* Secte, 
narstv sich betragen, nvdyxt) Noth, vopos, JiQocpfjrat, vopixdg*, t'd-vt], 
jSatf/Xeta, xoipixa&ai sterben, xoivos unrein u. s. w. 

3) Griechische Worter in rein hebr. Phrasen ^ UQTOV (fctysiv speisen, &- 
v%nv nach dem Leben trachten, xtignog oacpvos odev xotita$ Kind, 
jiQoawnov hafApavfiv Ansehn der Person haben, diwxew aydntjf sich d. L. 
befleissigen, uviGravai ani^a Kinder zeugen, xaqSla svd-eta Rechtschaffen- 
heit, xctQnov noiefv, nvsv^arK axa&aQra*, noQSvsffd-ai oniao}, TO fG%ccTov 



4) Davou abgeleitete neue Worter: an).Ky%vl(S&cti,*, 

0XCtt>$CtMll' ) tt 



5) Hebraische Tropen: nviriQiov Loos; ylwaffa Volk; aropa 
Schneide; %frtos rfjg &cth(TTtjs Kilste; yivwffxeiv Matth. 1, 25. . 

6) Hebraische Constructionen : na? ov keiner, dvai sis werden, el zur 
Verneinung, vtos der Eigenschaft, ayia ayiuv u. s. w. fur den Superlativ, 
nno TiQoaunov von, vor, els ctnccvrqaiv entgegen, xtd t'siai xccl fur das Fu- 
turum, Genitiv statt Adjectiv (xqirns atfixtagj, xal fiir andre Partikeln, Man- 
gel an Participialconstruction und indirecter Rede, infin. absol. beim verb. 
finit., hebr. Gebrauch der Prapositionen. 

Aramaismen sind: ytveffd-ai d-avdrov, urpiivai apctQrlag, Gd^arov Woche, 
aaqZ xal uipa Menschen, cTi/VK^ui? Wunder, (fs'ew, MEW orlaubeni verbieten, 
ctluf ovrog, atwV (AsMwv, cclwvsg Welten (Hebr. 1, 2) ; Ausdriicke der jiidi- 
schen Theologie: d'(]So/lof, coai^ttfrofj tfai{j,ovi6[Avog u. ahnliche; Sprich- 
w5rter Matth. 19, 24. 1 Cor. 13, 2. 



Rein christliche Ausdriicke: ntffng, %d(iig, fgya, tfixaiova&cu, 
dnoaTohog,^ ft'ayyehoj', aoj^eiy, ayioi, Zxxhyffla, fj,vffnJQiov } exhEyeff&ai, &v<a- 
dfv ysvvuGfrai, ttnohvTQiaais, nffvpanxog, TiQo&fffig, avvyt()G&at u. S. W. 
und deren Derivata und Oomposita. 

Endlich inogen auch manche ira N. T., nicht aber bei Profanscribenten 
vorkommende, in relig. u. moralischem Sinne gebrauchte Worter von den 
Aposteln selbst gebildet scin: acpddya&og, KVTI^KS^IU^ mFwa^uotJV, heqo- 
ta, aMoTQioenfaxonos, nci^KmxqKivo) u. S- W. 
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47. Die Verbindung dieser verschiednen Elemente, welche 
von mehrern Spracbforschern und sehr vielen namentlich luthe- 
rischen Theologen der beiden vorigen Jahrhunderte ohne zurei- 
chenden Grund geleugnet oder raissverstanden worden ist, bildet 
was wir das neutestamentliche Idiom nennen. Es ist dieses 
demnach nicht aus einer rohen Sprachenmischung hervorgegangen, 
sondern stellt sich uns dar als der erste Schritt des im Osten 
aufgegangenen Lichtes zur Bewaltigung und Durchdringung der 
abendlandischen Gesittung. Uebrigens stand jenes Idiom, durch 
keine Schrift oder Schule zu einer festen Gestalt ausgepragt, der 
griechischen Reinheit naher oder ferner je nach dem Grade der 
literarischen Bildung der Personen welche sich desselben be- 
dienten. 

Die Geschichte des Streits zwischen den Hebraisten und den Puristen, 
welcher zu seiner Zeit theils durch Mangel an Sprachkenntniss theils durch 
dogmatisches Vorurtheil in die Lange gezogen worden, erzahlten Morus, 
Acroases super herm. N. T. ed. Eichstaedt (1797. 2 t.) I. 216 ss. kiirzer 
Planck, Einl. in die Theol. II. 42 ff. Winer, Grammatik S. 14 t do 
W-ette, Einl. .3. T. F. Stange, Gesch. der hellen. Sprache des N. T. 
in s- Syramikt. Th. II. H. C. Abr. Eichstaedt, Sententiarum de dictione 
N. T. brevis census. Jena 1845. Vgl. auch J. L e u s d e n , De dialectis N. T. 
(aus seinem Philologus h. gr.) ed. Fischer. L. 1754. Cph. Wolle, AnN. T. 
sit auctor classicus. L. 1733. J. D. Feller, Fata styli N. T. Witt. 1739. 
A. J. Mennander, Conspectus controversiae de hebr. N. T. Abo 1788. 

Die bedeutendsten Verfechter der Klassicitat des N. T, waren Seb. 
Pfochen (1629), Balth. Stolberg (1685) und Ch. Sg. Georgi (1732); 
unter ihren Gegnern stehn oben anrJch.Junge (1637) herausg. v. Geffken 
1863. Tho. Gataker (1648) und J. Vorst (1658, neue Ausg. 1778, mit 
Suppl. von J. F. Fischer 1791 ff.). Vermittelnd, in deni Sinne dass die He- 
braismen eben als die schonsteu Zierden des Stils bezeichnet wurden, batten 
schon Beza (1565) und H. Stephanus (1576) in ihren Ausgaben des N. 
T. geurtheilt, seitdem viele. Seit Ernesti's Zeit (. 572) ist die richtige Er- 
kenntniss allmahlig angebahnt worden. Vgl. den vorigen . u. E. Simon, 
Hist, du texte du N. T. Ch. 26 ss. Fabricii bibl. gr. III. 224. 

Viele bes. kleinere hieher gehdrige Schriften sind gesarmnelt in: Disser- 
tationum phil. theol. de stylo N. T. syntagma collegit Jac. Ehenferd. 
Leov. 1701. 4. Syntagma diss. de stylo N. T. graeco coll. Taco Haio 
v. d. Honert. Amst. 1703. 4. uud brauchen nicht rnehr einzeln aufgezab.lt 
zu werden. 

Worterbiicher zum N. T. (von L. Lutz, Bas. 1640. G. Pas or, L. 1658. 
J. Csp. Suicer, Tig. 1659. J. Leusden, Amst. 1699. Ed. Leigh. Ed. 
5. Goth. 1706. Gasp. Wolf burg, Flensb. 1717. Ch. Stock, Jen. 1725. 
Pt. Mintert, Francf, 1728. J. Crd. Schwarz, L. 1736. Ch. Schoett- 
gen, L. 1746. [ed. J. Tob. Krebs, 1765. ed. Gli. Lb. Spohn, 1790.] 
J. Simonis, H. 1766. C. F. Bahrdt, B. 1786. Euch. Oertel, Gott. 
1799. J. F. Schleusner, L. 1792. ed. 4. 1819. 2 t. J. Parkhurst, 
Lond. ed. VII. 1817. vgl. iiberh. J. F. Fischer, De vitiis lexicorum N. T. 
L. 1791 undSchleusner's liter.Notiz hinter s. Vorrede). Ch.Abr.Wahl, 
Clavis N. T. philologica. L. 1822. 2 t. u. 6. C. Gli. Bretschneider, Le- 
xicon manuale in T. N. L. 1824. 2 t. u. 6. Ch. Glo. Wilke, Ckivis N. T. 
philologica. Dresd. 1840. 2 t. neu bearbeitet v. C. L. W. Grimm. 1868. S. 
Ch. Schirlitz, gr. deutsches WB. zum N. T. 3te A. L. 1868. 

X. Betuleji Concordantiae gr. N. T. Bas. 1546. Er. Schmid, Novi 
test, graeci TK^IOV al. concordantiae (Vit. 1638. fol.) ed. C. II m. Brndei-j 
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L. 1842. 4. Ed. Zcller, Vgl. Uebersicht liber den Wortervorrath der neu- 
testl. Sehriftsteller in Tiib. Jhrh. 1843. III. J. A. H. Tittmann, De syn- 
onymis N. T. L. 1829 s. 2 t. Dieselben verzeichnet auch Wilke, 1. c. 
II. 595. R. 0. Trench, synonyms of theN.T. Lond. 1865, franz. v. 01 em. 
de Faye Brux. 1869. Hm. Cremer, bibl. theol.WB. der neutestl. Gra- 
citat. Goth. 1866. 

Sprachlehren : (von Sal. Glass. 1623 u. 6.; Gasp. Wyss, Tig. 1650. 
G. Pas or, Gron. 1655; Ch. Stock. Jen. 1737: Matt hies, Propadeutik, 
S. 100 ff. Ph. H. Haab, Tab. 1815; J. C. W. Alt, L. 1829); G. B. Wi- 
ner, Grammatik des neutestl. Sprachidioms. (1822.) L. 7te A. v. Liine- 
mann 1867. nebst einer grpssen Anzahl kleinerer Schriften desselben uber 
einzelnes. S. Ch. Schirlitz, Grundztige der neutestl. Gracitat. Giess. 
1861. Kiirzere Grammatik. Elb. 1863. Dessen Glossar der Verbalformen. 
Erf. 1862. J. A. H. Tittmann, De scriptorum N. T. diligentia gramm. 
recte aestimanda. L. 1813. 

Sprackeigentkumlichkeiten einzelner Sehriftsteller : Ch. Gtthf. Gersdorf, 
Beitrage zur Sprachcharakteristik der Sehriftsteller des N. T. L. 1816. Th. I- 
J. D. Schulze, Der schriftstellerische Charakter und Werth des Petrus, 
Judas und Jacobus, L. 1802. des Johannes, 1803. des Marcus, in Keil und 
Tzschirner's Analecten II. 2. 3. Glossarium in Lucam, 1830. G. P. C. 
Kaiser de (Mtth. Me. Jo. Paul. PetrJ gramm. culpa negligentiae liberanda. 
Erl. 1843 ss. 7 progr. C. L. Bauer, Philologia thucydideo-paulina. H. 
1773. Bh. Alb. La son der, de 1. paulinae idiomate. Traj. 1866. G. Bd. 
Winer, De soloecismis qui Apocalypsi inesse dicuntur in s. exeg. Studien 
1827. S. 144. Vgl. die neuern Erklarer und Kritiker zu den paulin. Pasto- 
ralbriefen, dem Brief an die Hebraer, der Apocalypse und Apostelgeschichte. 

Mit der Grammatik des neutestl. Idioms hat es aber bis heute eine eigen- 
thumliche Schwierigkeit durch die Unsicherheit des Textes, welcher gerade 
in den Flexionsformen und ahnlichen Dingen erstauulich variirt und ganz 
absonderliche Erscheinungen bietet. Besonders in Ausgaben die nach besonclern 
Handschriften gemacht sind, wie Lachmann's (. 415) finden sich eine 
Menge Formen die im besten Falle Provincialismen sein mogen (vielleicht 
ofter noch Schnitzer und spnstige Zeichen der Fahrlassigkeit der Abschrei- 
ber) yon denen es noch hochst ungewiss ist ob sie zu den Aposteln hin- 
aufreichen. Zusammengestellt in der Vorrede von Goschen's Ausgabe. 
Die neuesten Herausgeber scheinen viel zu viel Gewicht auf diese Formen 
zu legen. (. 417.) 

Das neutestl. Sprachidiom findet sich wieder in mehrern Apokryphen, in 
sehr geringem Masse aber, so weit es sich nicht in dem theolog. Wortvor- 
rath kund giebt, in der patristischen Literatur s. J. Csp. Suiceri Thesau- 
rus ecclesiasticus e patribus graecis, Amst. 1682. 2 t. fol. 

48. Zwar war das Christenthum von Juda und Jerusalem 
ausgegangen, allein wie sein Geist nicht bestimmt war sich in 
die Mauern der Synagoge bannen zu lassen, so musste er auch 
eine andere Sprache sich schaffen als die absterbende seiner Hei- 
naat. Die geistige Ueberlegenheit Griechenlands und dadurch des 
Hellenismns iiber das alte Judenthum, die grossere Ausdehnung 
des Wirlamgskreises welcher den griechisch redenden Missionaren 
geoffnet war, der baldige Untergang der jiidischen Hauptstadt, 
7,uletzt anch die antijudische Kichtung der christlichen Predigt 
bei einer bedeutenden und weit ausgebreiteten Partei in der 
Kivche, alle diene TJmstande wirkten zusammen um den Mittel- 
pimkt der neuen Gemeinde zu verriicken und sie, der hohern 
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Entfaltung ihres geistigen Lebens nach, dem Lande ihres Ur- 
sprungs zu entfremden. Die christliche Literatur musste 
griechisch werden. 

Hvpothese eines aramaiscben Originals fur viele Schriften des N. T. bei 
Bertholdt, Einl. I. 148. J. A dr. Bolten, Die neutestl. Briefe. Altona 
1800. 2 t. Launig abgefertigt durch Griesbach inAugusti's N. Bl. 1.3 

49. Da die griechische Sprache fiir die Bediirfnisse der 
Missionare ausreichte uberall wo das Volk keinen aramaischen 
Dialekt redete, so ist es iiberflussig anzunehmen, dass das Evan- 
geliuin im apostolischen Zeitalter irgendwo noch in einer andern 
Sprache verkiindet worden sei, eine Annahme die sich ubrigens 
auf keine erwiesene Thatsache stiitzen kb'nnte. Selbst eine latei- 
nische Predigt hat nichts wahrscheinliches und was die Alten yon 
Dolmetschern sagen, welche die Apostel auf.ihren Reisen begleitet 
haben sollen, ist ohne Zweifel nur willkiirliche Voraussetzung. 

Selbst die romische Gemeinde bestand wohl grossentheils aus Judenchri- 
sten und somit aus Hellenisten vgl. . 106. Die Rom. 16 genannten Namen, 
vorausgesetzt dass sie wirklich zu Eom zu suchen seien (. Ill), sind fast 
ohiie Ausnahme griechische. Paulus schrieb griechisch an die Rbnier; eben 
so noch Ignatius, und von dort mehrere in der nachstfolgenden Zeit. 

Hiemit sind zugleich beseitigt die Hypotbesen von lateinischen Urschriften 
der samnitlichen neutestamentlichen Biicher, etwa Matthaus und den Brief 
an Philemon ausgenommen (Harduini Oomm. in libros N. T. Hag. 1741. 
dagegen S. J. Baumgarten, Vindiciae textus gr. N. T. Hal. 1742. C. H. 
Lange- Vindiciae etc. Lub. 1745, ferner auch: Marcell. Molkenbuhr, 
S. S. N. T. quo idiomate originaliter edita fuerit. Paderborn 1821.) oder 
doch des Marcus (die Unterschrift in der altern syrischen Uebersetzung, 
Baronius annal. ad a. 45. u. viele Katholiken) vgl. . 351 und uberh. Ant. 
Jos. Bin te rim, De 1, originali N. T. non latina. Dtiss. 1820 u. Fortsetzung 
Mog. 1822. 

Ebenso die Annahme eines koptischen Originals des Marcus (Wahl's 
Magazin fiir or. und bibl. Lit. 1790. IH. 8.) 



Die Eigenschaft eines SQ^VSVT^ oder interpres, welche haufig gewisscn 
Apostelschalern beigeJegt wird (Euseb. h. e. 3, 39. 5, 8. 6, 25. Hieron. 
ad Hedib. c. 11. de viris ill. c. 8. Tertull. adv. Marc. 4, 5. Iren. adv. 
haei?. 3, 10 etc.), \cird wohl nicht mit Unrecht von den Meisten von einem 
wirklichen Uebersetzer verstanden nach dem altesten und bibl. Sprach- 
gebrauche, und ihre Erwahnung beweist eben dass die Vorstellung von dem 
ybdjffaccis /la/lfw/ als einem wunderbaren Reden in fremden Sprachen nioht 
die alteste ist. Zugegeben mag werden, dass in spaterer Zeit, besonders als 
jene Vorstellung aufgekommen war, unter den Hermeneuten ein Diener des 
Worts in untergeordneter Stellung und namentlich ein Redacteur apostoli- 
scher Vortrage verstanden wurde. Die Tradition selbst ist aber gewiss alter 
als diese Bedeutung. (Gegen Fritzsche, Proll. ad Marc. p. 26.) 

50. Jene apostolischen Reden nun, deren Reihe mit dem 
ersten Pfingstfeste nach Jesu Tode beginnt, sind ganz gewiss aus 
dem Stegreife gesprochen worden und es ist ebenso unwahr- 
scheinlich, dass sie von den Rednern selbst spater, als dass sie 
von Zuhb'rern auf der Stelle aufgeschrieben worden sind. Eine 
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Beurtheilung derselben 1st demnach fur uns nur rnoglich nach 
Massgabe unsrer Kenntniss von dem Inhalte der apostolischen 
Predigt iiberhaupt und mit Riicksicht auf die gewaltige Wirkung 
die sie auf die Gemiither der Zuhorer zur Stiftung neuer Ge- 
meinden raiissen gehabt haben. Wenn also auch einige derselben 
und zwar nur ganz summarisch von einem spatern Geschichts- 
schreiber seinem Berichte einverleibt sind, so gilt uns diese Re- 
daction mit nichten, wie sie sonst miisste, fur das alteste Denk- 
mal der christlichen Literatur. Wir betrachten sie vielmehr als 
das Werk des Verfassers der Apostelgeschichte, was auch in der 
Beschaffenheit der Reden selbst sowie in dem Verhaltniss dersel- 
ben zu dera Zwecke der Erzahlung seine geniigende Bestatigung 
findet. 

Das Nahere s. unten . 204. Die Frage iiber die Art und Weise der 
Ueberlieferung apostolischer Reden bis auf Lucas ist besonders von den 
Auslegern zu Act. 7 verhandelt worden. Strengere Genauigkeit in dem Texte 
derselben behaupten die Aeltern alle, unter den Neuern z. B. Schott, Isag. 
p. 184. Seyler in den heidelb. Studien 1832. I. S tier, Die Reden der 
Apostel. L. 1829. 2 Th. (welcher sogar honiiletische Dispositionen darin 
findet nach den Regeln moderner Kanzelrhetorik) und viole andre. Ver- 
mittelnd Tholuck in den theol. Studien 1839. II. und Vermischte Schriften 
II. 325 ff. Eine friihe schriftliche Abfassung bez. strengere Authentic petri- 
nischer Reden verficht Weiss im Beiblatt zur Berliner Zeitschrift 1854 
Oct. und in s. petr. Lehrbegriff (. 147). Fur unsre Ansicht Eichhorn, 
EM II. 37 ff. Heinrichs, Proll. ad Acta. p. 34 ss. Mayerhoff, Petrin. 
Schriften S. 218 ff. u. a. Scharfer noch Baur (der Ap. Paulus, Einl.) u. s. 
Schttler. 

51. Unter den zablreicben Rednern, welche die Ordnung 
des Unterrichts und der christlichen Erbauung schon friih in der 
Kirche weckten und bilden musste und von denen viele durch 
ihre Missionsthatigkeit in weitern Kreisen bekannt wurden, zeich- 
net die Ueberlieferung nur wenige namentlich aus. Und auch 
unter diesen findet sich kaum der eine oder der andere, iiber 
welchen sich hinsicbtlich seiner eigenthumlichen Art etwas ge- 
wisses sagen oder eine Muthmassung begriinden lasst. Indessen 
sind wir nun im Fortschreiten der Zeit an dem Punkte ange- 
kommen, wo die Richtungen nachgerade anfingen sich scharfer 
auszupragen, und wo die durch geistige Kraft hervorragenden 
oder durch die Umstande emporgehobenen Personlichkeiten sich 
fest genug in ihre Ideen, Ansichten und Formen eingelebt hatten 
um auch ihren Urngebungen den Stempel ihrer Individualitat auf- 
zudriicken und ihren Wirkungskreis selbstandig sich vorzuzeich- 
nen. Wir konnen also nicht umhin die gegenseitige Stellung 
dieser Manner und ihres Anhangs naher zu beleuchten. 

Unsre geringe Kenntniss der Personen in dem Schosse der Urgemeinden 
riihrt her theils von dem ganz besondern Zweck der Apostelgeschichte (. 
208. 210), welche geflissentlich nur zwei Hauptfiguren (Paulus und Petrus) 
in den Vordergrund treteu lasst nebst zwei Nebenmannern (Stephanus und 
Jacobns) und diese aJle fast augschliesslich in Beziehung auf eine einzige 
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Gruudfragc reden und handeln la'sst, theils von der Gewohnheit des Paulus, 
bei aller Freundschaft und Dankbarkeit, ja bei allem gelegentlichen Lobe, 
auf eine nahere Charakteristik seiner Gehilfen sich nicht einzulassen, wo- 
durch sie fur uns nur zu sehr im Hintergrunde bleiben. Endlich darf viol- 
leicht auch die Frage aufgeworfen werden, ob bei der Einfacbheit des Un- 
terrichts und seiner Methoden und in der Sphare, wo das Evangelium warb, 
so sehr viele hervorragende Talente oder scharf ausgepragte PersOnlich- 
keiten sich mogen gefunden oder ausgebildet haben? Es handelt sich ja 
hier nicht um Charaktere im allgemeinen und gesellschaftliche Beziehungen 
wie sie die Zeit und ihr Drang allerdings schaffen und formen mussten, 
sondern um eine geistige Entwicklung fur welche eben erst der Anstoss ge- 
geben war. 

52. Die apostolische Predigt hatte sich natiirlich zuerst an 
diejenigen gewandt welche als die Erben der alten Verheissungen 
am meisten vorbereitet waren sie zu verstehn und darum am 
meisten geneigt sein konnten sie anzunehmen. Da die Einladung 
zunachst nur den Glauben an die baldige P^rfiillung jener 
Verheissungen forderte und die Ueberzeugung, dass der Ge- 
kreuzigte und Auferstandne, von dessen Namen und Thaten 
annoch das Land voll war, diese Erfiillung herbeifiihren werde, 
so musste die Zahl der Glaubigen um so schneller zunehmen, 
als die traurige Lage des Volkes und die wachsende Verwirrung 
der gesellschaftlichen Zustande immermehr die Gemiither der 
Frb'mmern nach einer Hilfe von oben verlangen machte. Die 
grosse Zahl der eilig und ohne aufschiebenden Unterricht Ge- 
tauften, von der uns berichtet wird, hat also nichts befremdendes, 
lasst uns aber zugleich ahnen, dass die Mehrheit, welche des be- 
lebenden Umgangs mit dem Herrn sich weniger oder gar nicht 
erfreut hatte, mit ihren rnangelhaften religiosen Einsichten ein 
schweres Gewicht in die Wagschale legte, wo es sich darum han- 
delte die christliche Bildung der Urkirche in Hinsicht auf Er- 
kenntniss tieferer evangelischer Wahrheiten zu fordern. 

Es ist bisher viel zu wenig beachtet wordenj dass zur Zeit als Jesus 
starb seiner Jiinger schon Hunderte waren (. 29) und was die Zahl der 
bald nachgewonnenen betrifft (Act. 2, 41. 47. 4, 4. 21, 20 u. s. w.), so ist 
es fur die Geschichte von geringerem Belang dieselbe kritisch zu beleuchten 
als anzuerkennen, dass nach Massgabe des Verhaltnisses zwischen damaliger 
Predigt und Volksstimmung die schnelle Zunahme denkbar ist, jedenfalls 
aber die Masse den selbst annoch nicht zur hochsten Erkenntnissstufe gelang- 
ten altern Schiilern Jesu leicht fiber den Kopf wachsen konnte. Wenigstens 
war ihr Vorzug den unmitfcelbaren Unterricht Jesu genossen zu haben wie- 
der aufgewogen durch die grdssere Scbulbildung andrer (Act. 6, 7. 15. 5) 
und durch die Zahigkeit methodisch einstudirter Ansichten. Die Apostel- 
geschichte spricht dieses Verhaltniss hin und wieder auf die naivste Weise 
aus: 11, 3. 21, 20 f. 

53. Im allgemeinen bestand der Kern der ersten Gemeinde 
aus schlichten redlichen Menschen aus dem pharisaisch zuge- 
schulten Volke, welche die auferlegte Bedingung zur Theilnahme 
am Reiche, sittliche Heiligung, gern und freudig eiugingen und 
fiir welche es sich von selbst verstand, dass diese Heiligung eine 
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streng gesetzliche sein sollte. Eine wissenschaftliche Vorunter- 
suchung iiber besondre Glaubenspunkte haben wir bei ihnen 
nicht zu erwarten. Indessen je einfacher die Lehre war welche 
sie angenommen, desto natiirlicher war es, dass ihr Nachdenken 
sich auf die Person desjenigen richtete, an welchen sie mit ihren 
Hoffnungen ausschliesslich gewiesen war en. Und hier fand sich 
noch im Schosse der Gemeinde Raum fur alle Vorstellungen, 
welche bereits ausserhalb derselben in den Schulen der jiidischen 
Gelehrten sich Freunde gewonnen batten. Die Energie und Un- 
geduld der Hoffuung iiberwog noch jetzt bloss theologische Be- 
durfnisse- Im praktischen Leben aber neigten sich viele zu 
strengerer Sitte, glaubten nicht zu viel thun zu konnen um ja 
des Heils nicht verlustig zu gehn und nahnien manches geistig 
zu deutende Wort des Herrn, das ihnen zu Ohren gekommen 
war, im buchstablichen Sinne. 



Das Ohristenthum war hier wirklicli wofiir es gait, eine jtidische 
von ihrem Haupte die nazaraische genannt (Act. 24, 5. 28, 22) und zwar 
eine dem Pharisaerthum niiher als den andern verwandte sowohl was Theo- 
Ipgie (23, 6 ff.) als was gesetzliche Praxis (21, 20) betrifft. Es ist ubrigens 
ein wichtiger Unterschied zwisehen Pbarisaern als gebildeten Parteimannern 
und pharisSischem, d. h. in traditionellen Satzungen unterwiesenem Volke. 
Vgl. 32. 

Wie uuter den Juden selbst so herrschten auch unter den Christen yer- 
schiedene Vorstellungen von der Person des Messias, darnals noch nicht 
durch wissenschaftliche Verhandlung geschieden pder kirchlich beurtheilt. 
Auf der einen Seite die davidische Abstammung, die natiirliche Entwicklung 
(Luc. 2, 40. 52), die Mittheilung des Geistes in der Taufe vgl. Act. 10, 38, 
der Beruf als des Knechtes Gottes 3, 13. 26. 4, 27 u. s. w. (Nitzsch in 
den Studien 1828. II.) vgl. bes. Act. 2, 22. 30. 36. 3, 22. 7, 37. 10, 38 und 
die VersuchuDgsgeschichte, auf der audern die ubernatiirliche Zeugung, die 
Priiexistenz Apoc. 3, 14. und uberhaupt in letzterm Buche die offenbare 
Gleichstellung mit Gott in Eigenschaften und Wiirde: 1, 11. 17. 3, 1, 5, 6. 
u. s. f. beides unversohnt neben einander Matth. 1, 1. 16. vgl. Luc. 3, 23. 
ws tVojM^fro. Mit den Juden war also nicht sowohl die Natur seiner Per- 
son als die Frage et nafyros 6 Xgiarog (Act. 26, 23) polemisch aus einan- 
der zu setzen. 

Die Moral auf dieser Stufe der christlichen Entwicklung hat eine gesetz- 
liche Unterlage. Der Christ ist em no^r^s vdjuowjac. 4, 11. vgl. . 56. An 
die Busspredigten in der Ap. Geschichte (2, 38. 3, 19. 5, 31 u. s. w.) reiht 
sich kein mystisches Glaubenseleraent, welches letztere vielmehr durch eine 
mehr oder weniger strenge Askese ersetzt wird, die theils die gewohnliche 
judische ist (Act. 21, 23 ff. 1 Tim. 5, 23. Eom. 14, 2 n.) theils aber an 
essaische Grundsatze erinnert Apoc. 14, 4. Act. 2, 44. vgl. auch ICor. 7, 4. 
5. 37. vielleicht Act. 21, 9. 

Ueber die wirldiche pder scheinbare Befangenheit der ersten Christen in 
Hinsicht des Verstiindnisscs der Lehre Jesu s. J. Gli. Tollner, Theolog. 
Unterss. I. 241. J. A. H. Tittmann, De discrimine discipl. Christi et app. 
L. 1805. Dd. v. Heyst, De Judaeo-christianismo. L. B. 1825. C. J. Tiebe 
im Euphron 1827. IV. Die Artikel Petriner v. Diedrich, u. Jtidenchristen 
v. Stieren in cl. hall. Encycl. Lutterbeokj Neutestl. Lehrb. II. 79 ff. 
Auf alterm Standpunkt: J. B. Cartwright, The church of S. James. 
Lond. 1842. 

Ueber den Zusammenhang von Essaismus und Ebionitismus Gieseler in 
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Staudlin's Archiv. IV. 279. Credner in Winer's theol. Zeitschrift I. 211. 
F C Baur De Ebionitarum origine ab Essaeis repetenda. Tub. 1831. 
Schl'iemann's Clementinen S. 362 ff. Fur engste Verbindung des Ebioni- 
tismus mit dem Urchristenthum, resp. Identificirung beider Baur in ver- 
schiednen Schriften (. 98). C. C. Planck in den Tttb. Jahrb. 1843. I. 
C. Rhd. Kostlin ebend. i860. II. Gegen sie Guerike (s. 344). Bott- 
ger und Dietlein. M. J. Gaufres, L'ebionitisme et 1'eglise primitive. 
.Toul. 1850. 

Eine svstematische Skizze der JudenchristL Religionsanschauung habe ich 
versucht in der Hist, de la theol. chret. etc. I. 277-383. (3te A. 401489.) 
Ueber die jtidischen Messiashoffnungen insbes. s. F. Lucke, Einl. in die 
Offb. Job. Bonn 1832. Hilgenfeld, die judische Apologetik in ihrer gesch. 
Entwicklung Jen. 1857. Jos. Langen, das Judenthum in Palastina zur 
Zeit Christi. Freib. 1866. Tim. Colani, Jesus Christ et les croyanoes 
messianiques de son temps. Strg. 1864. H. Jul. Holtzmann, dieMessias- 
Idee zur Zeit Jesu* in den Jhb. f. deutsche Theol. 1867. III. etc. Das altere 
Werk v. Lh. Bertholdt, christologia Judaeorum etc. 1811 ist unkritisch 
und antiquirt. Texte: Daniel, Sibyllen, Psalmi Salomonis, Henoch, Esra, 
Assumptio Mosis etc.) 

54. Unter solchen Umgebungen, und von der grossen Zahl 
gewiss eben so sehr nach der einen Seite beschrankt als nach 
der andern ermuthigt, konnten die Apostel nur langsam sich 
emporringen zu dem klarern Verstandnisse der Wahrheit, zu 
welcher sie der ihnen verheissene Geist leiten sollte. Was sie 
friiher, da sie im vertraulichen Kreise urn den Meister versammelt 
standen, nicht batten 'tragen konnen, das hatte noch jetzt wenig 
gefrucbtet, wenn sie es auch schon ganz besessen batten, da der 
viel grossere Kreis der sie umringte es noch viel weniger tragen 
kpnnte. Muthig mit dem Worte, standhaft im Bekenntniss, freu- 
dig im Leiden und Tode haben sie ibrem Berufe des Herrn 
Herde zu weiden voiles Geniige geleistet. Dass die Kircbe wurde 
und nicht wieder auseinander ging, das war unter Gottes Obhut 
ihr Werk und Verdienst. Dass es andern vorbehalten war sie 
ihrem Ziele naher zu fiihren darf den Dank nicht verringern, 
welchen sie ihnen schtildet. Es waren der Gaben und Aemter 
mehrerlei aber derselbe Herr fur alle und iiber alle. 

Die hergebrachte durch das kirchliche dogmatische System gestiitzte Yor- 
stellung ist, dass am Pfingstfeste die Zwolfe (und nur sie) plotzlich uber 
alien Irrthum erhoben und mit aller Kraft des Geistes ausgerustet wurden. 
Diese Vorstellung verstosst mehrfach gegen die apostolische. Die Mitthei- 
lung des Geistes ist nach letzterer eine bei jedem besondern Anlass zu wie- 
derholende (Act. 1, 2. 2, 4. 4, 8. 31. 9, 17. 13, 9), jedem Christen in glei- 
cher Weise zukommende (2, 38. 10, 45. 11, 15. 15, 8), weniger zurErleuch- 
tung des Verstandes als zur Starkung fur die That bestimmte und meist 
ausserlich durch grossere Erregung des Gemttths (Zungenreden) bemerkbare 
(2, 4. 13, 8, 15 f. 10, 44 f. 19, 2 f.). Allerdings wird auch die geistige 
^rleuchtung auf eine Einwirkung Gottes zurttckgefflhrt, aber auch sie ist 
nicht eine in der ersten Stunde fertige, und die apost. Theologie bat dar- 
uber viel tiefsinnigere Ansichten aufgestellt als die spatere. 

Fttr die Literatur vgl. . 32. 53. 

55. Simon Petrus der begeisterte Stimmfuhrer der Zwolfe 
in der entscheidenden Geburtsstunde der Kirche, welche Jesus 
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auf ihn als den Felsen zu bauen verheissen hatte, rechtfertigte 
glanzend diese Verheisstmg, seit er die Weihe des Geistes em- 
pfangen, iiberall wo die Gefahr semen Muth weckte. Ein Mann 
der That und Hingebung, nicht des selbstandigen Gedankens, 
aufmerksam uud dankbar fur jede bessere Belehrung, hatte er 
nicht Charakterkraft genug auch da durchzudringen, wo die gei- 
stige Unmundigkeit der Menge ein siegeudes Gegengewicht gegen 
seine aufdaminernde Erkenntniss bildete und sein Feuer ermiidete 
ohne es zu bekampfen. War es Menschenfurcht, war es Liebe 
zum Frieden oder Mangel an Energie der Ueberzeugung, seine 
Handlungsweise stimmte nicht immer zu den Grundsatzen, die er 
frei bekannt hatte und in den bald iiberhandnehmenden Span- 
nungen und Wirren der sich sondernden Parteien war es ihm 
schwer ohne Anfechtung hindurchzukommen. . Die Stelle welcbe 
ihm nicht Ehrgeiz erworben sondern das Vertrauen des .Herrn 
angewiesen, behauptete er unverzagt gegen die Widersacher der 
Kirche, aber nicht ohne Schwanken und Markten mit den sich 
widerstrebenden Ansichten ihrer Bekenner. 

S. iiberh. die Commentare zu den petr. Epp.; ferner: 0. Stengel, Res 
gestae app. principis Petri. Aug. 1621, Ch. Korthold, De Simoue Petro 
primo app. et ultimo. Gott. 1748. Fc. Gtth. Abt, DeS. P. religionem Jesu 
inter Judaeos pariter atque inter gentes fundante. Dr. 1788. Mayerhoff, 
Petrin. Schriften. S. 65 ff. F. Windischmann, Vindiciae petriuae. Eat. 
1836. F. Hauth, Vie de S. Pierre. Sir. 1839. Rettberg, Petrus, in der 
hall. Encycl. Fx. Kuhn, Caracteristique de S. Pierre. Str. 1846. J. B. 
Roussille, caracteristique de S. Pierre. Mont. 1855. J. P. Lange, in 
Herzog's Encycl. Die Sagen die sich an den Nainen dieses Ap. gekniipft 
haben geniigt es hier in Erinnerung gebracht zu haben. Jarry, diss. sur 
1'episcopat de S. Pierre & Antioche. P. 1807. Lp. v. Stolberg, fiber den 
Vorrang des Ap. P. Hamb. 1815. Tub. QS. 1820. IV. 1830. IV. 1840. II. III. 
Spanheim, Opp. II. 331 ss. Sal. v. Til., de P. Romae martyre non ponti- 
fice L. B. 1710. J. Pt. Mynster, Opp. II. p. 141. Ammon, Fortbildung 
des Chr. IV. 319 if. Olshausen in den Studien 1838. IV. J. Ellendorf, 
Petrus in Rom. Darmst. 1841. Wieseler, Chronol. der ap. Zeit. 552 ff. 
Gundert in den Jahrb. d. Theol. 1869. II. Rich. Adalb. Lipsius, die 
Quellen der romischen Petrussage kritisch untersucht. Kiel. 1872. C. T. L. 
Morich, des h. Ap. P. Leben und Lehre. Bg. 1874. 

Von den in der Apostelgescb. dem P, in den Mund gelegteu Reden (. 50) 
ist bes. die Cap. II. mehrfach in Monographien erlautert worden : von J. Ph. 
Beyckert, Arg. 1764; J. A. G. Hoffmann, J. 1833; Pt. Dt. Schouw- 
Santvoort, Traj. 1846. Ueber die in Cap. I. s. J. J. Stronck, Dordr. 
1852. Auch Weiss, Petr. Lehrb. (. 148) benUtzt diese Reden als Grund- 
lage einer system. Darstelhmg. 

Der Gal. 2, 11 ff. erzahlte Vorfall (. 67) zuAntiochien berechtigt an und 
fur sich schon zu der im Texte gegebenen Darstellung uud wirft ein helles 
Licht auf die Sceuen in der Apostelgescbichte, wo ja, die Sacbe ohne Vor- 
urtheil betrachtet, Petrus uberall weniger nach Principien als unter dem 
Drucke (iberlegpncr Einfliisse handelnd dargestellt wird. Nach Pauli eigenem 
Zeugniss Gal. 2, 6 ff. hat Petrus bei den Conferenzen nicht wohl anders 
reden kOnnen als Act. 15, 7 ff. zu lesen ist. Diese Rede ist allerdiugs ein 
Widerhall paulinischer Ideen, aber unter den gegebenen Umstanden war dies 
nattirlich; die paulinischen Consequenzen zog er nicht daraus, denu die wa- 
ren damals nicht zur Sprache gebracht. 
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56. Von seinen Mitaposteln stand ihm keiner zur Seite, auf 
deu er' sich als auf einen starkern hatte lehnen konnen. Von 
den Zebedaiden war Jacobus fruh geopfert, Johannnes spat gereift, 
selbst nacb Ansicht derer die ihn hier iiberhaupt erwahnen wollen. 
Die andern alle scheinen im Hintergrunde geblieben zu sein. Am 
kraftigsten aber trat neben ihm ein Jiinger auf in dessen ganzer 
Personlichkeit die aus dern Judenthuin gesammelten Gemeinden 
ihr Ideal erkannten und der darum, vielleicbt olme formliche 
Wahl, an die Spitze der zu Jerusalem zu stehen kam. Das war 
Jacobus der Bruder des Herrn. Ein Israelit ohne Falsch blieb 
er treu bei der Sitte Mosis, wie sie damals vorgeschrieben war, 
und unter seiner Fiihrung wurde es iiberall so in den palastini- 
schen Gemeinden gehalten. Er biess darum bei clem Volke selbst 
der Gerechte, der Mann nach dem Sinne des Gesetzes. Aber sein 
Gottesdienst war kein ausserliches Wesen ; sein Glaube wollte sich 
durch die That bewahren, und das Evangelium war ihm nicht 
bios die Biirgschaft einer frohen Boffnung, sondern ein Gesetz 
der Liebe und der Freiheit von der Siinde. 

Die Sohne des Zebedaus waren mit Petrus Jesu Vertrauteste gewesen: 
Marc. 5, 37. Matth. 17. 1. 26, 37. und parall. Jacobus starb als Martyrei- 
44. Act. 12, 1. Johannes spielt in der Ap. Geschichte gar keine Rolle und 
steht noch fiber ein Jahrzehnt spater Gal. 2, 9. auf gleicher Linie hinter 
den Hauptern der Judenchristen. Das spatere s. . 225 f. woselbst auch 
die Literatur. 

Ueber deu bekannten Streit in Betreff der Briider' 1 Jesu und der Identitat 
oder Verschiedenheit des zweiten Apostels Jacobus und des jerus. Gemeinde- 
vorstehers s. die neuern Commentare zu der Epistel, ferner: Mayerhoff, 
Petrin. Schriften. S. 43 ff. Clemen in Winer's Zeitschrift I. 329 ff. 
Wieseler in den Studien 1842. I. 71 ff. und die Monographien von A. H. 
Blom, De rots affdyots T. x. L. B. 1839. Ph. Schaf, Jacobus der Bru- 
der des Herrn. B. 1842. Pt. Goy, Recherches sur Jaques frere du Seigneur 
Mont. 1845. Scherer in der Strassb. Revue. III. 31. 313. Ebben, veterum 
scriptorum testimonia de Jacobo fratre Domini. Cleve 1858. Laurent, neutestl. 
Studien 1866. S. 153 ff. vgl. die Art. Alphaeus, Jacobus, Judas v. Gesenius, 
Meier u. Gelpke, in der hall. Encycl. Vriemoet, De Jacobi dignitate 
pontificia. (Obss. p. 296.) N. Fuller, Misc. p. 288. 

Ueberwiegende Grtinde sprechen fur die Existenz wirklicher Bruder Jesu 
(Matth. 12, 46 ff. 13, 55. Marc. 3, 31 ff. Luc. 18, 19 f. Joh. 2, 12. 7, 3 ff. 
Act. 1, 14. vgl. Mattb. 1, 25) und zwar ausser dem Kreise der Zwolfe (Act. 
. 1. c. 1 Cor. 9, 5). Der Gal. 1, 19. genannte Jacobus, obne Frage derselbe 
der Act. 15 u. 21 vorkommt, erscheint somit immer am einfachsten als nicht 
zum Kreise der Zwolfe gehorig, obgleich er der Wurde nach den Aposteln 
gleich gestellt war. 

Zu dem Bilde im Texte sind Zttge aus der Epistel (1 25. 27. 2, 8. 14 ff. 
u. a.) entlehnt vgl. . 145 f. wenigstens mit eben so viel Berechtigung als 
wenn wir sie aus dem abenteuerlichen Berichte des Hegesippus (Euseb. 
h. e, 2, 23) schopfen wollteu. (Lechler, Ap. Zeitalter 296.) 

Yon andern Lehrern der Gemeinde von Jerusalem wissen wir wenig. Die 
bekanntesten sind JosesBarnabas, vlbg naQctxhriasus Act. 4, 36. 11, 23 ff. 
13. 14. 15. 1 Cor. 9, 5 ;und Sylvan us (Silas Act. 15, 22. 40 ff.), welche 
beide aber bald sich an Paulus anschlossen . 57. (Ebenso der damals noch 
sehr junge Johannes Marcus Act. 12, 25. 15 7 39.) Ausserdem Agabug 
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Act. 11, 28; Philip pus und seine vier Tochter 8, 5 ff. 21, 9; Judas 
Barsabas 15, 22. 

Ueber diese alle s. die Ausleger zu den betreffenden Stellen, \iber Barna- 
bas auch . 234 u. Thielo in der hall. Encycl. E. Gf. Brehme, De Jos. 
Barnaba s. Barsaba. Leuc. 1735. H. Scharbau, Obss. II. 461. Ullmann 
in den Studien 1828. II. 377. W. H. Haver k or n, De Barnaba. Arnh.1835. 
Ueber Silas auch die Einl. zu den Thessal. Br. J. C. Zeune, Silas et 
Lucas non idem. 1771. L. F. Cellarius, De Sila. Jen. 1773. v. Vloten 
in Hilgenfeld's ZS. 1867 II. 1871 III. Ed. Graf, in Heidenheiras Viertelj-S. 
VIII. 373. Ueber Agabus J. E. J. Walch, de Ag. 1757. Eichhorn's 
Bibl. YI. 22. 

57. So war die Gemeinde von Jerusalem, und die sich nach 
ihrem Muster gebildet batten, weit entfernt von der Synagoge 
auszuscheiden, vielmehr ein Muster jiidischer Frommigkeit, und 
als Petrus einmal durch die hohere Gewalt der Umstande, ja 
durch eine Eingebung und sichtbare Zeichen veranlasst, einen 
beidnischen Proselyten taufte, konnten seine Freunde ibn dariiber 
zur Kede setzen, dass er mit Unbeschnittenen aucb nur verkebrt 
und gegessen babe. Anders batte sich die Sacbe in Antiochien 
gestaltet; dort batten die Freunde des Stephanus, die von Jeru- 
salem vertriebenen bellenistiscben Jlinger, wohl vielfacb sonst 
scbon im Leben mit Heiden in Beriibrung, diesen von ihrein 
Glauben und Hoffen Kunde gegeben und viele gewonnen. Die 
Gemeinde in der syriscben Hauptstadt wuchs scbnell, wurde aucb 
der griecbischen und romischen Bevolkerung bekannt und von 
der Judenscbaft deutlich unterscheidbar erhielt sie dort zuerst, 
vielleicht zum Spotte, den Namen der Christen. Die von Jeru- 
salem, als sie diese Wendung der Dinge erfubren, scbickten den 
Barnabas urn zuzusebn; dieser aber ging auf die Sacbe ein im 
Sinne der Antiocbier und gewann ibnen nocb in der Person des 
Paulus eben den Mann den sie brauchten, um das was sie fast 
instinktmassig gethan batten aucb im Lichte einer tbeologiscben 
Ueberzeugung als das allein ricbtige zu erkennen. 

Die Bekehrung des heidnischen d. h. unbeschnittenen (Act. 10, 14. 35. 45; 
11, 3) aber sonst dem jiidischen Monotbeismus zugethanen (10, 2) Centurionen 
Cornelius (Jac. W. Feuerlin, Cornelius non proselytus sed gentilis. Altd. 
1736. J. M. Lorentz, De conversione Cornelii. Arg. 1751. Pt. Wesse- 
ling, Pro Cornelio centurione. Traj. 1752. Jon. Sundelin, De statu et 
rel. Cornelii. Abo 1772. G. T. Oesfeld, De ecstasi petrina. Schn. 1772. 
Eichhorn's Bibl. III. 420) muss nach spatern Vorfallen zu urtheilen auf 
die Masse der jerus. Gemeindeglieder nicht den (iberzeugenden Eindruck 
gemacht haben, den Petrus selbst (10, 47; 11, 17) davon empfangen hatte 
und der sogar bei ihm nicht immer Stich hielt . 55. Die generalisirende 
Erzablung 11, 18 muss sehr beschankt werden durch 15, 1. 5. 7. Das 
wichtigste dabei bleibt immer das offene Gestandniss der Geschichte, dass 
jene Handlung nicht die Frucht grundsatzlicher Ueberzeugung gewesen. 

Die liberale Partei wird deutlich als die hellenistische bezeichnet Act. 6, 
8 ff. 11, 20 (woselbst "E^vas statt "En^ifftag zu lesen) und durch Narnen 
und Herkunft der meisten Glieder derselben. Die Heidenbekehrungen durch 
solche Hellenisten konnen nach eincr einfachen chronologischen Combination 
als jener Taufe des Cornelius vorangegangen betrachtet werden. Die Be- 
zeichnung der antiochenischen Gemeindeglieder als XQianavoC (Act. 11, 26) 
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im Munde der heiduischen Einwohner, nicht etwa in ihrem eignen, beweist 
iedenfalls eine bereits eingetretene Absonderung von den Juden. Dass 
diese so weit hinaufreicbte bezweifelt R. A. Lip si us in einem Jenaer Progr. 
1873. 

Andre Prediger zu Antiochien werden geuannt Act. 13, 1 : S i m e o n N i g e r , 
Menahem Lucius von Gyrene. Ueber Barnabas s. . 56, woselbst auch 
scbon Sylvanus genannt ist. Nach dieser Stadt darf man vielleicht auch 
Titus (Gal. 2, 3) und Lucas setzen. (. 88. 211.) 

Chph. F. A mm on, De hellenistis antiochenis. Erl. 1810. vermehrt in 
Bertholdt's Journal I. 213. J. Sal. Semler, Initia spcietatrs chr. Antio- 
cbiae. Hal. 1767. J. Fz. Buddeus, De origeue nominis christiani. Jen. 
1711. J. Oh. Burgmann, De eodem. Rost. 1739. 

58. Paulus, mit hebraischeni Narnen Saul geheissen, war 
zu Tarsus in Kililden geboren von beniittelten Aeltern, welche 
das romische Bugerrecht besassen. Er war zu Jerusalem in der 
Schule der Pharisaer erzogen und in die heiligen Wissenschaften 
der Juden eingeweiht worden. Als ihr Zogling ein fanatischer 
Eiferer gegen das Christenthum, da es sich voni Gesetze loszu- 
sagen drohte, hatte er in sich selbst den Beruf gefuhlt das Werk- 
zeug einer blutigen Verfolgung zu werden, als ein Ereigniss, das 
er selbst als wunderbar bezeichnet, ihn urplotzlich zum eifrigsten 
Apostel der Lehre, die er bekampft hatte, umwandelte. Sein 
Anfang indessen war nicht besonders ausgezeichnet. Theils aus 
Bediirfniss sich in der Stille zu samineln, theils von denen die 
er verfolgt hatte scheu gemieden, fuhlte er sich in Judaa nicht 
heirnisch und hatte Jahre lang in der Zuriickgezogenheit gelebt, 
als ihn Barnabas bei der Gemeinde von Antiochien einfiihrte. 
Dort erhob er sich zu einer Stufe der Selbstandigkeit und des 
Einflusses, die noch kein Apostel eingenommen hatte. Die Er- 
innerung an seine friihern Wege, der Vorwurf der Apostasie 
womit ihm die Juden zuriickstjessen, die Origin alitat seiner An- 
sichten und ein innerer Beruf wiesen ihm ein eigenes neues Feld 
der apostolischen Thatigkeit an. 

Die Quellen zur Geschicbte Pauli sind mit Ausscliliessung aller apokry- 
pbischen Nacbrichten vor allem seine Briefe. sofern doren Echtbeit feststeht. 
Die Apostelgescbichte muss sorgfaltig mit jenen verglichen werden zumal 
sie in der Hauptsache, d. h. in der Zeicbnung des geistigen Bildes desApo- 
stels, weit unter ibrer Aufgabe bleibt. Vgl. . 210. Dagegeii Lecliler ap. 
Zeitalter, S. 146. Fiir die aussere Biograpbie bleiben dabei allerdings be- 
deutende Liicken zu beklagen, fur die Kenntniss des innern Lebens und der 
Lehre dagegen reicben die Briefe trotz ibrer mebr zufalligen Form und ge- 
legentlichen Entstebung vollkommen aus. Am. W. Haselhar, De non- 
nullis Act. et Epp. locis ad hist. P. pertinentibus. L. B. 1806. 

Die Chronologic des Lebens Pauli herzustellen gelingt nur annaherungs- 
weise, wenigstens was die Zahlenangaben fiir einselne Ereignisse betrifft. 
Die von uns bin und wieder eingewobenen sollen keine absolute Geltung 
haben sondern nur den Leser durcb ihr gegenseitiges Verbaltniss orientiren. 
Vgl. ausser allgemeinern Schriften iiber die Chronologie der Apostelgeschichte 
(Lightfoot Opp. II. 62. Bengel, Ordo temporum 231 s. Art. de verifier 
les dates T. YII. KeiPs Analecten III. 1. Goeschen in den Studien 
1831. IV. Anger, De temporum in Actibus ratione. L. 1833. Wieseler, 
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Ohrouol. des apost. Zeitalters. Gott. 1848.) J. Pearson, annales paulini. 
1688. u. o. J. II. D. Moldenhawer, ActaPauli chronologice digesta (bei 
seiner Introd. in S. S.). J. M. Lorenz, annales paulini. Arg. 1769. Ant. 
Bloch, Chronotaxis scriptorura P. L. 1782. Vogel in Gabler's Journal I. 
229 ff. Wurm in der Tubinger ZS. 1833. I. Jac.Pet. Mynster, Annalium 
paul. adumbratio. Havn. 1845. I. C. A. Agardh, Zeitrechnnng desLebens 
P. Stockh. 1847. (J. E. Cellerier) Tableau du ministere de S.Paul. Gen. 
1851. H. Lehman n in den Studien 1858. II. Ad. Stoelting, Beitr. zur 
Exegese der paul. 133. 1869. S. 155 ff. Koehler (. 77.) - Die Ohrono- 
logie schwankt bes. in Betreff der Epoche s. Bekehrung welche von einigen 
nahe an Jesu Tod herangeriickt wird, und des Endes der zweijahrigen rom. 
Gefangenschaft. Die synchronistischen Data Act. 11, 28; 12, 23; 21, 38; 
24, 27 helfen nur wenig aus, oder siud zum Theil selbst nicht naher be- 
stimmbar. 

Data zu seiner aussern Geschichte geben folgende Stellen: Geburtsprt: 
Act. 9, 11. 21, 39. 22, 3. Abstammung von hebraischer, also wohl in jiin- 
gerer Zeit ausgewanderter Familie: Phil. 3, 5. Rom. 11, 1. 2 Cor. 11, 22. 
welche man weiss nicht wie das romische Biirgerrecht erlangt hatte. Act. 
22, 28. vgl. 16, 37. 23, 27. Ueber letzteres s. Altmann, Melet. I. 138. 
Cellarii diss. p. 710. Deyling, Obss. III. 388. C. H. Lange, Obss. p. 1. 

Sein Geburtsjahr lasst sich nicht bestimmen; nach Massgabe v. Act. 7, 58 
vgl. Gal. 1, 14 durfte er wohl um etwa 15 Jahre jiinger gewesen sein als 
die meisten Apostel, iiber deren Altersverhaltnisse (Jesu gegeniiber) wir 
aber auch. eigentlich nichts wissen. 

Seine Gestalt bildcten sich die Alten nach 2 Cor, 4, 7 ff. 10, 10 und ahnl. 
Stellen als eine geringe unansehnliche vgl. Act. 14, 12. und die Sage hat 
ihm hierin nichts weniger als geschmeichelt. Die neuere Exegese erzahlt 
auch von verschiedenen Krankheiten zu Gal. 4, 15. 6, 17. 2 Oor. 12, 9. 

Sein Doppelname erklart sich aus damaliger allgemeiner jiidischer Sitte 
und hat weder mit der Act. 13, 9. erzahlten Geschichte noch mit sonstigen 
wunderlichen Einf alien der Theologen irgend etwas zu schaffen (Ohrysost. 
de mutatione nominis Sauli. Opp. III. 98. Umbreit in den Studien 1852. 

11. und die meisten Neuern.) Drei Namen (Tertius Paulus Saulus) geben 
ihm auf den Grund v. Rom. 16, 22. Roloff (. 351) und La croze im 
thes. epist. III. 229. J. Wessel, De nomine P. ap. (Diss. II. 373). 

SeinHandwerk beweist nicht eine geringe Herkunft, wohl aber nach seinen 
spatern Verhaltnissen (1 Thess. 2, 9. 2 Thess. 3, 8. 1 Cor. 9. 2 Cor. 11. 9. 

12, 13. Phil. 4, 15. Act. 18, 3. 20, 34 n. s. w.) die Klugheit und Wohltha- 
tigkeit der allgemeinen Sitte. Zxqvonoios ist iibrigeus weder ein Gerber uocb. 
Maschinenbauer sondern ein kilikischer (Grob-) Weber. Crd. S. Schurz- 
fleisch, Paulus oxqvojioios. Vit. 1674. 

Ueber seine Bekehrung s. . 61. Die Epoche derselben ist durchaus un- 
bestimmbar. C. G. Kiichler, De anno quo P. conv. fuerit. L. 1828. Die 
psychologische Grundlage seines Berufs zum Heidenapostel ist angedeutet in 
seinem Selbstbekenutnisse (Gal. 2, 7. 9.) und in der Geschichte (Act. 22, 18 ff.) 
und stand sicher in Verbindung mit s. alttestamentlichen Studien (26, 18). 

Seine Beredsamkeit ist nicht so wohl aus Act. 1328 (wiewob.1 auch hier 
gewiss Reminiscenzen aus einzelnen Reden) als aus den Briefen zu charak- 
terisiren. s. . 76. Fragment des Rhetors Longinus in einein Codex ev. 
vatic, woriu nach Aufzahluug der bertihmtesten attischen Redner: HQOS rov- 
TOIS Jlavhos 6 Tayffevs OVTIVU xal ngtuTou (pij^ TtQotatdfj.svoi' doyftaros dva- 
jio&ilxrov. S. Hug Einl. 3te A. II. 334. Credner,Einl. I. 299. DieEcht- 
heit des Citats muss freilich dahin gestellt bleiben. Vgl. J. A. M. Nag el, 
In judicium Longini de ap. Paulo. Altd. 1772. 

S. uberhaupt: Chrysostomi homiliae in laudem S. Pauli. Opp. T. II. 
Montf. und in Valkenarii Opp. T. II. G. Major, Vita S, Pauli. Vit. 
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1555. (L. 1732.) J. Garcaeus, Narratio de S. Paulo. 1566. Ant. Go- 
deau La vie de S. Paul. P. 164=7. H. Witsius, Praelectiones de vita 
Pauli (Melet. leid. p. 1 ss.). P. Spanheim, Opp. II. 311 SB. Cph. Matth. 
Pfaff De ap. Paulo. Tub. 1750. Tib. Hemsterhuis, De ap.P. in Symbb. 
duisb. L N. A. Boullanger, Exameu de S. Paul. (Oeuvres T. VI.) N fe- 
rn ever Charakteristik Th. I. Pt. Haak, Het leven vanPaulus. Alt. 1797. 
3 t. A. T. Hartmann, in Scherer's Schriftforscher. Th. I. Gf. Menken, 
Blicke in das Leben des Ap. Paulus. Brem. 1828. J. Ty. Hems en, Der 
Ap. Paulus. Gott. 1830. C. Schrader, Der Ap. Paulus. L. 1830 ff. 5 Th. 
Tholuck, Verm. Scbriften II. 272 ff. Rettberg, Paulus, in der hall. 
Encycl. F. C. Baur, Paulus der Ap. Jesu. Stuttg. 1845. 2te A. 1866. 2 t. 
L. F. Juillard, Vie de S. Paul. Str. 1835. Em. Megnin, Essai sur S. 
Paul. Str. 1845. Ad. Monod, S, Paul. Cinq discours. P. 1851. Lp. I mm. 
Rtickert, Kl. Aufsatze fur chr. Belehrung (1861) S. 149190. Ewald, 
Gesch. Israels Th. VI. J. P. Lange in Herzog's Encycl. A. Hausratb, 
der Ap. P. Hdlb. (1865.) 1872 2 t. Dessen neutestl. Zeitgesch. Th. II. 392 ff, 
H. Long, das Leben des Ap. P. Wintertb. 1866. E. Re nan, S. Paul. P. 
1869. MX. Krenkel, P. der Ap. der Heiden. L. 1869. P. Vallotton. 
le vrai S. Paul. P. 1870. 

59. Seine Anschauung vom Christenthume beruhte innerlich 
auf dem Bewusstsein der unendlichen Schuld, welche er gegen 
Christus und die Kirche abzutragen hatte als ehemaliger Feind 
derselben, und auf dem Bewusstsein der Unzulanglichkeit seiner 
eignen Kraft jene Schuld zu tilgen. Als Theorie griiudet sie 
sich auf die Erkenntniss des moralischen Elends der Menschen 
iiberhaupt und der Mangelhaftigkeit aller menschlichen Tugend 
sowie der Unzulanglichkeit aller von Philosophic und Gesetz 
gebotnen Mittel zu einer wirklich gottlichen Gerechtigkeit zu 
gelangen. Daran schliesst sich zum Troste iiber die schuldbela- 
dene Vergangenheit die Idee des stellvertretenden Todes Jesu, 
als einer Siihne fiir die Gesammtschuld der Menschheit, und zur 
Hilfe fiir die Zukunft gegen die Welt und unsere eigene Schwache 
die Idee der Wiedergeburt als einer Erlosung fiir den Glaubigen 
von den Banden der Siinde, in deren Folge allein, nicht aber 
durch die Werke des Gesetzes, durch das Leben des Geistes 
nicht durch die Kraft des Buchstabens, von der Gnade Gottes 
die wahre Rechtfertigung zu erwarten stehe. Also im Lichte der 
Offenbarung die personliche Erfahrung zur Weltgeschichte erhe- 
bend, fiillte er die Liicke welche seine Ansicht vom Gesetz in 
den religiosen Ideen der Zeit hervorbrachte, mehr als hinlang- 
lich durch eine reine, von aller miissigen Traumerei entfernte 
Mystik aus. 

Glob. W. Meyer, Entwicklung des paulin. Lehrbegriffs. Alt. 1801. G. S. 
Ritter, Entwurf des theol. Systems des Ap.P. inAugusti's Monatsschrift 
1801. II. 243. G. Lor. Bauer, Bibl. Theol. desN. T.Th. 4. 1802. (J. G. 
F. Leun) Reine Auffassung des Urchristenthums in den paulin. Br. L. 1803. 
Oh. F. Boehme, Ideen (iber ein System des Ap. P. in Henke's Museum. 
III. 540. (1806.) Hm. Ht. Cludius, Uransichten des Christenthums 1808. 
S. 133 ff. J. B. Gerhauser, Oharakter und Theologie des Ap. P.Landsh. 
1816. H. Reuterdahl, Dogmata Pauli Ap. Lund. 1820. Lh. Usteri, 
Entwicklung des paul. Lehrbegriffs. Zurich 1824. 6teA. 1851. A. Neander, 

BeuBB, N. T. I, 6te Aufl. 4 
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Gesch. der Apostel. Th. II. 1833 u. 5. C. Schrader, Der Ap. Paulus. Th. 
III. 1833. A. Fdd. Daehne, Entwickliing des paulin. Lehrbegriffs. Halle 
1835. Ed. Koe liner, Geist, Lehre und Leben des Ap. P. Darmst. 1835. 
Oh ph. F. Ammon, Fortbildung des Christenthums. Th. II. 42 ff. 1836. 
Kuhn, genet. Entwicklung des paul. Lehrtypus, in d. Giessener Jhb. V. 
A. W. Krahmer, Paulus uud Johannes. Cassel 1839. E. 0. J. Lutzel- 
berger, Grundziige der paulin. Glaubenslehre. Niir. 1839. C. Rh. Kost- 
lin, Der Lehrbegriff des Johannes u. s. w. (1843) S. 289ff. Fdd.Oh.Baur, 
Paulus. S. 505 f. 2te A. II. 123 ff. Alb. Ritschl, Die Entstehung der alt- 
kath. Kirche. 1850. S. 53 ff. Lutterbeck, Neutestl. Lehrbegr. II. 186 ff. 
Schmid, Bibl. Theol. II. 219 ff. Lechler, Ap.-Zeit. S. 33 ff. Ed.Reuss, 
Hist, de la theol. chretienne au siecle appstolique. II. 1 ff. Cor. Ph. 
Hofstede de Groot, P. conversio praeoipuus theol. paul. fons. Gron. 
1855 und ttberhaupt die allg. Werke fiber neutestl. Theol. s. bes. Baur S. 
128 ff. 256 ff. 338 ff. Weiss S. 216 ff. Holtzmann in Bunsens BW. 8, 
372 ff. Auch Pflei derer (. 63). 

Versuche die paul. Theologie auf dem Grunde einzelner Epp. zu con- 
struiren s. z. B. . 88. 107. 120. 

Specielle Punkte derselben: Schneckenburger, Die natiirl. Theol. des 
Ap. P. (Beitr. S. 92). Definitionen von vopog, -ygd^fjia, nvevfia etc. C. F. 
Bahrdt 1771. Koppe, Excurs. zu Gal. Chr. F. Bohme, Der paul. Ge- 
gensatz von Buchstabe und Geist. J. 1799. D.H. Tyssen, P. anthropologia. 
Gron. 1847. E. A. Zehne, Voces P. anthropologicae. Hal. 1843. J. A. 
Boyer, Anthropologie de S. Paul. Str. 1850. C. Holsten, die Bedeutung 
des Wortes <tatf b. Paulus (1855) in s. Petrus und Paulus S. 365 f. G. 
Krumm, de vocc. P. anthropologicis. Giess. 1858. F. Cazalis, anthropo- 
logie de S. Paul. Toul. 1864. Hm. Liidemann, Anthropologie des Ap. P. 
Kiel 1872. Sardinoux, Philos. de 1'hist. de I'humanit6 d'apres S. Paul. 
(Ep. aux Gal. im Anhang.) Alb. Hoffmann, Abraham Mo'ise et le Christ 
ou Peconomie du salut d'apres S. P. Strg. 1872. H. F. T. L. Ernesti, 
Vom. Ursprung der Siinde nach P. Wolfb. 1855. f. 2 t. Ch. A. Crusius, 
De usu voc. vopog ap. P. 1765. S. T. Wald, De vera vi vocc. vopos et 
nfans. Reg. 1788. Tg. A. Seyffarth, De vi vocc. vopov et f'gyav cett. 
Vit. 1785. Csp. G. Lange, Die Lehre P. vom Gesetz (Exeg. Verss. I. 71). 
Cless, Die wahre Lehre P. vom Gesetz. Tub. 1779. H. Sohier. Sur le 
sens du mot Ipi etc. Mont. 1839. C. L. Nitzsch, De discr. legislationis et 
institutionis div. ex Paulo. Vit. 1802. A. J. Hamerster, De lege ex P. 
sententia. Gron. 1838. M. A. N. Rovers, De P. chr. relig. apologeta. Traj. 
1860. 

Ueber andre Punkte s. - 60. 63. 

Man kann dreist behaupten, dass die psychologische Grundlage des pau- 
linischen Systems am meisten dazu beigetragen hat dessen Formeln popular 
zu machen und dessen Anschauungen zum Ausgangspunkte der kircblichen 
Dogmatik zu empfehlen; denn in mancben sonst wesentlichen Stiicken bieten 
die ubrigen neutestl. Schriften die gleichen Ideen, einige auch theologisch 
weiter ausgebildete. Analoge innere Erfahrungen haben es vielen naher ge- 
legt und wie das Leben des Ap. der Schlussel seiner Theorie ist, so das 
Leben der Christen die Rechtfertigung derselben. 

60. Dieses mystische Element ist das wichtigste in der 
paulinischen Lelire und durch sie eben als ein dem Evangelium 
wesentliches erst recht zur Anerkennung gekommen. Das musste 
es sein, was Jesus gemeint hatte, wenn er die Menschen zu sich 
heranrief, wenn er nicht nur leibliche Gebrechen heilte sondern 
auch Stinden vergab, da wo er Vertrauen fand, und wenn er 
seinen Jiingern verbiess bei ibnen zu bleifcten bis an der Welt 
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Ende. Diese Vereinigung sollte nicht erst fiir eiue kiinftige Zeit 
gehofft, sondern schon jetzt im innersten Leben gefiihlt werdeu 
als eine Gemeinschaft mit seinem Sterben und Auferstehn, wo- 
durch der Mensch zu einem neuen Geschopfe wiirde nicht bios 
nach einem bildlichen sondern nach einem wirklichen Verhalt- 
nisse, geleitet nicht mehr von seinem dem Fleische stets unter- 
liegenden sondern von dem gottlichen Geiste der ihm verliehn 
ist als Unterpfand seines einstigen Erbes. Der Christus aber, 
der auf solche Weise in ihm zur Auferstehung gekommen war, 
konnte nicht ein gewohnlicher Mensch oder Prophet gewesen sein 
oder der Sohn Gottes wie es schon andre Sb'hne Gottes gegeben 
hatte. Was in andern Jiingern eine Ahnung gewesen, er wollte 
es zu einer wissenschaftlichen Gewissheit bringen und suchte 
sich diese durch die theologische Speculation zu erringen. 

Auch. in diesem Hauptstiicke des paulinischen Evangeliums ist es von der 
hochsten Wichtigkeit sich die wahreNatur des Verhaltnisses zwischen Dogma 
und Leben zum Bewusstsein zu bringen. Die Erlosung (des Individuums) 
ist nicht ein ausser demselben sich vollendender Akt wesentlieh juridischer 
Art, eine Ausgleichung von Schuld und Busse, und die Stellvertretung darf 
nicht als eine rein objective, legale, historiscbe gefasst werden. Ohne die 
Wiedergeburt und den Glauben (diesen aber nicht als ein Fiirwahrhalten 
des gottlichen Gnadenangebots sondern als ein Hingeben an und Aufgehen 
in Jesus Christus gefasst) hatte diese Theologie gar keinen Sinn. Die Dia- 
lektik ist auch hier nur das Werkzeug fflr die wissenscbaftliche Construction 
der Idee, nicht die Schopferin der letztern. Diese wurzelt vielmehr in der 
Tiefe des Gemiithes. 

J. Ad. Scharf, De Paulo drvinitatis Jesu teste. L. 1777. Mel. Ulrich, 
Num Christus ap. Paulum Deus? Tur. 1837. Jul. Ferd. Raebiger, Chri- 
stologia paulina. Br. 1852. C. Ed. Babut, Etude sur la doctrine de P. 
touchant la personne de Christ. Toulouse 1858. Wilib. Beyschlag, Zur 
paul. Christologie (Studien 1860. III.). Hilgenfeld, ttber den paul. Christus 
in a. ZS. 1871. II. Pfleiderer, ebend. IV. Eic. Schmidt, die paul. 
Christologie. Goett. 1870. Alb. Schillinger, doctr. de S. P. touchant la 
pers. de Chr. Str. 1861. S. Hofmeyer, doctr. P. de nQWTOToxy. Traj. 1856. 
Const. Tischendorf, De vi mortis Christi satisfactoria sec. P.L. 1837. 
W. G. Redding, Pauli de morte Chr. sententia. Gron. 1845. Alex. 
Schweizer, Die Lehre vom Erlosungstode Chr. (Studien 1858. III.). F. C. 
Baur, Die Lehre des Ap. P. vom erlosenden Tode Chr. (Jenaer ZS. 1859. 
II.). J. W. Bok, Pauli doctrina de rfi anoforQuiffet. Amst. 1856. F. W. 
Dresde, De potestate vocc. tiixaiovv etc. Vit. 1784. Jul. F. Winzer, De 
vocc. Jflxaiog etc. L. 1831. L. W. E. Rauwenhoff, De tfixauoasi paul. L. 

B. 1852. R. A. Lipsius, Die paul. Rechtfertigungslehre. L. 1853. P. 

C. Hanstedt, Paul. Praedestiuationslekre (Kieler Mitarb. I. 3). Steudel 
(uber dieselbe) Tub. ZS. 1836. I. Bh. Weiss (iiber dieselbe) Stuttg. Jahrb. 

iocl' ^ -A- La mping, P. ap. de praedestinatione decreta Leov. Leov. 
looo. 

Die Erlosung von der verdienten Strafe wird folgerichtig abgeleitet von 
dem Tode des alten Menschen, nicht von dem zuvor abgewogenen Verdienste 
Christi; die ErlSsung vom Sundendienste versteht sich durch die Geburt des 
neuen, der als ein Glied Christi dessen Geist in sich tragt als eine siegende 
Kraft; die Erlosung vom Gesetze endlich ist nur ein anderer Ausdruck fttr 
das eben genannte Verhaltniss, insofern Sflnde und Gesetz Oorrelata sind. 
Tod und Geburt aber geschehen nur in und mit Christo. 

4* 



52 Geschichte der ap. Literatur. 

0. Wen nag el, La morale de S. Paul. Str. 1842. J. Jul. Deveze (id.). 
Str. 1843. S. auch J. G. Rosenmttller in Tzschirner'sMemor. VII. 2. 
J. A. Gadolin, Doctr. P. de emendatione hominis. Hels. 1832. H. F. T. 
L. Ernesti, die Ethik des Ap. Paulus. Brg. 1868. Ed. Roehrich, Etude 
sur les idees morales de S. P. Strg. 1872. Chr. Ebh. Weismann, De 
fide et offic. Christianorum doctrina P. ex ep. ad Rom. Tub. 1728. Kalch- 
reuter, Lehre des Ap. P. fiber das Verb, von Wiedergeburt, Heiligung und 
guten Werken zur Seligkeit und Rechtfertigung. (Stuttg. Jhb. 1859. III.) 

61. Man hat offc gefragt, aus welchen Quell en dem Apostel 
Paulus alle diese Ideen geflossen sein mogen. Diese Frage hat 
um so grosseres Interesse, als viele neuere, besonders auch ausser 
der Kirche stehende, sich bemiiht haben zu beweisen dass er das 
Christenthum in eine Bahn gehoben, die ihm sein Stifter urspriin- 
lich gar nicht bestimmt hatte, es also zu etwas ganz anderm ge- 
macht habe, als es hatte sein sollen und ohne ihn auch geworden 
ware. Wir zweifeln sehr dass diese Ansicht in ihrer ganzen 
Scharfe sich begriinden uud durchfiihren lasse, wenigstens so weit 
Jesus selbst dabei betheiligt ist. Was aber jene Quellen betrifft, 
so bleibt es einerseits gewiss, dass gerade diejenigen Christen, 
mit denen er vor seiner Bekehrung in nahere wenn auch feind- 
liche Beriihrung gekommen war, der freisinnigen Eichtung ange- 
horten, und dass seine Umwandlung begreiflicher Weise desto 
grundlicher war, als sie plotzlicher wie ein Wetterschlag an ihn 
kam ; andrerseits ist wohl zu beachten, dass er, der so tiefe Blicke 
in das menschliche Herz gethan, fur das was in ihm vorgegangen 
kerne psychologische Erklarung hat fin den konnen. Eben darum 
moge es der Gemeinde gestattet sein den unberechenbaren Gewinn, 
der ihr durch ihn zu Theil wurde, dankbar als ein Geschenk Got- 
tes hinzunehmen. 

Das Verhaltniss des Paulus zum Urevangelium ist allerdings in den apost. 
Qnellen nicht vollkommen klar gezeichnet; indessen erscheinen die Ansichten 
derjenigen, welche Jesum in den Hintergrund drangend ihm die Ehre (oder 
die Yerantwortlichkeit?) die Kirche gestiftet zu haben zuweisen (Salvador, 
J&sus-Christ et sa doctrine 1832. II. 263 ff. Lutzelberger , Paul. Glau- 
benslehre S. 138 u. a.) nicht uur als das christl. Gefiihl verletzend sondern 
mit einem wahren Verstandnisse selbst der synopt. Evv. in grellem Wider- 
spruch. Es ist fur unsre Zeit eine eben so wichtige als im Grunde wenig 
schwierige Aufgabe unter der neuen und mehr technischen Form des Apo- 
stels den echten unveranderten Kern der Predigt Jesu, Gedanke und Leben, 
aufzufinden und nachzuweisen. Vgl. Loffler's kleine Schriften II. 210. 
0. C. Flatt, De Pauli cum Jesu consensu. Tub. 1804. Lechler in den 
wurtemb. Studien 1847. II. Oct. Bourrit, Comparaison de la doc.trine de 
J. C. avec celle de S. Paul. Gen. 1834. Hes s in Flatt's Mag. V. YI. 
Baur, Drei erste Jhh. S. 32. 43. J. v. VI o ten, Quaestiones paulinae. 
L. B. 1843. 

Damit zusammen hangt die Frage in wie fern bei Paulus ein wirklich 
historiscb.es, bez. aus apostolischer Ueberlieferung abzuleitendes, nicht ein 
bios theologisch-subjectives Wissen von Jesu und dessen Leben und Lehren 
vorausgesetzt und nachgewiesen werden kann? Vgl. (0. Thenius, Das 
Evangelium ohne die Evangelien. L. 1843.) H. Paret, Paulus und Jesus 
Stuttg. Jahrb. 1858. I. H. Huraut, Paul a-t-il connu le Christ historique? 
Mont. 1860. 



Paulas. 53 

Die Bekehrung Pauli bleibt, wenn nicht ein absolutes Wunder nach alt- 
theologischem Zuschnitt, doch eines der merkwfirdigsten psychologischen 
Probleme. Die sog. natflrliche Erklarung hat es meist blps mit dem be- 
kannten kussern Phanomen zu thun und lasst das subjective Element des 
Ereignisses unerklart, wahrend die traditionelle Ansicht jenes zu retten die- 
ses eanz ubergeht. Aus Pauli wiederholter Versicherung (1 Cor. 9, 1. 15, 8. 
vgl. Gal. 1, 1. 15. Act. 22, 3 f, 26, 9 i .) erhellt, dass fiir ihn die Erscheinung 
eine objective war und zwar nicht die einzige (Act. 16, 6 f. 18, 9. 22, 17. 
23 11. Gal. 2, 2. 2 Cor. 12, 1 f.), und dass er sich nicht bewusst war aus 
- pers6niichem Unterrichte der Apostel sein Christenthum geschopft zu haben. 
Angesichts dieser Thatsachen bleibt es immer misslich in demVorfall nichts 
als ein Gewitter und eine tiberspannte Phantasie sehn zu wollen. Andrer- 
seits kann sich keine gesunde Theologie bei der Vorstellung einer gezwun- 
genen mechanischen Gmwandlung eines edlen und grossen Geistes beruhigen, 
wodurch eher die wahre providentielle Leitung des ganzen Heilwerks in 
Frage gestellt wurde. 

Cph. A. Heumann, De illuminatione Pauli (Nova sylloge. I. 80). G. 
Lord Lyttleton, Conversion of S. Paul. Lond. 1790. Tollner's verm. 
Aufsatze V. 116. Eichhorn, Bibl. VI. 1 ff. C. F. Ammon, De repentina 
Pauli conversione (Opp. p. 1). Eckermann, Beitr.II. 1. Scherer,Schrift- 
forscher I. 260. Schulze in Heinrichs Beitr. II. 45. WittigundSon- 
nenmayer in Augusti's N. Blattern. III. 142. Greiling in Henke's 
Mus. HI. 226. A. W. Haselaar (. 58). E. G. Ben gel, De P. conver- 
sione. Tub. 1819 s. J. A. Duminy, Conversion de S. Paul. Str. 1827. J. 
F. Greve, Die Bekehrung Pauli. Gut. 1848. H. Emm. Faure, De P. ad 
Chr. converso. Traj. 1851. H. Paret, Das Zeugniss des Ap. P. iiber die 
ihm gewordene Christuserscheinung, in Stuttg. Jlib. 1859. II. 0. Ho Is ten, 
Die Christusvisiou d. P. und die Genesis des paul. Ev., in Jen. ZS. 1861. III. 
(auch in s. Petrus u. Paulus.) Hilgenfeld, ebend. 1864. II. Beyschlag 
in den Studien 1864. II. 1870. I. II.) J. Emm. Meyer, 1'apparition de 
Jesus a Paul. P. 1873. 

Nicht zu vergessen ist dass, abgesehn von allem was wir Theologie nennen, 
die eigenthumliche Auffassung des Apostels von dem was ihm als sein be- 
sonderer Beruf erschien (Gal. 1, .16. 2, 2. 8. Rom. 1, 8. 11, 13. 15, 16. Col. 
1, 23. Act. 22, 17 f.), zwar durch spatere Betrachtung fest begriindet, nicht 
aber durch frtthere Verhaltnisse vorbereitet gewesen sein kann. 

Gf. Schubert, De variis undeP. ap. doctrinae chr. cognitionem haurire 
potuerit fontibus. Vrat. 1812. Jac. v. Loenen, het evangelic v. Paulus. 
Gron. 1863. El. Quievreux, essai sur les sources ou P. a puise sa 
conaissance du christianisme. Strg. 1866. 

62. Jedenfalls gehorte die formale Begriindung seiner ganzen 
Anschauungsweise ihm selbst an oder, wenn man lieber will, der 
Schule, der er seine friihere Bildung verdankte. Die Elemente 
seiner Ueberzeugung und Predigt, die speculativen wie die my- 
stischen, verbanden sich in seinem Geiste durch eine streng dia- 
lektische Methode, welche ihn nie der Gefahr aussetzte dort 
dera Fluge der Phantasie, hier dem dunkeln Drange unklarer Ge- 
fiihle sich hinzugeben. Er wollte sich iiberall der letzten Griinde 
seines Glaubens bewusst werden und durch sie denselben Glauben 
auch in andern wecken und befestigen. Die Beweisfiihrung im 
einzelnen vollzog sich wesentlich durch Berufung auf die heilige 
Schrift, worin wir nicht eine blosse Anbequemung an dieGewohn- 
heiten und Forderungen der Juden zu sehn haben, sondern ein 
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Stuck seiner eigenen Theologie, welche, nachdem der Schleier des 
buchstablichen Verstandnisses ihr von den Augen weggezogen 
war, dort eine Offenbarung gefunden hatte, von der sie vorher 
keine Ahnung gehabt. 

Seine Erziehung war von Haus aus eine strong jiidische, Act. 23, 6. 
Zerstreute griechische Floskeln in seinen Briefen oder Reden (1 Oor. 15. 33. 
Tit. 1, 12. Act. 17, 28) beweisen nichts fur griechische Schulbildung. (G. 
Ph.. Olearius, De scr. profanis a P. allegatis, L. 1701. C. H. Zeibich, 
De Tarso literarum flore illustri, in Symb- brem. III. 504. 01. Moller, 
De P. human, litt. cultore in Bibl. lub. II. 104. Ad. Bog. Grulich, Ueber 
die griech. Gelehrsamkeit des P. Witt. 1773. Imm. Hoffmann, Paulus 
in litt. graecis non versatus. Tub. 1770.) Von Kindheit an (Act. 22. 3), 
wenigstens seit es ans Lernen ging (7, 58), wohnte er (bei Verwandten? 
vgl. Act. 23, 16) in Jerusalem und besuchte den Unterricht beriihrnter Rab- 
binen, bes. Gamaliels, tiber dessen Tendenzen sich Exegese (Act. 5, 34 f. 
was nach 23, 6 zu erklaren ist) und Poesie (Niemeyer, Oharact. I. 517 
und die vulgare Meinung) seltsame Begriffe gebildet haben. C. Ch. Palmer, 
Paulus und Gamaliel. Giess. 1806. Oh. W. Thalemann, De eruditione 
Pauli judaica non graeca. L. 1769. Dagegen wittert ein Studium des De- 
mosthenes F. Koester in den Studien 1854. II. T. Diestelmann, das 
Jugendleben des Paulus und seine Bekehrung. Hann. 1866. 

In dieser Schule erlangte P. zunachst seine religiosen Grundsatze (Gal. 1, 
14. Phil. 3, 5) und diese um so stronger, als seine sittliche Natur unver- 
dorbner war, sodann aber auch seine formale Ausbildung, welche ihm nach 
seiner Bekehrung blieb, jiidische Schriftwissenschaft (. 503) und darauf ge- 
griindete Disputirkunst Act. 9, 29. 28, 23 u. s. w. und grundliche Kenntniss 
der Tradition. 

J. H. a Seelen, De Paulo doctore scholastico. Lub. 1744. Ch. E. a 
Windheim, De Paulo gentium ap. Hal. 1745. J. W. Ballhorn, De pru- 
dentia P. oratoria. Jen; 1753. J. S. Semler, De sapientiP. doctrinae oeco- 
nomia. 1766 (Progr. p. 258). L. F. Cellarius, De paulo gentium ap. 
maxime idoneo. Vit. 1776. Augusti Mon. Schr. HI. 163. J. Dd.Stroh- 
hach, De eruditione P. ap. L. 1708. J. Hm. Benner, De.P. idiota (Otia 
p. 171). Pi Zorn, De eloq.uentia P. exteriori (Opp. p. 327). 

63. Dass dieses ebenso ideenreiche als gemiithvolle Sy- 
stem gleich anfangs fertig vor der Seele des neuen Apostels 
gestanden, lasst sich zwar nicht bestimmt nachweisen; aber 
jedenfalls liegt die allmahlige Ausbildung desselben, wenn eine 
solche Statt gehabt, im Grossen und Ganzen jenseits der Quellen, 
welche uns zu dessen Kenntniss iiberhaupt offen stehn. Diese 
Quellen sind nur seine eignen Schriften, nicht das blasse Bild, 
welches sich in der Apostelgeschichte in den ihm in den Mund 
gelegten Reden abspiegelt. Auch ist es bei clem geringen Um- 
fange und der nichts weniger als systematischen Anlage der er- 
stern misslich aus jeder Form des Gedankens sofort einen Schluss 
auf ihre Verhaltnisse zum Ganzen ableiten zu wollen. Seine spe- 
culative Christologie tragt er allerdings erst in spatern Briefen 
ausfiihrlicher vor, und es ware moglich, dass er in cliesem unvoll- 
endet gebliebenen Lehrstiicke sich zu immer umfassendern An- 
schauungen durchgearbeitet hatte; allein die Vordersatze dazu 
und selbst das eine und das anclere Schlagwort liegen schon in 
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seinen fruhern Sendscbreiben offen vor. Nur in einem Punkte 
scbeint sich seine Ansicht allmablig abgeklart zu haben. In sei- 
nen Erwartungen von der messianiscben Zukunft war aucb er 
ein Sohn seiner Zeit und seines Volkes gewesen und batte an 
denselben so gut wie seine Amtsgenossen sicb und andere auf- 
gerichtet. Aber mit den Jahren traten sie in den Hintergrund; 
die Phantasie feierte, je mebr Gemiitbsleben und Berufsarbeit ibn 
in Anspruch nahmen, und es zeigte sicb aucb bier, wie der gei- 
stige Sinn uberall stark genug sei die bildlicbe Hiille zu durch- 
brecben. 

Dass aber Paulus seine Predigt wirklicb. auf ein bewusstes und gegliedertes 
Svstem crttndete eeht riicht nur hervor aus dem Nachdruck. mit dem er von 
s ein em Evangelium spricht (Rom. 2, 16. 16, 25. Gal. 1, 7 ff. 2, 2. 2 Tim. 
2, 8. in welchen Stellen allerdings nicht uberall ein Gegensatz gegen eine 
specifisoh antipaulinische Predigt zu suchen ist), sondern auch daraus, dass 
er Tbema und Gliederung selbst leicht und gerne wiederholt. In der Stelle 
R6m. 3. 21 ff. gibt dMccioovvt) &soi> als den Grundgedanken des Christenthums 
die ideale Gerechtigkeit an, und dazu negativ (%<Qls vopov) die Abweisung 
alterer Heilsmittel und eignen Schaffens der Seligkeit, positiv (nefpav 
die Versicherung eines neu geoffenbarten, fruher geweissagten (fjittqTVQ 
Weges zum Ziele = das Eyangelium, gegriindet 1) auf die Gnade 
Gottes, 2) auf die Erl5sung inChristo (anoivrQwais) und 3) auf den Glauben 
als die alien m6gliche, alien aber als Sundern auch nothwendige Betheiligung 
bei dem Werke. Das christliche Leben selbst, seinem Wesen nach eine 
SchQpfung Gottes (. 60), entfaltet sich in dreifacher Kichtung als Erkennt- 
niss und Aneignung des Heils (Glaube), als Thatigkeit und Forderung des- 
selben (Liebe) und als Aussicht und Beharren (Hoffnung), 1 Cor. 13, 13. 
1 Thess. 1, 3. 5, 8. Ool, 1, 4. Eph. 1, 15. 18. 3, 17 ff. u. s. w. In jeder 
dieser drei Phasen ist die bestimniende Thatigkeit Gottes und die reinigende 
und heiligende Thatigkeit Christi neben dem Erfahren und Thun des Men- 
schen ausdriicklich und in paralleler Weise hervorgehoben. 

Die fortschreitende Ausbildung christlicher (wie viel mehr also theologischer) 
Erkenntniss bezeugt Paulus selbst 2 Cor. 12, 1 ff. Eph. 4, 11 ff. Phil. 3, 12. 
1 Cor. 13, 10. 2 Cor. 5, 7. Rom. 11, 33 u. s. w. Es ist h6chst wichtig 
dass dieselbe nicht iibersehn oder gar im Princip geleugnet werde, was von 
der neuern Kritik wie von der altern Orthodoxie geschehen ist. Was der 
erstern als Spur jiingerer und fremder Speculation erscheint, erweist sich bei 
naherer Betrachtung als die Ausfiihrung einer friiher weniger entwickelten 
Idee. Vgl. bes. Jul. Koestlinin den Stuttg. Jahrb. 1857. E. 346 ff. Jetzt 
aber gilt im Allgemeinen die Ansicht dass die allmahlige wirklich Neues ein- 
fiihrende Ausbildung des Systems, wirklich in mehr als einem Punkte klar 
hi den Briefen vorliegt (Sabatier, 1'Ap. S. P., Esquisse d'une histoire de 
sa pensee. Str. 1870. L. Gangloff, la Genese de la theol. paulinienne. 
Strg. 1868. B. Weiss, Theol. des N. T. u. a. m.) was natiirlich zuletzt 
zu der Verwerfung der vermeintlich neuernden BB. fuhrt. Vgl. Hols ten, 
Petrus und Paulus S. 65 ff. und am ausfuhrlichsten und klarsten 0. Pflei- 
derer, der Paulinismus, ein Beitrag zur Geschichte der urchristl. Theologie. 
L. 1873. . 

Die spiritualistische Lehre von der Auferstehung 1 Cor. 15, 12 ff. 35 ff. 
wesentlich verschieden von der jiidischen, findet sich anfangs mit dieser ver- 
wachsen und muss sie nach und nach iiberwinden und abstreifen. Warum 
soil es in andern Stiicken weniger denkbar sein, \vo die Kluft geringer war? 
vgl. . 122 und J, Tobler, Paul. Auferstehungslehre. Z. 1792. V. Alph. 
Bastide, Doctrine de S. Paul sur la resurrection. Str. 1840. G. 0. Storr, 
De naqovalq quid P. statuerit? Tub. 1795. C. C. Krieger, Doctr. de S. 
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Paul sur la parousie. Str. 1836. A. Lau, P. von den letzten Dingen. 
Brand. 1837. C. Buob, La parousie d'apres S. P. Str. 1851. H. A.Schott, 
P. doctrina de antichristo. J. 1832. J. Ad. Edman, De mxQovtrtq Chr.. 
sec. P. Abo 1816. C. Hoepfner, expose des idees eschatplogiques de S. 
Paul. Strg. 1869. Hm. Gust. Hoelemann, neue Bibelstudien S. 252. 

Selbst der grosse Gedanke von dem Hinfall des Gesetzes diirfte sich, bei 
naherer Erwagung, als ein allmahlig sich erweiternder nachweisen lassen, 
wenn man dem Berichte Apgesch. 15 seine Berechtigung nicht absprechen 
will. Denn nach diesem begniigte sich P. zu Jerusalem mit der Befreiuung 
der Heiden und beschnitt darauf noch den Timotheus; auch spielt er Gal. 
5, 11 auf eine frtthere andre Ansicht an, die er jetzt aufgegeben. Besonders 
aber ist die ganz veranderte Stellung Act. 21 acht Jahre nach den ersten 
Verhandlungen zu berucksichtigen. S. meine Abh. ttber die Conferenzen zu 
Jerusalem, in der Nouv. Revue II. III. auch bes. 1859. S. 75. Hist, de la 
theol. chr. 3te A. I. 345 if. 

64. Die Sendung des Barnabas hatte nicht den Erfolg 
gehabt welchen die Strengglaubigen in Jerusalem davon erwartet 
batten. Er war in Antiochien geblieben und hatte, obgleich ein 
Levit von Abstammung, sich von Herzen an die dortige Bewegung 
angeschlossen. Er unternabm selbst mit Paulus, der von nun an 
sich als den Apostel der Heiden betrachtete, eiue Missionsreise 
in die kleinasiatischen Provinzen, die von glanzendem Erfolge 
war, und bezeugte vor der Hand Iceine Lust nach Jerusalem zu- 
riick zu kehren. Da erschienen andre Glieder der Muttergemeinde, 
die es stronger nahmen, und lehrten offentlich dass ohne Beschnei- 
dung und Observanz vom messianischen Heile keine Rede sein 
kb'nne. Die Christen in Antiochien geriethen in TJnruhe. Paulus 
und Barnabas stritten fur ihre Ueberzeugung und Lehre, und 
da man sich nicht verstandigen konnte, so entschlossen sie sich 
ihre Sache in Jerusalem selbst zu fiihren; sei es dass sie gewiss 
waren bei den Aposteln Gehor und Billigung zu finden, sei es 
dass die Gemeinde die streitige Sache wie vor eine hohere Instanz 
bringen wollte. 

Fortsetzung der Geschichte des Barnabas Act. 11, 23 if. 30. 12, 25. 13, 
1 if. 15, 1 ff. 



a Die ^strengere Partei heisst damals noch bios ol < irEQnopfjs 11, 2; ol 
and rrjs 'lovdcticts 15, 1 ; ol ex rtav yuQiaaluv ib. v. 5. Spatere Namen s. 
unten. Sie allein besass die Theoretiker der Urgemeinde, weil sie allein 
eine gelehrte Schule und mit theologischem Bewusstsein durchgemacht hatte. 
Daher auch, sobald ahnliches von andrer Seite her zum Vorschein kam, 
ein nach Grundsatzen auszufechtender Conflict entstehn musste, wobei die 
Zwolfe trotz aller sonstigen Vorzuge nothwendig in den Hintergrund gedrangt 
wurden und den Parteien zum Aushangeschild werden konnten, eben weil sie 
nicht Manner der Schule waren. 

Oh. F. Boerner, De actis Pauli lycaonicis. L. 1708 nebst mehrern hier- 
her gehOrigen Dissertt. in Ikenii Thes. II. 625 ff. abgedruckt. J. E. I mm. 
Walch, Diss. III. 171. Altmann, Melet. I. 157. F. Ch.Gelpke, Symbb. 
ad interpr. Act. XIV. in Rosenmiiller's Syll. IV. L. Proes, De oratione 
P. Antiochiae habita. Traj. 1833. M. T. Vos, Annot. ad orat.P. antioche- 
nam. L. B. 1833. 
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65 Ueber die Verhandlungen in Jerusalem liegen 
zweierlei Berichte vor, iiber deren Zusammenstimmung bin und 
her gestritten worden ist. Indessen geht so viel unzweiielnait 
aus denselben bervor, dass Paulus, welcber sich bereits an die 
Spitze der Bewegung gestellt hatte, die Frage zunachst von ibrer 
praktischen Seite darstellte und den altern Aposteln vorlaufig 
bios die Billigung seines Verfahrens in Bezug auf die Heiden 
empfahl, und dass seine iiberzeugenden Griinde, verbunden mit 
der Wicbtigkeit der in der Mission bereits gewonnenen Resultate, 
wirklicb das Einverstandniss herbeifuhrten, welches er gewiinscbt 
und gebofft hatte. Es fehlte zwar nicbt an einer \vie es scheint, 
hartnackigen Opposition von Seiten gewisser Gemeindeglieder, 
die sich zu der Conferenz herzudrangten ; aber die Energie des 
Paulus wies sie zuriick, und die beiderseitigen Leiter reichten 
sicb die Hande zu gemeinschaftlicher Arbeit, so jedoch, dass die 
Heidenpredigt den Autiochiern iiberlassen wurde. Die Apostel 
erkannten, dass auch dort die Gnade Gottes sicbtbarlicb gewaltet, 
und wollten ibr nieht wehren. Sie mocbten aber auch fiiblen, 
dass Jerusalem nicht mehr der Mittelpunkt sei, von welchem der 
Pulsschlag des christlichen Lebens in der alten Weise ausging, 
und nahmen statt des kindlichen Geborsams, den der geistig yor- 
leuchtende Jiingerkreis einst gefordert, nur noch die kindliche 
Wohlthatigkeit in Anspruch, welche die auch leiblich verarmte 
Muttergemeinde nicht mehr entbehren konnte. 

Die Unvereinbarkeit von Gal. 2 und Act. 15 (denn dass beide Stellen von 
demselben Factum handeln wird jetzt ziemlich allgemein anerkannt, s. die 
Ausleger und Ohronologen, dagegen noch Wieseler im Excurs zumComm. 
uber Gal.) behauptet am nachdriicklichsten Baur (Paulus 104 ff. 2te A. I. 
119 ff. und seine Schule; vgl. vorziiglicli Hilgenfeld in s. ZS. 1858 II. 
und in mehrern weitern Aufsatzen; Paulus und die Urapostel, der Galater- 
brief und die Apgesch. ebend. 1860. II. HI.); die barmonistische Erklarung, 
wonach die Privatverhandlung der offentlichen vorhergegangen ware, fuhrt 
z. B. Neander aus (Ap. Gescn. I. 99 ff.). Allein auch Gal. 2, 4 sind 
offenbar die nageCaaxroi .... oZnveg itctQEiffijb&ov u. s. w. solche, die gegen 
den Willen des Paulus sich in das Gesprach gemischt batten und mit ihren 
Forderungeu durchdringen. wollten. Die Praposition zeigt ja an, dass sie erst 
spater hinzubamen, und kann also nicht auf ihren Eintritt in die chr. Ge- 
meinde uberhaupt bezogen werden. Auch der Gegenstand der Verhandlung 
Act. 15, 5. Gal. 2, 2 ist iiberall derselbe, nicht aber hier bios die Wttrde Pauli } 
ebenso die Motive der Entscheidung Act. v. 12 ff. Gal. v. 7 ff., und derVor- 
behalt, der in Act. v. 21 liegt, begegnet uns auch in der Uebereinkunft Gal. v. 9 
nicht undeutlich. Die Differenz liegt nur darin, dass die Ap. Geschichte die 
allerdings heftige (Gal. 2, 3 ff.) Opposition nicht erwahnt. Auch letztere 
kOnnte vielleicht so verstanden werden dass sie nicht von einer allgeraeinen 
Christenversammlung redete. Vgl. . 67. 

Vgl. iiberhaupt die Ausleger zu Gal. 2. und die Literatur im nachsten . 
Zunachst noch: J. Crd. Dannhawer, dictrvnuaig concilii hieros. Arg. 
1648. Blth. Raith, De cone, hieros. Tub. 1662. Val.Velthem, Historia 
cone, hieros. Jen. 1693. Magth. v. Staveren, Concilii apost. cum recentio- 
ribus comparatio. Groen. 1837. L. Taillefer, La conference de Jerusalem. 
Str. 1838. T. C. M. v. Baumhauer, Lucae app. conventum referentis fides 
hist, vindic. Traj. 1848. L e c h 1 e r , Ap. Z. 393. E d. R e u s s , La conference 
de Jfimsalemj'in der Nouvelle Revue de theol. 1858 Dec. 1859 Jan. j, T. 
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A. Wiesinger, de consensu locc. Act 15 u. Gal. 2. Erl. 1847. C. Ber- 
theau, Bemerkk. fiber diese Stellen. Hamb. 1854. J. deFrontin, la con- 
ference de Jer. Mtb. 1864. Jul. Oster, la conference de Jerusalem. Strg. 
1869. C. Weizsacker, das Apostel-Concil, in denJahrb. f. deutsche Theol. 
1873. II. A. H. Blom, in der Leidner theol. ZS. 1870 S. 465 ff. 

66. Das praktische Ergebniss dieser Besprechungen war 
also allerdings die Anerkennung dessen, was bereits nicht inehr 
zu andern oder zu hindern war, namlich dass die Heiden zur 
Taufe und somit zur Gemeinschaft aller christlichen Hoffnungen 
sollten zugelassen werden, ohne weitere Bedingungen als die- 
jenigen welche ihnen auch den Eintritt in die Synagoge offneten. 
Zu dieser aber batten nacb damaliger Sitte auch Unbeschnittene 
Zutritt, wofern sie nur nicbt offentlich Anstoss gaben durch 
Handlungen, welche den Juden noch mehr ein Greuel waren als 
selbst die Unterlassung der vornehmsten Ritualgesetze z. B. 
Gotzendienst, Genuss von Gotzenopferfleisch oder von Ersticktem 
oder von Blut, oder aueh solche geschlechtliche Verbindungen, 
welche ein feineres sittliches Gefiihl verabscheute. Mit einem 
Worte die Heidenchristen sollten, was ihr Verhaltniss zum Juden- 
thum betraf, Proselyten des Thors sein. Von einer gleichen Ent- 
bindung der Judenchristen von altern religiosen Verpflichtungen 
war dabei keine Kede. Fiir diese wurde Moses noch jeden Sabbat 
aller Orten in den Synagogen vorgelesen. 



Das ctn%ea&ai aito rtav ahayq/uciTcw r&v el ff (ofay (eiffoahoS-vTcov*) xtti 
nogvetas xai rov nvkxrov xai. roZ ntyuTos (Act. 15, 20. 29) gehOrte zu 
den sogenannten noachischen Geboten d. h. zu den einer voraussetzlich vpr- 
mosaischen Offenbarung angehorigen und darum auch in weiterm Kreise 
verbindlichen, durch deren Beobachtung gleichsam eine Anfangsstufe wahrer 
Religionserkenntniss bezeichnet wurde. (Proselyten des Thors. s. . 41). 
E. N. Bagge, UfQl ahcy. T. titf. J. 1748. J. G. Dorse h, De sanguine 
et suffocate (in Menthen's Thes. II. 457). 



Die rtoQveCa in obiger Verbindung kann nicht einfach Hurerei sein, da 
sonst noch manche grobe Siinde hatte konnen aufgezahlt werden. Es ist 
gewiss etwas bei den Heiden ganz unverfangliches, den Juden hochst anstos- 
siges gewesen wie das tibrige, am ehesten solche eheliche Verbindungen, 
welche fur blutschanderisch galten (vgl. D. H. Bering in bibl. brem. IV. 
289. Deyling Obss. II. 469. M. Weber, Opp. apolog. p. 75. Tab. Jahrb. 
1842. IV. 803. Gieseler in Staudlin's Archiv fur KG. IV. 312. Baur, 
Paulus 2te A. I. 162. Fried lieb, Prolegg. zur Hermeneutik S. 114.) 

Dass mit Act. 15, 21. die Giltigkeit des Gesetzes fur die Judenchristen 
ausgesprochen ist erhellt deutlich aus 21, 20 ff. Jacobus will dort aus- 
driicklich dem Paulus in Betreff seiner Heidenbekehrungen nichts in dem 
Weg legen, aber dafflr soil er auch seinerseits keine Apostasie den Juden 
zumuthen. 

Von der altern Theologie ist dieses Verhaltniss durchaus missverstanden 
und schief aufgefasst. Hm. Witsii Misc. II. 566. J. Glo. Carpzov, De 
synagoga cum honore sepulta. Altd. 1716. Vitringae Obss. VI. 443. Cph. 
Mtth. Pfaff, De abrogatione legis. Tub. 1725. G. Benson, Paraphr. II. 
127 ff. H. Benzel, De decreto apost. Act. XV. Lund. 1738. Marck, DIBS. 
ad N. T. p. 447. Sg. J. Baumgarten, De usu legis necessario. H. 1750. 
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J. Ch. Klemm, Judaismus Ohristianismo siiblatus. Tub. 1752 Ph. Jac. 
Muller De indulgentia Ohristi et App. erga Judaeos. Arg. 1761. Ch. A. 
Crush's, De vert indole errorum inter primes Christianos de lege mos. 
retinenda. L. 1770. 

C. L Nitzsch, De sensu decreti ap. Vit. 1795. J. A. Noesselti De 
vera Set rations decreti ap. Hal. 1794. Jul. Tauscher, de loco Act 15, 
28 sq. Trept. 1859. 

Oh. H. F. Bialloblotzky, De legis mos. abrogation. Jott. 1824. 4. 
M. Nicolas, Rapport de 1'ancienne a la nouvelle alliance. Str. 18d6. O.A. 
Buob, De abrogation legis mos. ex Petri et Jacobi sententia. Mont. 1842. 
Ant Pellenc. Decision des apotres a Jerusalem. Str. 1837. Brenske, 
Exeg. Bemerkk. zu Act. 15, 19 ff. (Btudien 1859. IV.). 

67. Diese Auskunft, welche nicht wohl anders als mit einiger 
Feierlichkeit in der Gemeinde bekannt gemacht und bekraftigt 
werden konnte, war offenbar nach der Ansicht derer die sie ge- 
troffen, wie ausserlich ein Weg zum Frieden, so innerlich eine 
Erklarung dass das Wesen des Christenthums von dem person- 
lichen Verhaltnisse der einzelnen zum alttestamentlichen Bunde 
nicht beriihrt werde. Manche gewiss, unter denen welche diese 
Erklarung zu der ihrigen machten, sprachen dainit eine Ueber- 
zeugung aus, welche ihnen nicht von Anfang an klar gewesen 
war, und so lag allerdings in der Thatsache selbst ein wichtiger 
Fortschritt, Aber eben so lag darin der Keim und die Veran- 
lassung zu einer strengern Scheidung der Parteien. Wah- 
rend viele pharisaisch erzogne Judenchristen durch Wort und 
That gegen dieses Zugestandniss proteatirten, musste die natiir- 
liche Consequenz andre darauf flihren die lastigen Verpflichtun- 
gen, welche ihre religiose Erziehung auf sie vererbt hatte, und 
deren Werthlosigkeit sie im Lichte ihres Christenglaubens erkannt 
hatten, auch fiir ihre Personen als aufgehoben zu betrachten. 
Kauin gefunden zeigte sich die Formel der Vermittlung nach 
beiden Seiten hin als ungeniigend, und die, welche sie vertraten, 
wurden selbst ihres Weges unsicher. 

Die zu Jerusalem getroffene Auskunft beruhte offenbar auf keinem theo- 
logischen Principe, da man unwichtiges festliielt und wichtiges (Beschneidung) 
aufgab. Sie konnte also auch niemandem genugen der nach Grundsatzen zu 
denken und zu handeln gewohnt war. Indessen war sie mit nichten eine 
temporare Accommodation (Act. 15, 28 titttvcfyxtg) und wird lange nachher 
noch als Parteiprogramm festgehalten (21, 25. Apoc. 2, 14, vgl. 1 Cor. 8). 

Die Ap. Gesch. 15, 23 ff. enthalt den Text eines Schreibens, wodurch die 
Ansicht der jerus. Apostel den Gemeinden der Heidenchristen officiell mit- 
getheilt wird. Von diesem Texte mag man denken wie von den ebendaselbst 
eingeriickten Reden (. 50), sonst ware das Schreiben allerdings das alteste 
auf uns gekommene Stflck der christlichen Literatur. Die formelle Fassung 
erinnert unverkennbar an Luc. 1, 1. Die Existenz des Beschlusses uberhaupt 
zu bezweifeln (Baur, Paulus. 132 ff. 2te A. 150 ff.), mit andern Worten 
die obige Uebereinkunft alo das Erzeugniss einer jtingern Entwicklungs- 
periode zu betrachten ist die natiirliche Consequenz einer Ansicht, welche 
die einzelnen Tendenzen in derUrkirche nur als successive, nicht alsgleich- 
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zeitige begreifen zu kftnnen vorgibt und deswegen die Entstehungszeit der 
apost. Literatur so liber die Massen ausdehnt. Dass Paulus sich nirgends 
darauf beruft, spater und in ganz andern TTmgebungen, sollte man doch billig 
nicht in Anscblag bringen. Compromisse halten nie lange vor und auch die 
judaistiscbe Polemik kehrte sich nicht an diesen. Und wenn selbst das De- 
oret als solches, und der Form nach, unecht sein sollte, so ist dessen Inhalt 
ganz gewiss zu irgend einer Zeit und in irgend einem Kreise Regel gewesen, 
und den Verhaltnissen auch spater noch angemessen. Und wenn von vornher- 
ein die Ap. G. immer Unrecht haben soil, womit beweist man denn dass P. 
wirklich zu Jerusalem mit der fertigen und consequenten Theorie des Gala- 
ter-Briefs herausgeriickt ist? Hatte man ihn da Qberhaupt nur angehort? 

Dass Paulus den apostolischen Beschluss selbst in den Gemeinden verbrei- 
tet habe (Act. 16, 4) kann so verstanden werden dass er Anfangs wo es 
ndthig war, sich eben damit deckte. Jeder positive Gebrauch desselben von 
seiner Seite ist allerdings (spater) undenkbar. In der Praxis kommt 1 Cor. 
8 ff. bes. 9, 20 ff. Bom. 14 f. auf dasselbe hinaus, und dass Timotheus 
beschnitten wurde wird wohl nicht erfunden sein. Vgl. die letzte Anm. zu 
. 63. 

So klar die gegenseitige Stellung und Polemik des Paulus und der Judai- 
sten uns iiberall entgegentritt, so schwer wird es die Stellung derer zu ver- 
folgen und zu erkennen, welche Gal. 2 dem erstern die Hande gereicht, nir- 
gends aber, am wenigsten Act. 21 gegen die letzteren Partei genommen 
haben. Ueber Petrus s. . 55. Jacobus scheint den conservativen Grund- 
satzen nichts vergeben zu haben. Die Trennung des Barnabas von Paulus 
(Act. 15, 37) hiemit inVerbindung zu bringen liegt kein zureicbender Grund 
vor. Aber jedenfalls war das Verhaltniss des letztern zu den Hauptern der 
Gemeinde von Jerusalem kein ganz Wares (Gal. 2, 6. 1 Cor. 1, 12. vgl. 4, 6 
auch Act. 21, 20 f. 2 Cor. 11, 5), wiewohl von ihm immer mit Zartheit be- 
handeltes, wenn er auch in Betreff der Hauptsache durchaus seiner Ueber- 
zeugung nichts vergab s. bes. Gal. 2 , 11 ss. und dazu die Ausleger. Vgl. 
Hieronym., Ep. 89. ad Augustin, und dessen Antwort, und iiber beide Tiib. 
Quart. S. 1824. p. 195; ferner Deyling, Obss. II. 520. Benson, Hist. III. 
23. Con. Middleton, Abhh. S. 1. Benner, Otia p. 99. Knapp, Scr. 
var. arg. II. 448 s. J, And. Quenstedt, De paulina Petri increpatione. 
Vit. 1687. Ch. Eb. Weismann, Censura Petri paulina. Tub. 1745. E. Gf. 
Ad. Boeckel, Controv. Pt- et PL antiochena. L. 1817. 

68. Unterdessen hatte Paulus, des seinigen desto sicherer, 
und befreundeter Zustimmung in seinem Hauptquartiere zu An- 
tiochien gewiss, seine Thatigkeit nach einem viel grossern Mass- 
stabe noch zur Mehrung des Reiches angestrengt. Ueber die 
Grenzen Asiens hinaus brachte er zuerst, soweit wenigstens zu- 
verlassige Nachrichten reichen, das Evangelium in einen Welt- 
theil, welcher einst dessen zweite Heimat werden sollte. Unter- 
stiitzt von immer zahlreichern Gehilfen aus seiner eignenSchule, 
die er mit seinem Geiste und seinem Eifer erfiillt hatte, drang 
er bis tief ins Herz des eigentlichen Griechenlands und hinter- 
liess an vielen Orten, die er beriihrt hatte, kleine Kreise von 
erweckten Freunden, an deren frischem Glaubensfeuer sich bald 
mehrere erwarmen konnten. Zunachst wandte auch er sich an 
die in den Synagogen versammelten oder ihm sonst zuganglichen 
Juden, aber in der That fand er immer ein geneigteres Ohr bei 
den Heiden, und diese bildeten wohl iiberhaupt von Anfang an 
in seinen Gemeinden die Mehrzahl. Hire Gegenwart diente noch 
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mehr dazu die Jiiden gegen das gauze Werk einzunehmen, so 
sehr sich der Apostel auch Miihe gab durch eigne stimgjudische 
Pflichterfiillung und durch milde Nachsicht gegen Vorurtheile und 
Gewissensschwachen jene Abneigung zu uberwinden. 

Unter den Freunden und Schulern Pauli zahlen wir (ausser den schon 
8 57 eenannten) als die bekauntern auch spatere zusammenfassend aut: 
Timotheus von Lystren (Act. 16, 1 u. ft.)- Archippus und Epaphroditus von 
Colossen (Col. 1, 7. 4, 17. Philemon 2), Tycbius und Trophimus von Ephe- 
sus oder aus der'Umgegend (Act. 20, il Col 4, 7. Eph. 6, 21 u. 6.), Aquila 
aus Pontus, in Korintb und Ephesus (. 93), Aristarchus aus Thessalomke 
(Act. 27. Philem. 24), Demetrius (Col. 4, 14. 2 Tim. 4> 14), Artenudorus 
und Zenodotus (Tit. 3, 12 f.), Erastus (von Korinth? Act. 19 22. vgl Rom. 
16 23 2 Tim. 4, 20), Andronicus uud Jumanus (zu Epheausi* Kom. lb, t), 
Crescens (2 Tim. 4, 'lO) u. a. m. Vgl. auch . 57. Oh, . W. Bosius i De 
Andronico etJunia. L. 1742. J. A. Dietelmair, De Archippo. Altd. 1751. 
J. D. Strohbach, De Epaphra Colossensi. L. 1710. 

Hierher gehort auch die Erwahnung von dem festen und reiflich erwogenen 
Entschlusse Pauli seinen eignen unabhangigen Wirkungskreis zu habenRom. 
15, 20. 2 Cor. 10, 16. Gal. 2, 6 f. 

Ueber sein Verfahreu als Missionar vgl. Act. 13, 5. 14 f. 46. 14, 1. 16, 
13 f 17 2. 10. 18, 4 ff. u. s. vf. 3 lov<?atc<) KQUTOV xt"EU^t. Rom. 1, 16. 
2, 9 f. vgl. 1 Cor. 1, 22. Gal. 3, 28. 

Ueber Appollonius von Alexandrien und sein bes. Verhaltniss zu Paulus 
(Act. 18, 24 ff. 1 Cor. 1, 12. 3, 4 f. 4, 6. 16, 12. Tit. 3, 13) s. . 98. 153. 
und die Ausleger zu obigen Stellen, ferner: Lor. Mttller, De eloquentia 
Apollonis. Schl. 1717. J. J. Pfizer, De Apollo doctors apost. (Ikenii 
thes. II. 691). J. F. Hoffmann, De Apollone in Scripturis potenti. Numb. 
1741. Blth. Adm. Hopf, De Appolline pseudodoctore. Hag. 1782. J. Ph. 
Beyckert, Vindiciae Appollonis. Arg. 1784. 

Oph. Cellarius, Itinerarium apost. s. amoenitates hist, et geogr. ex iti- 
neribus Pauli collectae. H. 1700. J. J. Amnell, Hellas S. S. illustr. 1752 
(Mus. duisb. II.). Karten von dem Schauplatz apost. (d. h. paulinischer) 
Missionsthatigkeit finden sich in vielen altern Bibelausgaben und popul. 
Werken, auch in Schott's Isagoge, Neander's Ap. Gesch., Allioli's 
bibl. Alterthumskunde, s. u. w. 

69. Je kleiner die Kreise waren in deren Mitte Paulus sich 
und andre zugleich zu erbauen hatte, desto vertrauter wurde das 
Verhaltniss zwischen ihm und den iibrigen Theilnehmern. Es 
erscheint hier nirgends jenes massenhafte Taufen vieler auf eine 
nicht einmal recht verstandne Hoffnung hin, sondern es war mehr 
die Erziehung weniger, die bisher allem hohern religiosen Unter 
richt iiberhaupt fremd gewesen waren, und unter denen eben 
darum auch ein lebendigerer Austausch der Gedanken und Ge- 
||| fjihle, ein klareres Auffassen der individuellen Bediirfhisse mog- 
|| lich wurde. Ob er kurz oder lang an jedem Orte verweilte, 
|j immer liess er scheidend mit seinein Segen auch sein Herz zu- 
riick und suchte auf alle Wege durch eigne erneuerte Besuche, 
durch Erkundigungen von Freunden eingezogen, oder wie er sonst 
konnte ? die nahere Verbindung zu erhalten und aufzufrischen und 
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seinen ehemaligen Zuhorern in alien Wechselfallen ihres innern 
und aussern Lebens Ermahnung, Aufmunterung und Trost zu 
kommen zu lassen. Dieses ihra zum Bediirfniss gewordne aposto- 
lische Verhaltniss fiihrte ihn zuletzt zu seiner Cor re sp on den z. 

Das Verhaltniss Pauli zu seinen Genieinden spiegelt sich am schonsten ab 
in Stellen wie 1 Cor. 4, 15. 2 Cor. 6, 11 ff. Gal. 4. 12 ff. und vielen andern, 
in hundert kleinen Ziigen der Griisse zu Anfang und Ende und (iberhaupt 
eben in dem Hervortreten individueller Beziehungen. 

70. Eine so feste und ununterbrochene Verbindung zwischen 
Paulus und seinen Gemeinclen war um so nothwendiger, als bald 
die friedliche Entwicklung der letztern nicht mehr bios durch 
aussere Anfeindung aufgehalten, sondern selbst durch innern 
Zwiespalt gestb'rt wurcle. Je klarer namlich die Folgen jener 
freiern Grundsatze hervortraten, welchen man in der ersten 
Ueberraschung eiuen so grossen Spielraum gestattet Jhatte, desto 
weniger begniigten sich die strengen JudeD christen mit einem 
miissigen Proteste gegen die zwar nur indirecte aber sichere 
Vernichtung der vaterlichen Satzungen und Vorrechte; sie griffen 
thatig und hemmend in das sie erschreckende Werk ein, und 
suchten durch die gleicben Mittel, Mission und Predigt, eine 
Reaction zu bewirken. Die andern Apostel unterstiitzten aller- 
dings dieses Beginnen nicht, aber sie hatten sich auch nicht frei 
und unumwunden der paulinischen Bewegung angeschlossen, und 
so waren sie bald auf ihrem uuhaltbaren vermittelnden Stand- 
punkte ohne Einfluss und rnussten es geschehn lassen, dass die 
altglaubigen Eiferer sich mit ihren geehrten Namen deckten. 

Die Gegner Pauli als Partei Jacobi (Gal. 2, 12) und Petri (1 Oor. 1, 12) 
ja Christi, d. h. den unbeschnittenen Heideuchristen den Antbeil an dem 
Heile und ihreo Predigern die apostoliscbe Dignitat absprecbend, also die 
Exclusiven (ebend. u. 2 Oor. 10, 7), vgl. . 98. 

Die personlicbe Praxis Pauli (1 Cor. 9, 20) konnte allerdings die auf ju- 
dischem Standpunkte stebenden nicbt fiber seine Lehre (R6m. 7, 16; 
3, 20 if. Cap. 4. Gal. 3, 11 u. s. w.), die, missverstanden, zum Indifferen- 
tismus fubrte CRorn. 14, 1 ff. 1 Cor. 6, 12. Cap. 8 ff.), beruhigen. Daher 
die leidenschaftliche Polemik von ihrer und eine eben so energiscbe von 
seiner Seite (Galaterbrief, 2 Cor. 1012. Pbil. 3, 2 ff. u s. w.); die Notb- 
wendigkeit sich den apostolischen Charakter zu vindiciren (1 Cor. 9, 1. 
2 Cor. 11, Gal. 1. Eph. 3, 7. 1 Thess. 2, 4 u. s, w.), den der Gegner zu 
bestreiteu (2 Cor. 11, 13 f. Gal. 1, 7), welcbe mit Empfehlungsscbreiben 
(2 Cor. 3, 1) in seine Gemeinden kamen, die andern Apostel allein gelten 
lassen wollten (2 Cor. 11, 5. Gal. 2, 6 f.) und das vollstandige Judenthum 
wieder einfubrten (Gal. 2, 3. 4, 10. 21. 5, 2 ff. Phil 3, 2. Rom. 14, 1 ff.). 
Einzelnes welter unten. 

C. Em. Sc barling, De P. ap. ejusque adversariis. Hafn. 1836. J. J. 
Mauler, L'opposition judaiisante contre Paul. Strg. 1868. Lor. F. Leut- 
wein, de iudaizantibus u. pseudapostolis N. T. Hal. Suev. s. a. Hilgen- 
feld, das Urchristenthum. (1855). S. 54 ff. A. Stap, Origines da cbristia- 
jiisme (1864) p. 39 ss. 
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71. Dazu kam ein nicht minder gefahrlicher Gegner des 
Evangeliums in dem religiosen Aberglauben, der seine Quelle 
in der Gleichgiltigkeit gegen die Volksreligionen hatte, seine Nah- 
rtmg aber in der gerade damals und unabhangig vom Christen- 
thume vor sich gehenden Vermischung aller abend- und morgen- 
landischen Ideen und Formen. Den Hauptherd desselben bildeten 
die mit dem Orient in engerer Verbindung stehenden griechischen 
Stadte Kleinasiens. Bei der giinstigen Stimmung der Gemiither, 
die theils aus unbefriedigten religiosein Bediirfnisse, theils aus 
Ueberspannung der Phantasie, theils auch aus blasirter innerer 
Leerheit, nach allem haschten was ihre Zweifel zu losen oder 
ihre Sinne zu reizen versprach, fan den sich auch Leute genug, 
besonders demoralisirtes Judengesindel, welche durch betriigliche 
Kiinste und Vorspiegelung philosophischen Geheiinwissens oder 
magischer Krafte sich die Leichtglaubigkeit zu Nutze zu machen 
wussten. Je mehr die christliche Religion unter den Handen 
ihrer geistvollern Prediger sich in die hohern Begionen des 
Denkens erhob, desto mehr lief sie Gefahr von oberflachlichen 
Beobachtern rnit jener mysteriosen Gnosis verwechselt, von aben- 
teuernden Goeten missbraucht zu werden. 



Jttdische Teufelsbanner kommen schon in der evang. Geschichte vor Matth. 
12, .27 und zwar bereits mit magischer Anwendung des Namens JesuLuc. 9, 
49. Spater stossen sie iiberall in der beschriebenen Weise mit den Aposteln 
zusammen als (tciyoi Act. 8, 9. 13, 6. yorftsg 2 Tim. 3, 13. e'goQxufTal Act. 
19, 13 mit Zauberbiichern v. 19, (tdisrsis mit dem nvsvpa nv&uvos 16, 16. 
meist Juden oder doch Morgenlander, selbst mit affectirten arabischen Titeln 
(13, 8) und zwar bald als Gegner der evang. Predigt bald dieselbe zu ihren 
Zweeken missbrauchend. Es will uns bedunken, dass manches von dem, 
was die Polemik der Pastoralbriefe rfigt, mitUnrecht als eine phUosophische 
Gnosis betrachtet wird und vielmehr in die gemeine Sphare jener betrug- 
lichen Geheimnisskramerei gehort. Wenigstens ist das neugierige Weibsvolk 
2 Tim. 3, 6, zumal in der dort geschilderten moralischen Verfassung, das 
naturliche Publikum fiir derlei Gaukelei. (Vgl. fur diesen und den folgd. . 
Hist, de la theol. chr. IL 636 ff. 2te A. I. 366 ff.) 

Den besten Commentar zu diesen Andeutungen gibt der bekannte Roman 
des Apulejus, vgl. Dt. Tiedemann, De artium magicarum origine. 1787. 
Eus. Salverte, Des sciences occultes. P. 1829. 2 t. G. Crd. Horst, 
Theurgie. Mainz 1820. etc., tiberhaupt aber die Ausleger zu Act. 19. bes. 
Ch. Siber, De TtsQisQyly Epbesiorum (Menthenii thes. II. 484); Crd. S. 
Schurzfleisck, De literis Epb. L. 1699. J. Cpb. Ortlob, De Eph. 
libris curiosis. L. 1708. J. F. Scherer, ad Act. 19, 19. Arg. 1757. 

Mit vblliger (Jeberzeungug setzen wir hierher (und nicht mit den KV'V. 
und altern Historikern in den folg. .) den Magier Simon Act. 8, uber wel- 
chen s. noch bes. van Dale, Idol. p. 244. Mosheim, Diss. II. 55. 
Gfroerer, Urchr. II. 370. C. Streisgutb, S. le magicien, Str. 1839. 
Sims on inlllgens ZS. 1841. III. Die neuere Kritik, das unhistprische in d. 
jflngeren Zeugnissen erkennend und namentlich in den Clementinen (. 255) 
die Person des Simon als Maske durchscnauend, ist bis zum volligen Aufge- 
ben jedes hist. Kerns fortgeschritten. (Baur, Gnosis 305; Dessen drei erste 
Jahrhunderte 83 f. Schwegler nachap. Zeit. L 306. V oik mar in den 
Tab. Jhrb. 1856. II. Hilgenfeld in s. ZS. 1868. IV.) 
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72. Uebrigens wiirde man wohl zu weit gehn, wenn man 
die Moglichkeit in Abrede stellen wollte dass schon im aposto- 
lischen Zeitalter eine neue religiose Speculation in ernsterer Weise 
auch in der Sphare der heidnischen Schule gepflegt worden sei. 
Es liegen uns zwar aus jener Zeit keine fertigen Systeme vor, 
welche unsre Muthmassung zur unmittelbaren Gewissheit erheben 
miissten; aber es fehlt doch nicht an Spuren dass einzelne, be- 
sonders an den Orten wo die Mischung der Vb'lker in grosserm 
Masse auch den Austausch der Ideen herbeifiihrte, auf dem 
Grunde der mystischen und theosophischen Principien, welche 
die altere griechische Philosophie wie unbewusst in ihrein Schosse 
barg, fortbauten, oder besser dass die Beriihrung rait den iiberall 
eindringenden morgenlandischen, monotheistischen oder panthe- 
istischen Vorstellungen jene schlummernden Keime zur allmahligen 
Entwicklung brachte. Schon der Umstand, dass der unter dem 
nachstfolgenden Geschlechte so iippig emporwuchernde Gnosti- 
cism us seiner bekannten Geschichte nach auf keinen einzelnen 
Ort oder Namen seinen Ursprung zuriickfithrt, ist ein sicherer 
Beweis dass er auch nicht erst dann entstanden ist, nicht als 
die Schb'pfung eines Individuums, eines Jahrzehnts, einer Provinz 
betrachtet werden darf, sondern als die natiirliche Frucht eiries 
stillfortruckenden und nothwendigen Umschwungs des Zeitgeistes. 

Vgl. ausser den allgemeinen Werken iiber die Geschichte der Kirche und 
des Gnosticismus (Meander, Lewald, Matter u. a.) die Commentare zu den 
Epp. an die Col., Tim., Tit. und die erste Ep. Joh., ferner J. D. Michae- 
lis, De indiciis phil. gnost. tempore LXX interpp. und C. W. F. Walch, 
De philos. orientali, in des erstern Synt. comra. II. C. Ch. Tittmann, De 
vestigiis gnosticorum in N. T. frustra quaesitis 1773. J. Horn, Bibl. Gnosis 
Hann. 1805. Edm. Scherer, De gnosticis, qui inN. T. impugnari dicuntur. 
Arg. 1841. J. Hildebrand, Philosophia gnosticae prigines B. 1839. J. A. 
M&hler, Ueber den Ursprung des Gnosticismus. Tub. 1831. Lg. Lange, 
Beitrage zur KG. I. 109. Lutterbeck, Neutestl. Lehrbegr. II. 1 ff. Rich. 
Adlb. Lipsius, Der Gnosticismus, sein Wesen, Ursprung und Entwicklungs- 
gang. L. 1860. Hilgenfeld, Urchristenthum S. 86 ff. Derselbe, der Gno- 
sticismus und das N. T. in s. ZS. 1870. III. (Die meisten der Genannten 
sind iibrigens mit der hier vertretenen Ansicht nicht einverstanden.) - 

Die neuere Kritik hat die Erwahnung gnostischer Ideen in neutest. Schrif- 
ten scharf betont und daraus ein Hauptargument gegen deren Echtheit ab- 

feleitet. Auf das einzelne (Emanations- und Aeonenlehre in Col. 2, 18. 
Tim. 1, 4, Tit. 3, 9. Verwerftmg der Ehe 1 Tim. 4, 3. Doketismus 
1 Joh. 4, 2. 2 Joh. 7. Leugnung der Auferatehung des Leibes 2 Tim. 2, 
18) werden wir am geeigneten Orte zuriickkommen. Im allgemeinen geht 
aber aus dieser Polemik hervor, dass die Vf. dieser Episteln nirgends die 
bekampften Irrthumer auf ihren Grund, auf eine philos. Theorie zuriickfiih- 
ren, wie dies in der Mitte des 2ten Jh. bei der entwickelten und allgemein 
verbreiteten Gnosis natiirlicb. und ieicht gewesen ware. Sie kennen spora- 
discbe Symptome und fassen sie eben als Gegensatze zurWabrheit, nicht in 
ihrem Zusammenhange oder ihrer Eigenthiimlichkeit auf, so dass sie denn 
auch auf einer und derselben Seite Dinge besprechen konnten, die mit ein- 
ander nichts gemein hatten, nicht nothwendig integrirende Theile eines fer- 
tigen Systems waren. 

Pie seit Jrenaus verbreitete Ansicht dass Simon der Magier der Urheber 
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Pt Grevius De vitiis haeresiologorum (Exercitt. p. 341 ff.). Tno.lttig, 
De' haeresiarchis aevi apost. L. 1690. vgl. dessen hist, saeculi I. p. 253 ss. 
Vitrfnga Obss. p. 985? J. Dt. Winkler, Hypomnem. p. 399 ff. Dessen 
bibl. Nebenstudien Tb. II. J.G. Gruner, De falsis app. eccl. ap.Cob. 1749. 

Ueberhaupt: Thiersch, Hist. Standpunkt der Kritik S. 231. ff. 

73. Dies waren die Verbaltnisse unter welchen Paulus das 
Mittel des schriftlichen Yerkebrs ergriff urn das von ibm so gliick- 
licb begonnene Werk zu stiitzen und zu fordern. Man darf wobl 
verniutben dass er eine grosse Anzabl Briefe gescbrieben, wenn 
man bedenkt dass es ibm nie an Gelegenbeit, Stoff oder gutem 
Willen gefeblt hat. Gewiss 1st, dass wir nicbt mebr alle diejeni- 
gen besitzen, welche er wirklicb verfasste, und sebr wahrschein- 
lich sind die vorbandnen nicbt die altesten. Jedenfalls sind diese 
letztern, ungeacbtet ibres mebr zufalligen Ursprungs, kostbare 
Urkunden des apostoliscben Unterricbts und nacbst den Aus- 
spriicben Jesu, welcbe die Evangelienbiicber aufbewabrt baben, 
der wicbtigste Tbeil unserer heiligen Sammlung. Aucb sind die- 
selben, der Mebrheit nacb, unter den neutestamentlichen Schrif- 
ten diejenigen gegen deren Ecbtheit sicb nocb am wenigsten 
ernstliche Zweifel erboben baben. 

Moglichkeit, Wahrscheinlichkeit und Gewissheit des Yerlustes paulinischer 
Sendschreiben. Schon die altesten die wir haben beziehen sich (wofern sie 
nicht selbst fiir unecht gehalten werdeu) auf langere schriftstellerische Ge- 
wohnheiten, 2 Thess. (2, 2?) 3, 17. Bestimmt fehlt ein Mherer Brief an 
die Korinther I. 5, 9. Ob einer an die Kolosser (Col. 4, 10) muss dahin 
gestellt bleiben. Andre vermeintliche Spuren s. . 100. 119. 133. Eph. 3, 3, 
Col. 4, 16, besonders aber Stellen wie 1 Cor. 16, 3. 2 Cor. 10, 9 f. 11, 28, 
welche theils das Briefschreiben als etwas demApostel gelaufiges, theils die 
Veranlassung dazu als taglich naheliegeud bezeichnen, vgl. Ewald, Paulus 
S. 3, Auf alterm tbeol. Standpunkte wurde der Gedanke an einen m<5g- 
lichen Verlust paul. Briefe als dem Begriffe des Kanons und der Inspiration 
widerstreitend abgelehnt. Siehe noch Home's Introd. L. 121. 

Dabei darf nicht ubersehn werden, dass P. wohl eben so viele Briefe em- 
pfangen haben wird, als er geschrieben haben mag. Es lasst sich dies uicht 
nur im Allgemeinen ausStelJen wie die zuletzt cttirte abnehmeu. sondern 
liegt auch fiir einzelne wenigstens mit historischer Gewissheit vor: 1 Cor. 
(16, 17) 7, 1. vgl. 8, 1, Phil. 4, 10 ff. 

Die Echtheit der vorhanduen muss nach dem gegenwartigen Staude der 
Kritik im einzelnen untersucht werden. Friiher konnte das im grossen uud 
ganzen unternommen werden: W. Paley, Horae paulinae: Beweis der 
Glaubwiirdigkeit der Geschichte und der Echtheit der Schrifteu des Ap. P. 
aus ihren wechselseitigen Beziehungen auf einander. Aus dem Englischeu 
yon H. Ph. Crd. Henke, Helmst. 1797. Sonstige allgemeinere Schriften 
uber die paul. Briefe, ausser den . 58 verzeichneten Biographien (bes. Hem- 
sen, Schrader, Baur), und den umfassendern Werken . 31 sind : J. F. Flatt's 
Einleitung, im 5ten Bande s. Commentars; H. Boettger, Beitrage ssurEin- 
leitung in die pauL B. Gotting. 1837 ff. 5 Th. 

i, N. T. I. 5te Aufl. 5 
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74. Sammtliche Schriften des Paulus, welche auf uns ge- 
koiumen sind, haben nicht nur die briefliche Form, sondern es 
sind wirkliche an bestimmte und besondere Leser gerichtete Send- 
schreiben. Man konnte sie mit dem allgemeinern Namen Pastoral- 
oder Hirtenbrief'e bezeichnen, in sofern der Apostel sich darin 
vorziiglich mit dem religiosen und kirchlichen Zustande der Ge- 
meinden beschaftigt an die er schreibt, und in welchen er friiher 
das Amt eines Seelenhirten ,und geistlichen Fiihrers verwaltet 
hatte und fortwahrend verwalten wollte. Es sind ubrigens theils 
Umlaufsschreiben an alle Gemeinden einer Provinz, theils Briefe 
an einzelne Gemeinden, theils Privatschreiben an Freunde. Nur 
zwei dieser Episteln sind in strengerin Sinne zu einern rein didak- 
tischen Zwecke geschrieben jedoch ohrie ortliche und personliche 
Beziehungen auszuschliessen. 

Uud hierin liegt der wahre Unterscbied der paulinischen und der soge- 
nannten katholischen Sendschreiben, abgeselin von sonstiger theologischer 
und geistiger Eigenthiimlichkeit. Die Erkenntniss dieses literarischen Cha- 
rakters ist urn so wichtiger, als derselbe eiuen wesentlichen Eiufluss anf die 
Anordnung und Gestaltung des Lehrgehalts ausserte. 

Auch ist bei Paulus oft von diesen als wirklichen tjtiaro'Aats, d. h. aneine 
Ortliche Bestimmung geschickten Sendschreiben die Rede (Rom. 16, 23. 
1 Cor. 5, 9, 2 Cor. 7, 8. 10. 9 ff. Col. 4, 16. 1 Thess. 5, 27. 2 Thess. 2, 
15 u. s. w. vgl. 3 Petr. 2, 16), wahrend der Ausdruck in den Schriften der 
andern Apostel gar nicht vorkommt (2 Petr. 3, 1). 

75. So wie das ganze innere Leben des Paulus von Einer 
Idee beherrscht war und diese in unendlich manchfaltiger An- 
wendung auf alle Verhaltnisse einwirken Hess, so tragen auch 
seine Briefe neben dem bewunderungswiirdigsten Reichthum an 
Gedanken und Wendungen raehr oder weniger einerlei Geprage 
in Hinsicht auf Method e und Sachordnung. Sie beginnen mit 
Grussformeln an die Leser und Danksagungen gegen Gott fur 
das bisher da und dort fur das Eeich Christi geschehene, welche 
als Variationen eines und desselben Thema erscheinen, theilen 
sich fast immer in einen dogmatischen oder theoretischen und 
in einen moralischen oder praktischen Abschnitt und schliessen 
mit Privatangelegenheiten, Nachrichten, Auftragen, Empfehlungen, 
personlichen Griissen und Segenswiinschen. 

Den geschilderten Charakter tragen am meisfen an sich die BB. an die 
Roraer Galater Epheser Kolosser; wahrend im zweiten Korintherbrief, in 
dem ersten an die Thessalpnicher und dem an die Philipper der lehrende 
Ton zurucktritt und die individuellen Verhaltnisse vorherrschen. Die Form 
des ersten an die Korinther ist durch die Veraulassung anders geworden. 
Doch sind uberall die oben angegebenen Eigenthflmlichkeiten (eben so con- 
stant im Ideengang und Fachwerk als wechselnd im Ausdruck und in der 
speciellen Anwendung) wieder zu erkennen. Die Aehnlichkeit verrath nir- 
gends eine Nachahmung, was bei der Untersuchung der Echtheit wohl zu 
beachten ist. Auch kann hier bereits bemerkt werden, dass die verneinende 
Kritik ihre Behauptuugen dadurch unwahrscheinlicher geraacht hat (vielleicht 
consequenter Weise macheu musste), dass sie beim Fortschritt ihrer Zweifel 
auch die Zahl der Verfasser vermehrte und so eine ganze Reihe von Pseudo- 
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Paulus statuirte die nicht nur mit dem echten spndern jeder wieder rait 
den andern in ein schwer zu verstehendes Verhaltniss gebracht werden. 

76. Mehr noch 1st der Stil aller dieser Briefe der treue 
Abdruck der Personlichkeit des Verf'assers. Der Mangel an 
classischer Correotheit und rhetorischer Rundung wird mehr als 
ersetzt durch den Reichthum der Sprache und die Fulle des 
Ausdrucks. Die Gedrungenheit der Construction verlangt nicht 
ein Lesen sondern ein Studium. Abgebrocliene Satze, Ellipsen, 
Parenthesen, Spriinge in der Argumentation, Allegorien, red- 
nerische Figuren driicken auf unnachahmliche Weise alle Stim- 
mungen eines regen und gebildeten Geistes, alle Affecte eines 
reichen und tiefen Gemiithes aus, und verrathen iiberall eine 
zugleich kiihne und doch fiir den Gedaaken zu langsame Feder. 
Antithesen, Steigerungen, Ausrufungen, Fragen erhalten die Auf- 
merksamkeit gespannt, und ruhrende Ergiessungen gewinnen das 
Herz des Lesers. 

x 

Nicht zu iibersehn ist, dass Paulas es hauptsachlich war, der der helle- 
nistischen Sprache ihr besonderes christlicb.es Geprage aufgedruckt und da- 
durch die spat ere Kirchensprache gebildet hat. Die Schwierigkeiten, mit 
denen er dabei zu ringen hatte bei der Armuth des religibsen Sprachmate- 
rials, lassen sich am leichtesten aus der Pragnanz der Bedeutung vieler 
einzelner Ausdriicke abnehmen, z. B. rcAm?, /(>4g-, xqiaroq, otxotfo < uw' J 
aogita, fr, aaQ-svettx^ fravaros, fwJ, cag!-, nvsvjua nebst ihren Verwandten 
u. a. m. 

Von rein rhetorischem Gesichtspunkte aus beurtheilt stehn die Briefe an 
die Korinther oben an, ihnen folgen KSmer und Galater. Sollte diese That- 
sache nicht viel zu schwer in die Wagschale der .Kritik gefallen sein? 

Fiir die rhetorische Lebhaftigkeit vgl. die Enumerationen : 1 Cor. 13, 4 ff. 
2 Cor. 6, 4 ff. 11, 22 ff. Rom. 1, 29 f. 2 Tim. 3, 1. die Gegensatze: 2 Cor. 
4, 7 f. 5, 21. die Gradationen: 1 Cor. 13, 1 f. 2 Cor. 7, 11. die Fragereihen : 
Rom. 8, 31 f. 1 Cor. 9, 1 ff. Gal. 3, 1 ff. die Iromen: 1 Cor. 4, 8 f. 15. 

2 Cor. 11, 16 die Haufung der Synonyme: 2 Cor. 6, 14 ff.Rom. 2, 17 ff. 

Oxymora: 2 Cor. 2, 2. 8, 2. 12, 10. 

Fiir den orientalischen Phantasiereichthum zeugen die zahlreichen Bilder 
und Metaphern entlehnt aus der lebendigen und leblosen Natur, aus dcm 
offentlichen und hauslichen Leben, aus religiosen und biirgerlichen VerhiJ.lt- 
nissen, welche dann so leicht zu langern Allegorien sich ausspinncn: z. B. 
Rom. 2, 25 ff. 9, 20 f. 11, 17 f. 12, 1. 4. 1 Cor. 3, 2. 6. 9 ff. 5, 5 ff. 
9, 7 ff. 24 f. 12, 12 ff. 14, 7. 15, 36 f. 2 Cor. 3, 2 v. 13 f. 5, 1 f. 10, 4 f. 
Phil. 3, 12. Eph. 2, 19. 4. 14 ff. 6, 10 ff. 1 Thess. 5, 5 ff. Col. 2, 14. 

Fiir den Mangel an leichter Handhabung der Beweisfuhrung und an Klar- 
heit der logischen Deduction, was indes^en grossentheils auf Rechmmg der 
sprachlichen Schwierigkeiten gesetzt werden mag, s. Rom. 3, 1 ff. 4, 1 ff. 
7, 1 ff. 10, 5 f. 1 Cor. 12, 1 ff. 2 Cor. 5, 11 ff. u. s. w. Auch ist ja nicht 
zu vergessen dass wir in den paul. Episteln sehr oft weniger eine rein ver- 
standesmassige Lehrentwicklung als eine geistreich mystische und schopfe- 
risch-originelle Anschauung^religioser Dinge und Verhaltnisse vor uns haben 
z. B. Rom. 5, 12 ff. 1 Cor. 15, 35 ff. Rom. 11 u. s. w. wo die dialektische 
Begrunduug unmoglich sofort fertig sein und mit der genialen Idee Schritt 
halten konnte. 

r-,* 



68 Geschichte dor ap. Literatur. 

Die Ueberladung mit Parenthesen Rom. 1, 1 ff. 1 Cor. 5, 3 f. Col. 1, 9 f. 
Eph. 1, 3 ff. 15 ff. 2, 1 ff. 3, 1 ff. 1 Tim. 1, 3 ff. Tit. 1 ff. iiberhaupt 
die Eingange. 

Adam Rechenberg, De stylo Pauli epistolico. L. 1697. J. G. Walch, 
De obscuritate epp. P. falso tributa. Jen. 1732. I mm. Hoffmann, De 
stilp Pauli. Tub. 1757. 0. L. Bauer, Logica paulina. Hal. 1774. Ej. rhe- 
torica paulina. Hal. 1782. 3 t. J. W. Fuhrrnann, De subtilitate P. in 
argg. tractandis L. 1777. H. Tph. Tzschirner, Obss, ad Pauli epp. 
scriptoris ingenium spectantes. L. 1800 (Opusc. p. 1 sa.). Dav. Schulz, 
De interpretationis epp. paul. difficultate. L. 1807. Jul. F. Bottcher, 
De paronomasia finitimisque figuris P. frequentatis. L. 1823 s. Tholuclc 
in den Studien 1835. II. Wilke, neutestamentliche Rhetorik S. 327 ff. 
469 ff. 

Uebrigens soil Paulus seine Briefe dictirt haben (mit Ausnahme desjenigen 
an die Gal. 6, 11), Rom. 16, 22, wozu vgl. 1 dor. 16. 21. Col. 4, 18. 2Thess. 
2, 17. Indessen sagen diese Stellen es nicht ausdrucklich, und Amanuen- 
ses konnten auch wohl ein eigenhandiges Concept des Vf. bios ins reine 
feschrieben haben, s, Cph. A. Heumann, De scribis epp. P. Jen. 1742. 
. D. Over beck, De scribis Pauli. Lttb. 1759. it. iiberh. . 351. Auch 
Laurent, neutestl. Studien. Goth. 1866. p. 4 ff. 



77. Es 1st uninoglich mit vollkoinmener Sicherheit die chro- 
nologische Reihefolge der paulinischen Briefe zu bestimmen. 
Unsre Unwissenheit in dieser Hinsicht erklart sich hinlanglich 
aus den vielen Liicken in der Erzahlung der Apostelgeschichte, 
welche noch dazu so verdeckt sind, dass sie nothwendig immer 
neue Hypotliesen und neue Irrthiimer hervorrufen. Besonders 
wird die Ungewissheit iiber den wahren Verlauf der letzten 
Schicksale des Apostels, und iiber die Umstande welche seinen 
Tod herbeigefiihrt haben, einer allgeniein genugenden Losung 
dieser Aufgabe stets uniibersteigliche Hindernisse in den Weg 
legen. Denn was der eine zur Evidenz gebracht zu haben sich 
einbilden diirfte, bleibt immer wieder mit dem Gesichtspunkte 
eines andern unvereinbar. Uebrigens ist die Frage nach der 
Echtheit mehrerer dieser Briefe in neuerer Zeit eine so vorwich- 
tige geworden, dass die einfachere Losung der eben beriihrteu 
Aufgabe vor derselben heute ganz zuriicktritt. Das Einzelne s. 
an den betreffenden Stellen. Im Allgemeinen mag voraus bemerkt 
werden dass Baur und seine unmittelbaren Schiller nur 4 echte 
Briefe annehmen (Romer, Kor., Gal.), dass die meisten neuern 
Kritiker in der Verwerfung von Eph. Tim. Tit. eiuig sind, und 
dass auch Col. und 2 Thess. vielfach bezweifelt werden. Obgleich 
wir nun die Zweifelsgriinde in Betreff einiger Briefe nicht aller- 
diugs als erledigt ansehen konnen, scheint uns annoch der Versuch 
gestattet die Gegengriinde geltend zu rnachen und dieselben als 
noch nicht endgiltig widerlegt zu betrachten; so dass einstweilen 
die Geschichte noch nach dieser Voraussetzung dargestellt wer- 
den mag. 
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Die Echtheit sammtlicher Briefe vorausgesetzt, liegt die grosste Schwie- 
rigkeit in der Unterbringung derer an Timotheus und Titus, sodann eine 
nicht geringe in der Vertheilung der BB. aus der Gefangenschaft an Caesa- 
rea oder Kom. Auch in Betreff von Thess. u. Gal. ist nicht alles zum Ab- 
schluss gebracht, so dass^eigentlich nur fiber Homer und Kor. kein Streit 
mehr ist. 

Vgl. . 58 u. ausser den dort genanuten Werken: H. Bottger, Beitrage 
zur Einleitung in die paul. Briefe. Heft III u.IV. Gott. 1837. H. A. Schott, 
Erftrterung wichtiger ichronol. Punkte in der Lebensgesch. des Ap. P. Jen'. 
1832. J. F. Kohler, Versuch iiber die Abfassungszeit der epist. Schriften 
ira N. T. L. 1830. Schrader, (. 58) Th. I. Uebersichtl. Zusamnlen- 
stellung verschiedner Meinungen bei Credner I. 337. 

Commentare iiber die sammtlichen paulinischen Briefe gibt es aus neuerer 
Zeit nur wenige: J. F. Flatt, 1831 ff. 5 t. H. Ewald, die [als echt ange- 
nommenen] Sendschreiben des Ap. P. Goett. 1857. Derselbe, sieben [fiir un- 
echt erklarte] Sendschr. des N.-B. 1870 (darunter Eph. Tim. Tit.) J. Ch. 
Crd. v. Hofmann, die h. S. neuen Test. Noerdl. 1862 ff. bis jetzt 5 Bde. 
die meisten paul. Epp. umfassend, Hebr. inbegriffen. Aeltere oder solcixe, 
die zugleich andere Schriften des N. T. umfassen (de Wette, Meyer, Ols- 
hausen u. deren Fortsetzer), siehe unten in der Geschichte der Exegese. 
Speciellere in den nachstfolgenden . 

78. Bei dem genauen Zusammenhang, in welchem die ein- 
zelnen Briefe des Paulus mit seinen aussern Verhaltnissen und 
seiner apostolischen Thatigkeit stehn, ist es nothwendig dass wir 
den Bericht iiber diese letztere in die Erzahlung mit aufnehmen. 
Nachdem die Dinge in Jerusalem wenigstens in so weit geordnet 
waren, dass ihm freie Hand blieb fiir den Wirkungskreis den er 
sich selbst schaffen wollte, eilte er Hand an das Werk zu legen. 
Nach eineni kiirzern Besuche bei den fruher gestifteten Gemein- 
den Kleinasiens predigte er einige Zeit im Innern des Landes 
und setzte bald nach Europa iiber, gleich als drangte es ihn 
die kleinlichen Hindernisse, welche das Vprurtheil und die reli- 
giose Beschranktheit ihm anderswo in den Weg gelegt, so weit 
als moglich hinter sich zu lassen. In Philippen, in Thessalonike, 
in Beroa, unter Sorgen und Gefahr, sammelte er Hauflein von 
Glaubigen. Die Verfolgung statt ihn aufzuhalten oder zuriick- 
zuschrecken, trieb ihn vorwarts. !So gerieth er nach Athen, 
disputirte da mit Jugendgenossen und Philosophen, von beiden 
missverstanden, doch nicht ganz ohne Frucht, und wandte sich 
zuletzt fiir langere Zeit nach Korinth. Sylvanus und Timotheus 
hatten ihn auf dem ersten Theile der Fahrt begleitet und kamen 
in letzterer Stadt wieder zu ihm. 

Apostelgesch. C. 16. 17. Jahr 52. 53. - J. G. Walch, Acta Pauli phi- 
hppensia m ej. Primitiis p. 185 ss. vgl. mehrere Diss. in der Bibl. brem. 
g. V. VI. u. Symbb. litt. brem. II. J. E. I mm. Walch, Diss. III. 279 ss. 
Haenlein's Journ. X. 843. 



.. , 8 ' De 8' estis p - in urbe A *hen. und J. L. Schlosser, De 

iisdem (beicle in Iken's Thes. II.). Altmann, Melet.I. 199. Walch, Diss. 
ill, 411. Uh. F. Boerner, De disput. Pauli c. Epicuraeis etc. Jen, 1751. 
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Crd. Ikeii, Oratio P. Athenis habita (Diss. I. 463). A. H. Niemeyer, 
Oratio paulina Athenis habita. Hal. 1805. E. A. C. Slevogt in Zobel's 
Mag. II. 267 ff. 3. Ad. Anspach, De orat. P. Athenis habita. L. B. 1829. 
F. W. Laufs in den Studien 1850. III. 



79. Von Korinth aus sind die beiden Briefe an die 
Thessalonicher geschrieben, die altesten unter den vorhand- 
nen paulinischen Sendschreiben. Die Gemeinde von Thessalonike, 
welcher der Apostel wohl nur auf kiirzere Zeit seinen Unterricht 
hatte angedeihen lassen konnen, war aus den Heiden gewonnen 
worden, von denen manche schon friiher durch ihre Beriihrung 
mit den Juden fiir die neue Lehre vorbereitet waren. Ihre Um- 
stande mogen driickend, ihre gliickliche Fortbildung zweifelhaft 
gewesen sein, da gleich im Beginne, und ehe von einer Reife 
der Erkenntniss die Rede sein konnte ihre Freiheit bedroht und 
der Pobel gegen sie gehetzt worden war. Paulus selbst hatte, 
seine Person in Sicherheit zu bringen, die Stadt viel friiher ver- 
lassen miissen, als es seine Absicht gewesen. Bei dieser Lage 
der Dinge erscheint es natiirlich, dass sein Herz die nachste 
sich darbietende Gelegenheit ergriff, sich der verwaisten Ge- 
meinde mitzutheilen und ihr mit Rath und Trost nahe zu blei- 
ben. So entstand der erste dieser Briefe. 

Thessalonike (@ff<rahovxt] vorher &Q(Mi) seit der Zeit Alexander's blii- 
hende Handelsstadt am Thermaischen Busen des agaischen Meers, in der 
Komerzeit Hauptstadt von Macedonia secwnda. 

Ueber die Elemente der Gemeinde von Thessalonike s. 1 Thess. 1, 9. 
2, 14 und Act. 17, 4, woselbst eine alte Variante atfopevwv xal 'E^v<av 
hat, welche von der Vulg. befolgt und von Lachmann aufgenommen ist. 

Hinsichtlich der Datier des Aufenthalts Pauli daselbst scheint der Buch- 
stabe in Act. 17, 2. vgl. mit 1 Thess. 2, 9. Phil. 4, 16 eine zu kurze Frist 
zu nennen, besonders wenn man auf die vom Gotzendienste bekehrten Hei- 
den Riicksicht nimmt, welche doch den Ap. wohl nicht in der Synagoge 
horten. Der Text der historischen Erzahlung scheint auch einer Yerlange- 
rung nicht entgegen zu sein. 

Ein nicht ganz klarer Punkt ist die Bestimmung des Ortes der Abfassung 
des ersten Briefes und die vorhergehende Reise des Timotheus. Die alte 
Unterschrift (anscheinend gestlitzt auf 3, 2) nennt Atheri und lasst den Timo- 
theus von dort gleich nach Makedonien zuruckreisen. (So nach altern grie- 
chischen Exegeten auch noch Schrader I. 90, der ihn ubrigens erst 58, 
Kohler gar erst 66 geschrieben sein lasst. Vgl. diesen in den Annalen der 
Theol. 1831. I. 1834. IV. und Schneckenburger's Beitrage S. 165.) 

Allein 1, 7 f. giebt es schon mehrere erst seit der Bekehrung der Thessa- 
lonicher gestiftete Gemeinden,'und es scheiut nicht, als obAthen alleindabei 
Achaia reprasentiren kfinue. Nach 2, 18 muss langere Zeit seit der Abreise 
verflossen sein. Eine sofortige Riickreise des Timotheus, nachdem man 
kaum Makodonien "vei'lasseu hatte, und eine eben so baldige zweite Reise 
desselben nach Athen ist unwahrscheinlich. Paulus hatte wohl beim Ab- 
schied von Beroea seinen Begleitern dip Weisung gegeben, ehe sie ihm nach- 
kiimcn, noch einmal nach Thessalonike zu gehn, wahrend er allein nach 
A then vorausginge (Act. 17, 15 = 1 Thess. 3, 2), und ohnc sie hier abzu- 
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warten ging er nach Korinth, wobin sie ihm endlich Nachrichten aus Make- 
donien brachteu (Act. 18, 5 = 1 Thess. 3, 6). 

Sonst konnte man die Sache auch so combiniren, dass Timotheus nach 
Athen gekommen und nochmals nach Makedonien geschickt worden ware, 
ohne dass er deswegen unsern Brief schon mitbekommen hatte. Allein wozu 
so viel Reisen? Dass Sylvan uud Timotheus aus Makedonien nach Korinth 
zu Paulus kamen, konnte man auch aus 2 Cor. 11, 9 herauslesen. 

80. Nach einer besondern Veranlassung dieses Briefes 
zu fragen ist also nicht nb'thig. Namentlich liegt keine Spur 
vor, weder von einer Anfrage iiber einen streitigen Glaubens- 
punkt noch von amtlicher Zurechtweisung eingetretener Storun- 
gen. Daher auch die Abwesenheit eines iiberlegten Ideengangs, 
das hingebende Sichgehnlassen des Briefstellers. Die Erinnerung 
an gemeinschaftlich und unverdient erduldete Leiden verbriidert 
die Menschen inniger. Es ziemte dem Apostel als dem langer in 
solchen Priifungen bewahrten das Lob derer, die seinem Beispiele 
so frisch gefolgt waren, lauter auszusprechen und ihnen den 
P]hrenplatz unter den Bekennern in Makedonien und Achaia ein- 
zuraumen. Durch diese freundlichen Griisse hindurch ziehn sich 
Nachrichten von seinen eignen seitherigen Erlebnissen. Aposto- 
lische Erniahnungen und Trostimgen, wie sie sich an das iibrige 
anschliessen, sind zu jeder Stunde angeniessen und willkommen, 
und selbst die ausfiihrlichere Weissagung des nahen Endes der 
Dinge erscheint eher als das Motiv derselben denn als eine ab- 
sichtliche und aus personlichen Riicksichten nothwendig befundne 
Belehrung. Ihre niehr jtidische Fassung mochte den Lesern aller- 
dings noch nicht gelaufig sein; deni Apostel war sie gewiss ein 
noch unversehrtes Stiick seines Jugendglaubens und nicht etwa 
eine neue Entdeckung, welche er Eile gehabt hatte bier beson- 
ders anzubringen. 



' Wenigstens beweist das koinov 4, 1 als das gewohnliche Zeichen zum 
nahen Schlusse, dass eine Exposition des letztern Dogma nicht von vorne- 
herein die (oder eine) Hauptabsicht des ganzen Schreibens gewesen sein kann. 

Noch viel weiter vom Wege ab liegt es aus 5, 19 ff. auf das Vorhandeu- 
sem einer schwarmerischen Propheterei und eines dieser entgegengesetzten 
mdiffereuten Rationalismus in Thessalonike zu schliessen, welchen P. gleich- 
massig entgegentreten musste. Das hatte er uicht erst in der letzten Zeile 
und nur andeuteud gethan. 

Auch hat man wohl Unrecht dem Vf. eine vorherrschende Besorgniss urn 
seme Amts-Autoritat und urn judaistische Umtriebe unterzuschieben, und so 
den emfachen Worten der Ep. muhsam aufgesuchte Hintergedanken. Am 
allerwemgsten ist solches zur Rettung der Echtheit (. 82) nothig. 

81. Aber eben diese jiidischen Hoffnungen, abgelost von 
der evangelischen Nutzanwendung welche doch schon die Predigt 
Chnsti damit verbunden hatte, fiihrten die sich selbst iiberlassene 
Oremeinde zur Schwarmerei und allerlei geistiger Verirrung, ja 
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\vie es scheint zur Storung der hauslichen Ordnung, deren sich 
doch sonst die Christen iiberall in stiller Ruhe befleissigten, 
Wie dem Apostel die Kunde von dieser Verandertmg zugekom- 
men, ist uns unbekannt, nicht minder wie viele Zeit verstrichen 
sein mochte, seit der erste Brief noeh alles im rechten Geleise 
gewusst oder vorausgesetzt hatte. Die Zurechtweisung iiber das 
fragliche Lehrstiick und die Zuriickfiihrung desselben auf seine 
wesentlich praktische Bedeutung. bilden den Inhalt des zweiten 
Briefes. Weit entfernt aber urn des Missbrauchs willen etwas 
von dem friiher gesagten zuriickzunehmen fiihrt er vielmehr bei 
dieser Gelegenheit die auf die Kirche vererbten jiidischen Schul- 
meinungen auch nach einer andern Seite bin noch vollstandiger 
aus als der erste. 

Letzteres namentlich in der Hinsicht dass er, unter ausdrticklicher Wieder- 
holung der Hauptsache namlich der Gewissheit der Parusie und ihrer Nahe, 
jetzt auch auf die grossen Zeichen hinweist, welche derselben vorangehen 
miissen und sich erst vorbereiten. Unter diesen ist das Auftreten des Anti- 
christs (mit welchem sich in der Kirche wie in der Synagpge die Pbantasie 
beschaftigte) hier in den Vordergrund gestellt 2, 1 ff. ; seine Personlichkeit 
ist noch ein (Jivar^iov, wenn auch sein Wirken schon ftihlbar war; zehn 
Jahre spater war sie es nicht mehr. To v.ari^ov v. 7 ist (nicht Elias, noch 
weniger P. selbst, sondern) das rdmische Reich als das, nach damaliger Rech- 
nung, vierte danielische, welches der damonischen Macht erst weichen muss; die 
Apokalypse und alle Spatern suchen und erkennen den Antichrist in dem- 
selben und an dessen Spitze. Ein nioht zu iibersehender Beweis des hShern 
Alters unsres Briefes; in dieser Stelle den Nero und die Gnosis der traja- 
nischen Zeit zu suchen, ist weniger natiirlich. 

Griechische Exegeten und die Handschriften lassen auch diesen Brief in 
Athen geschrieben sein; die Syrer dagegen zu Laodicea in Pisidien, Spatere 
(auch die Synopsis des Pseudo-Athanasius") zu Rom; offenbar aus Mangel 
bestimmter Ueberlieferung. Die Neuern fast einstimmig ftir Korinth. 

Ftir die Zeitbestimmung liegen nur zwei Momente vor: der ndthige Raum 
fur die unterdessen entwickelten Uebelstande und deren Bekanntwerden und 
3, 2 die Anspielung auf Gefahren des P. in Korinth. 

Die schon von Grotius empfohlene Vorstellung dass der sog. 2te Brief 
eigentlich der erste, und zwar schon von Beroea aus geschrieben sei(Ew aid, 
Jabrb. d. b. Wiss. III. 250 und Paul. Br. S. 17 f. Laurent, in denStudien 
1664. III., Davidson, Introd., auchBaur) beruht auf keiner aus dem Texte 
zu gewinnenden Nothigung, und postulirt sogar noch 1, 4 eine Mehrheit be- 
reits vorhandner makedonischer Geraeinclen, und nach 2, 15 einen verlornen 
Brief. Zudem ware es doch sonderbar wenn der Ap. zuerst vor der Vor- 
/ stellung von der Nahe der Parusie gewarnt, und nachher diese selbst in nahe 
Aussicht ^gestellt hatte ; wahrend bei der jetzigen Ordnung der Briefe die 
nachtragliche Beschrankung einer im allgemein ausgesprochenen Hoffnung 
unverfanglicb. ist. Wie wenig Grund zur Umstellung vorhanden sei, erhellt 
auch aus dem Umstande dass der 2te Br. mehrfach als unecht angesehn 
werden konnte. 



82. Nur wo die Beziehung des zweiten Briefes auf den 
ersten ganz oberflachlich aufgefasst wurde, konnte sie als einen 
vollkomrnenen Widerspruch enthaltend angesehn und somit die 
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Echtheit desselben ernstlich bezweifelt werden. Die iibrigen 
Griinde, womit dieser Zweifel sofort unterstiitzt oder selbst auf 
den ersten Brief ausgedehnt werden mochten, sind nicht von gros- 
serer Bedeutung, wenn gleich nicht gegen alle und jede aus den 
iibrigen Schriften des Apostels Belege schriftstellerischer Gewohn- 
heiten beigebracht werden konnen. Die meisten dieser Bedenken 
konnten indessen kaum dann einige Beweiskraft haben, wenn 
irgend ein schlagendes Hauptargument den Kern des Angriffs 
bildete. Ein solches fehlt aber in der That; der Verdacht in 
seiner weitesten Anwendung erscheint als ein willkiirlicher, einem 
geschichtlichen Systeme zu gefallen erhobner, und den etwaigen 
Dunkelheiten, welche dem Argwohn Vorschub leisten konnten, 
stehn als positive Beweismittel fur das Recht der Ueberlieferung 
manche Stellen entgegen, in welchen sich der Geist und Charak- 
ter des Apostels in ungekiinstelt klarer Weise kimd gibt. 

In der alten Kirche (von Marcion und Irenaeus abwarts, denn fruhere 
Spuren sind ganz unsicher) galten beide Briefe allgemein fiir echt. Erst 
J. E. Ch. Schmidt in s. Bibliothek II. 380 und in seiner Einleitung II. 
256 (vgl. de Wette, Einl. in den friihern Ausgg. und Kern in der Tub. 
ZS. 1839. II.) fand den 2ten im Widerspruch mit dem ersten, in sofern die 
(vergeblich erwartete) Parusie darin weiter hinausgeschoben werden soil 
u. s. w. Mehrere andere Griinde s. bei Hilgenfeld, in s. ZS. 1862 III. 
1866. III. wo auch die neueste hollandische Kritik angefuhrt und beleuchtet 
wird. Ygl. auch Lip si us in den Studien 1854. IV. Baur (Paulus S. 484 
if.) hat nachgewiesen dass gerade in diesem Stticke ' beide Episteln voll- 
kommen harmoniren vgl. auch J. G. Reiche, Authentiae poster, ep. ad 
Thess. vindiciae. Gott. 1829. L. Pe-lt in den Kieler Mitarbeiten IV. 2 vgl. 
Guerike, Beitr. p. 92. Koehler, Abf. Z. p. 186. Mayerhoff tiber 
Koloss. Baur selbst findet eine Reihe Verdachtsgriinde gegen beide 
Briefe: 1) Der erste ist theologisch ganz unbedeutend und nach der Erzah- 
lung der Ap. Gesch. ausgearbeitet mit Hilfe von Reminiscenzen aus den 
BB. an die Korinther. 2) Er enthalt bestimmte Spuren einer jungern Zeit. 

3) Beide zeichnen sich aus durch eine mehrfach unpaulinische Apokalyptik. 

4) Der zweite excerpirt wieder den ersten [doch hat B. seitdem das chronol. 
Verbaltniss gerade umgekehrt), 5) und hat noch das gegen sich, dass er 
deutlich selbst von untergeschobenen Briefen Pauli sprioht. (Vgl. Tab. Jahrb. 
1855. II.) 

Sobald erwiesen werden kann, dass im ersten Briefe die Lehre von der 
Parusie nicht der Zweck des Schreibens ist (. 80) und das zweite in die- 
ser Hinsicht durch vorhandne aussere Verhaltnisse hervorgerufen ist, beide 
aber nichts lehren, was P. nicht sonst auch gelehrt haben kaun (Less, 
Opp. I. 278. Flatt, Opp. 409V, so fallt offenbar jeder Anlass zur Unter- 
schiebung so ganz ,,unbedeutender" Briefe hinweg, es miisste denn eine 
solche zur Uebung im paulinischen Stil vorgenommen worden sein, welcher 
hier wirklich ohne Affectation iiberall durchblickt. Gleich 1, 2 ff. eine be- 
kannte in Kor. nicht vorkommeude Dankformel, dann die Trilogie; Glaube 
Liebe Hoffnung in eigenthiimlicher Fassung, dann die andre: Erwahlung, Be- 
rufung und Mittheilung des Geistes ebenso u. s. w. Und sind die BB. Pauli 
nothwendig immer im Lehrtone und diirfen nicht anch freundliche Griisse 
sein? Dass kein blosser Auszug aus der Ap. Gesch. vorliegt, beweist die 
Schwierigkeit der Vereinigung . 79; frische Eindrficke und Erinnerungen 
geben sich nattirlich wieder. G. 1, 7 if. erledigt sich einfach dadurch, dass 
P. selbst der Herold ihres Lobes gewesen, so dass jetzt allc Welt (von 
Beroea fiber Athen nach Korinth), davon zu erzahlen weiss. C. 2, 14 f. 
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durfte Paulus von Christenverfolgungen in Judiia sprechen ohne sich als 
Verfolger zu nennen, eben well er jetzt im Sinne hat, dass er selbst zuletzt 
der Verfolgte gcwesen, zwar wohl uicht dort aber desto ofters sonst (2 Cor. 
11, 24), worauf v. 16 hinweist in Erwahnung seiner Heidenpredigt. Ebend. 
ist nicht von der Zerstorung Jerusalerns sondern von augedrohten sich be- 
reits anku'ndigenden g5ttlichen Stntfgerichten die Rede, die zum Evangelium 
von der Parusie gehorten und somit nicht niehr fern waren. Das n&aiv 
fvttvttwv erklart sich aus Act. 18, 2. 13. Die Lehre von den letzten Din- 
gen Mart sich bei P. merklich ab mit der Zeit, der Abstand von 1. auf 2. 
Korinther ist grosser als zwischen Thessal. und ersterem. Fur jede ,,un- 
paulinische" Redensart liefert die Concordauz zehn paulinischej und kein 
einziger Brief hat so wenige Hapaxlegomena als diese (Zeller, Jahrb. 1843. 
S. 508). YerfangJich ware nur II. 3, 17, wenn andre Griinde zu einem 
Zweifel berechtigten. Aber man kann annehmen, dass Paulus schou man- 
chen Brief geschriebeu (. 73), und atj/uetov muss kein ,,Kennzeichen der 
Echtheit" sein, sondern kann auf eine Angewohnung des Schreibenden mit 
freundlichem Nachdruck anspielen, als ware dies Siegel und Unterschrift, 
Hand und Herz zugleich. Endlich 2, 2 ist wohl uicht von einem unter- 
geschobenen sondern von dem ersteu aber f'alsch verstaudnen Brief e die Rede; 
,,als hatte ich selbst" gelchrt, was euch iiiigstigt (. 140); vgl. iiberhaupt 
Wilib. Grimm in den Studien 1850. IV. 

Exegetische und isagogische Hilfsmittel ; De Salthen, De epp. ad Thess. 
Cor. et Rom. Reg. 1753. Boettger's Beitr. III. 18. H. A. Sohott, Isa- 
goge in utramque P. ad Thess. ep. Jen. 1830. Derselbe tiber die Zeit der 
Abfassung etc. (Aimalen d. Thcol. 1833. I.) J, J. Burgerhoudt, De 
coetus chr. thess. ortu fatisque et prioris ..... ep. consilio cett. L. B. 
1825. J. Alph. Turretin, Comm. tbeoret. pract. in epp. ad Thess. Bas. 
1739. Ph. Jac. Miiller, Aunott. ad epp. ad Thess. Arg. 1784 unvollendet. 
Greg. Mayer, BB. an die Gal. und Thess. Wien 1788. F. A. W.Krause, 
BB. an die Phil, und Thess. Frankf. 1790. Tho. Chr. Tychsen, Ep. ad 
Gal. Eph. et Thess. Gott. 1823. Ed. 3 gehort zum Koppe'schen N. T. 
J. F. Flatt, Vorlesungen tiber die BB. an Phil. Kol. Thess. Tub. 1829. L. 
Pelt, Epp. P. ad Thess. Gryph. 1830. H. A. Schott, Ep. ad Thess. et 
Gal. L. 1834. A. Koch, Comm. fiber die BB. an die Thess. B. 1849. 
Th. I. Gli. Liincmann. (Meyers N. T.) 1850. J. C. C. H of maun, Das 
N. T. 1862. Th. I. Die iiltern Specialcommentare verzeichnet Pelt. 

Bes. Abhh. tiber 2 Thess. II. von Koppc (Gott. 1776), Noesselt (Halle 
1779). Seger (Halle 1791), Tychsen in Henke's Mag. VI., Heyden- 
reich in Win er's Journal VIII. u. a. in. Ueber d.xwreyoi': O.Gl.Beyer, 
L. 1824. Voemel in der ZS. fiir lutli. Th. 1866. IV. 

83. Nach einem Auferithalte von andertbalb Jahren, deren 
Frucht uns spater vor die Augen treten wird, verliess Paulus 
Korinth uni nach Asien zuriickzukehren. Er nahm diestnal den 
Seeweg und streute dabei, wahrend einei 1 kurzen Unterbrechung 
der Fahrt, den Samen des Evarigeliums in Ephesus ,aus, in einem 
alien Zeichen nach sehr frucbtbaren Boden. Er besuchte darauf 
Jerusalem in frommcr Absicht und im freudigen Gefiihle des 
Gelingeus und kehrte reich an erhebeiiden Erfahrungen und 
gestarkt im Glauben an semen Beruf in den Sclioss der Gemeinde 
von Antiochien zuriick, welche ihn schon zvveimal mit ihren Se- 
genswiinschen in die weite Welt entlassen hatte. Fortan war es 
ihm nicht mehr gegeben die lluhe zu suchen. Es zog ihii iiberall 
bin wo seiner Thiltigkeit cine neuc Pi'orte sich offnete, zunachst 
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nach Ephesus der Hauptstadt der romischen Provinz Asia imd 
zugleich dem Mittelpunkte in welchem sich damals die manch- 
faltigen Gestaltungen des Glaubens und Aberglaubens der ost- 
lichen und westlichen Heidenwelt in sonderbarer Mischung begeg- 
neten. Die Reise dahin ging durch die fruher bekehrten gala- 
tischen Gemeinden. 

Act. 18 uud clazu die Ausleger und die Einl. in die Korintherbriefe. 
Zeitraum 5457. J. G. Altmaun, De actis Pauli apud Corinthios (Melet. 
II. 1. ss.). Vgl. . 93. 

Galatien, ein Landstrich im Innern der kleinasiatischen Halbinsel, erhielt 
seinen Namen von den im Beginn des 3. Jahrh. vor C. daselbst eingewan- 
derten (Liv. 38, 16. Justin. 25, 2. Strabo 12, 566) Kelten (Galli) ; wurde 
189 den Romern unter einheimischen Tetrarcben dienstpflichtig, 26 v. C. 
Proviriz (Dio Cass. 53, 26). vgl. Glib. Wernsdorf, De republ. Galatarum. 
Nor. 1743. E. A. Scbulze, De Galatis. Francf. a. V. 1756 s. Lp. Im. 
Ruckert, Exeg. Mag. p. 97. Dass die Gal. eigentlich Deutsche gewesen 
behauptet nach Andern auch Wieseler im Comm. 

In der jiingsten Epoche batten die galatischen Fiirsten auch angrenzende 
Gebiete beherrscbt, namentlich lykaonische Landestheile ; diese konnten^ aber 
in der Apostelzeit, da jenes Reich aufgelost war, nicht galatische heissen, 
und die nB^C/tnQos JfQprjg (Act. 14, 6) ist nicht Galatien. 



Die Stiftung galatischor Gemeinden fallt friiheslens in die Zeit von Act. 
16, 6 c. a. 52. 

84. Hier aber fand er zu seinem Erstaunen die Sachen 
ganz anders, als er sie voreinst verlassen und jetzt erwartet 
hatte. Die Gemeinden bestanden zwar zumeist aus Heidenchri- 
sten, aber das jiidische Element feblte nicht, und wenn im 
ersten Augenblicke der religiosen Erregung mancher Glaubige 
des Alten Bundes sich gern und leicht den durch die aposto- 
lische Predigt in Aussicht gestellten Hoffnungen hingegeben hatte, 
so mochte ihni bei kalterer Ueberlegung mehr als ein Stiick 
derselben bedenklich vorkomnien. Solche Zweifel, aus alter- 
gewohnten Ansichten entsprnngen, mussten aber ungemein ver- 
starkt werden, wenn gegen die neuernde Predigt, welche vielleicht 
gewonnen aber nicht iiberzeugt hatte, eine bestimnite und eifrige 
Einrede sich vernehmen liess. "Und gerade dies war in der Z\vi- 
schenzeit seit der vorletzten Anwesenheit des Apostels in vollem 
Masse geschehn. Sendlinge der pharisaischen Partei batten die 
noch jiidischen Gewissen geschreckt und durch sie auch den ehe- 
mals heidnischen Theil der Gemeinden irre gefuhrt. Personliche 
Angriife auf Paulus fehlten dabei nicht, aber auch ohne diese 
mochte es nicht eben schwer werden den Anfangern im Glauben 
den mehr ausserlichen und handgreiflichen auf Kosten des mehr 
innerlichen und geistigen zu empfehlen. 

Geographiache Namen fUr diese Gcschichte fehlen ganz. Die Jtlauptstiidte 
dcs Landes (also auch wohl der Kirche) warcn Ankyra und Pcsscnius. 
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Ueber die Bestandtheile der Galat. Gemcindeu ist Streit. Dass Heiden- 
christen wenigstens die Mehrheit bildeten und an solche geschrieben wird 
steht nicht nur deutlich Gal. 4, 8. 5, 2 f. 6. 12; wonach die^ Leser als 
von Haus aus Unbeschnittene behandelt werden, auch in dem tvaQ^d^evoi 
3, 3 liegt der Gedanke einer Prioritat christlicher vor jadisclier Ueberzeu- 
gung und die Lebhaftigkeit des Tons, der bis zur Entrfistung fortgeht (1, 
6 ff. 3, 1 if. 5, 7 ff.), erklart sich eben daraus, dass bei solchen Elementen 
die jetzige Tendenz tiberraschend und befremdend ist; Judenchristen behan- 
delt P. in anderm Tone. Dass auch solche vorhanden gewesen liegt nicht 
in 3, 2, wo (?/ hypothetisch erwahnt sein konnen; 3, 13. 4, 3 sind so zu 
fassen, dass E. die Leser als dem Gesetze sich freiwillig unterwerfend be- 
trachtet und also communicativ als Jude zu Juden redet. Auch der Schrift- 
beweis ist vor Heiden denkbar. Nichts desto weniger miissen judische Ele- 
mente in den Gemeinden vorausgesetzt werden, weil sonst das Ueberharid- 
nehmen judaistischer Einfliisse, ja ein Interesse des Judaismus an diesem 
Orte dem P. entgegenzuwirken undeukbar ware. Vgl. 5, 9. Auch erhalt die 
Erzahlung 2, 11 ff. erst dadurch ihre rechte Bedeutung fiir die Ep. dass 
man annimmt Petrus werde als der Reprasentant oder Typus gewisser gal. 
Judenchristen eingefiihrt, an dessen Betragen und Zurechtweisuug sie sich 
spiegeln sollten. (Dagegen Hilgenfeld, d. Galaterbrief, in s. ZS. 1860. III.) 

Dass die Judaisten fremde waren, sagt der Brief nicht 1, 7. 4, 17. 5. 10 ff. 
Eben so wenig liegt in diesen Stellen oder in 3, 1. 5, 7, dass P. seine Geg- 
ner nicht kannte. Indesseu ist es eine durch Anspielungen auf ahnliche 
Verhaltnisse (2, 4. 12) und durch sonstige Erscheinungen (2 Cor. 3, 1 
u. s. w.) berechtigte Vorstollung, wolche sie aus Palastina kommen lasst. 
Aber aus 5, 12. 6, 13 schliessen zu wollen, die Gegner batten sich selbst 
neuerdings erst beschnitten, seien also keiue gebornen Juden, ist eine Er- 
klarung, welche die psychologische Nothwendigkeit dem philologischeu Schein 
opfert. 

85. Dass Paulus bei seinem Besuche sein moglichstes that 
um der ihm und seinem Evangelium feindlichen Richtung ent- 
gegen zu wirken; dass er die Zweifelnden zu starken, die Ab- 
triinnigen zu gewinnen, die Gegner zu widerlegen suchte; dass 
er letzteres mit um so grosserm Eifer vornahra, als seine Ent- 
riistung iiber dies trotw'ge und heimtiickische Eindringen in sei- 
nen eignen durch Uebereinkunft mit den sogenannten Oberapo- 
steln eingefriedeten Wirkungskreis eine gerechtere war; dies alles 
lasst sich leicht denken und begreifen. Was er damit augenblick- 
lich gewonnen haben mag, wissen wir nicht. Wenig genug rnag 
es gewesen sein, da er Galatien verliess ohne der Sache ein Ge- 
niige gethan zu haben und in Ephesus angekommen mit der 
Feder eineri Streit fortsetzte, den sein Wort nicht hatte ausfech- 
ten konnen. Dies ist wenigstens die natiirlichste und verbrei- 
tetste Ansicht iiber Zeit und Ursprung des Briefs an die Ga- 
later. 

Dass P. sclion zweimal persoiilich in Galatien gewirkt und zwar daszweite 
Mai schon in getriibten Verhaltnissen erhellt aus 1, 9. 4, 13, nur uusicher 
aus 5, 3. 21. Die Vorstellung als sei das Uebel erst entstanden seit der 
letzten Anwesenheit, ist abzuweison, weil P. von Naoh rich ten aus dritter 
Hand als seiner Quelle durchaus scbweigt. Das r/cof 1, 6 kann nicht 
eine (unmOgliche) Ueberstiirzung sondern muss eine (von 5256 sich natiir- 
lich entwickeliide) den Apostel immer noch iiberraschende, ihm plotzlich 
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offenbare Umwandlung bezeichnen. Wie 3. 1. 4, 16. 19 bekundet es nur, 
dass im Geiste des P. sein Schreiben und die vorhergehenden Erfahrungen 
und Anstrengungen zusammenhangeo, selbst der Zeit uach. Der Uriel ist 
von vornherein so gescbrieben, dass die Galater ihn gar nicht batten ver- 
stehen konnen, wenn P. nicht vorher unmittelbar mit ihnen mundhch diesel- 
ben Dinge verhandelt hatte. Dagegen nimmt Hofmann (a. IS. 1. 11. 1 o. 
233) an der Brief sei veranlasst durch ein aufragenaes Schreiben der gal. 
Gemeinden. 

Fruher gait die Zeit der Abfassung fur ein schwieriges Problem. Die 
Unterschrift nennt Rom, und so Viele seit Theodoret, zum Theil den Brief 
als den jungsteu aller betrachtend, wahrend Marcion ihn an die Spitze ge- 
stellt hatte und diesem viele Neuere folgten. Die Schwiengkeit hmg meist 
zusammen mit der Combination der I, 18. 2, 1 erwahnten Reisen uach Jerus. 
mit denen in der Ap. Gesch. Seit 2, 1 mit Act, 15 bis zur Evidenz iden- 
tificirt ist (. 65), diirfte dieser Streit erledigt sein. S. Oeder Conjec.t. 
p 455. J. Sal. S emler, De tempore quo scr. est ep. ad Gal. Hal. l<b. 
J. Ch. Fischer, De tempore etc. Longos. 1808. Keil in den Analekten 
III. 2. Derselbe, De definieudo tempore itineris P. hieros. L. 1798. und m 
Gabler's J. fur auserl. Lit. III. 5. Kohler, Abfassungszeit S. 1 ff. C. W. 
Niemeyer, De tempore etc. Gott. 1827. Ulrich in den Studien 1836. 
II. und die . 58 citirten chronol. Sehriften. 

86. Die Stimmung, in welcher dieser Brief geschrieben 
wurde, ist ganz die eben geschilderte, als die eines Mamies der 
Mtthe hat sich in ein Verhaltniss hineinzufinden, welches so ganz 
anders sich gewendet, als er es mit Hingebung und Berufstreue 
glaubte gestaltet zu haben. Verwunderung und Unmuth sind die 
ersten Gefiihle die er ausdruckt, eine personliche Rechtfertigung 
oder eigentlich eine Wahrung bestrittener Befugnisse das nachste 
was er griindlich ausfiihrt. Seine apostolische Predigt von Gott 
selber ihm iibertragen und von jenen anerkannt welche man als 
die Saulen der Kirche ansah, ja nothigenfalls gegen diese schon 
siegreich vertheidigt, solle ihm niemand schelten. Sie allein, die 
Gerechtigkeit durch den Glauben suchend und nicht durch die 
Werke, konne Geltung haben, wofern nicht Christus selbst als 
ein Mittler der Sunde erscheinen sollte. Sofort wiederholt er in 
kurzen und gedrungenen Satzen, fiir den Neuling wohl oft dun- 
kel, aber dem Kundigen und den Lesern, von denen er eben 
erst geschieden war, wohl verstandHch, das Evangelinm von der 
Erlosung und dem Glauben, von dein rechten Verhaltnisse des 
alten und neuen Buncles, von der Knechtschal't des Gesetzes und 
der Kindschaft Gottes, von der wahren und falschen Freiheit, 
und findet tiber dem Ernst der Belehrung zugleich den herzinni- 
gen Ton der vaterlichen Liebe wieder, der ihm im-Anfange 
gefehlt hatte. 

Der Brief ladet freilich eiu, seiner durchsichtigen Fassung nach, den Ver- 
such einer schematischen Gliederung zu machen und einen apologetischen, 
dogmatischen und praktischen Theil zu sondern, allein das mag zum Behuf 
der Uebersicht gut sein; eine psychologische Exegese soil sich nicht durch 
Kiinste der Dialektik in den Wallungen des Gemtiths zurecht zu finden 
suchen (J. M. Lorentz, Nexus ep. ad Gal. in tabula propon. Arg. 1747). 
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Vgl. C h. E d. C a s p a r i , Das Vor-E vangelium. Strassb. Beitr. T. 5. Holsten, 
Inhalt und Gedankengang des Br. an die G. (1859) in s. Petrus und Paulus 
S. 239 ff. 

Exegetische Hilfsmittel: C. Glob. Hofmann, Introd. in lectionem epp. 
ad Gal. et Col. L. 1750. J. Pt. Mynster, Einl. in d. Bf. an die Gal. 
(Opusc. S. 49 f.). H. A. Schott, Isag. hist. crit. in ep. ad Gal. Jen. 1829. 
Ant. Bar ran, But do Fepitre aux Galates. Mont. 1842. Jul. C. Rieu, 
Analyse etc. P. 1829. 

Comrnentare von Ich. Just. Breithaupt, Halle 1702. J. van der 
Waeyen, Varia sacra, p. 1 ss. Cph. Tim. Seidel, Halle 1757. Cra- 
mer's. Beitr. I. 112. Adam Struensee, Flensb. 1764. J. Sal. Semler, 
Hal. 1779. Corrodi's Beitr. V. 125. F. A. W. Krause, L. 1788. Greg. 
Mayer (. 82). J. Bdt. Carpzov, Helmst. 1794. S. F. Nath. Morus, 
Acroases in epp. ad Gal. et Eph. L. 1795. Henke's N. Mag. II. 1. Ch. 
Gthf. Hensler, Der Bf. an die Gal. und der erste Bf. Petri. L. 1805. 
Elias Borger, Leyd. 1807. Das Sendschreiben an die Gal. und Johannis 
erster Brief. Neust. 1827. G.Ben. Winer, L. 1829. ed. III. H.Eb. Glob. 
Paulus, Lehrbriefe an die Gal. und Romer. Heid. 1831. Lp. Imm. 
Riickert, L. 1833. Crd. St. Matthies, Greifsw. 1833. Lb. Dsteri, 
Zurich 1833. Schott, (. 82). F. L. Zschokke, Halle 1834. P. A. 
Sardinoux, Commentaire etc. Val. 1837. F. Windiscbmann, Mainz 
1834. C. F. A. Fritzsche, Opp. p. 158 ss. Ad. Hilgeufeld, L. 1852. 
C. Wieseler, Gott. 1859. G. W. Matthias, Cassel 1865. 

Ueber die erste Halfte der Epistel: J. M. Emmerich, Str. 1779. Del.* 
Ch. Grimm, Annab. 1782. T. J, A. Schiitze, Gera 1784. F. And. 
.Stroth im Rep. IV. Gf. Hermann, L. 1832. Eug. Filhol, Str. 1833. 

Ueber Cap. 2. s. oben . 65 f. Ueber die Stelle C. 3, 20 ist der lite- 
rarische Reichthum so gross dass wir uns lieber alles Citirens enthalten. 

87. In Ephesus, wird uns berichtet, blieb Paulus bis in 
das dritte Jahr und verkiindigte die Heilsbotschaft init solchem 
Erfolge, dass nicht nur die dortige Gemeinde sich zu schoner 
Bliithe erhob sondern auch weitaus in der ganzen Provinz, theils 
durch ' seine personliche Bemiihung theils wohl auch durch seine 
Schiller, in vielen Stadten sich neue Christenvereine bildeten. 
Indessen sind deutliche Spuren vorhanden, dass dieser Aufenthalt 
in Ephesus einmal auch durch eine langere Abwesenheit unter- 
brochen worden sein muss. Dieselbe muss veranlasst gewesen 
sein durch eine neue Reise nach Euro pa, welche den Apo- 
stel zuriachst nach der Insel Kreta fu'hrte und von da. nachdem 
der erste Grund zur Stiftung einiger Gemeinden gelegt war, nach 
seinem lieben Korinth, das aber ebenfalls schon auf Abwege 
gerathen war. Von Korinth zog er weiter nach Norden, wo wir 
fur diesmal in Illyrien seine Spur verlieren. Die Riickreise, iiber 
welche keine Andeutung erh'alten ist, hat er wohl auf dem kur- 
zesten Wege, das ware quer durch die nordlichen Provinzen, 
zum Besuche der makedonischen Gemeinden, gemacht und gegen 
"Winters Ende etwa Ephesus wieder gesehn. 

Act. 19, 10. Zeit 5759. Die hier vorausgesetzte bereits von andern 
nachgewiesene Reise (Bleek in den Studien 1830. HI. 614. J. G. Miiller, 
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De tribus itineribus P. Oorinthum susceptis. Bas. 1831. Wieseler, Chron. 
p. 233 u. a. m. vgl. W. Grimm im Lit. Bl. der AKZ. 1854. N. 53) combi- 
nirt sich ihrem Verlaufe nach aus folgenden Daten (s. meinen Aufsatz fiber 
die sog. zweite Gefangenschaft Paul! in der Strassb. Revue de theol. 1851. 
II 150 ffO : als P. an die Korinther schrieb, war er schon zwei mal bei ihuen 
gewesen 2 Cor. 12, 14. 13, 1), das zweite Mai nur kurz (1 Cor. 16, 7) und 
in uuangenehmen Verhaltnissen (2 Cor. 2, 1. 12, 21), fiir diese zweite Reise 
bleibt kein Raum als in dem ephes. Triennium. [Dagegen Baur in den Tub. 
Jhb. 1850. II.] . 

Die Bichtung der Reise erhellt nicht bios aus den Pastoralbriefen (deren 
Echtheit bestritten ist) sondern auch aus unbezweifelten Stellen. Mit ihrer 
Hilfe verstehn wir nameutlich die Verhaltnisse des Ap. P. zu Apollonius. 
Dieser hatte Ephesus verlassen ehe P. daselbst aukam (Act. 19, 1) und war 
nach Korinth gegangen (1 Cor. 1. 12. 3, 4) \vo er langere Zeit lehrte und 
wo, nach unserer Combination, P. ihn kennen lernte. Von Korinth wandte 
er 'sich nach Ephesus zuriick, wo er war nls P. an die Korr. schrieb (1 Cor. 
16 12). Auf dieser Ruckreise hatte er den Brief an Titus von Korinth nach 
Kreta gebracht (Tit. 3, 13). Das weitere s. . 88. 90) 

88. Als eine Frucht dieser Reise konnte zunachst, den 
aussern Umstanden nach, der Brief an Titus angesehn werden, 
tiber dessen Zeit und Ursprimg schon Jange her die Meinungen 
getheilt sind. Derselbe ware dann zu Korinth geschrieben und 
durch Apollonius, der geracle damals von dort nach Ephesus 
ubersiedelte, nach Kreta gebracht. In dem Briefe lesen wir, dass 
Titus auf der Insel zuriickgelassen worden war um das von 
Paulus nur angefangene Werk fester zu begriinden und nament- 
lich in den Gemeinden eine gewisse Ordnung des Amtes und der 
geistlichen Aufsicht einzufuhren. Dies gab Veranlassung die 
Eigenschaften derer aufzuzahlen, welche berufen werden konnten, 
als Hirten und Aufseher an die Spitze zu treten, oder nach jiidi- 
scher Weise Aelteste zu werden, wie sie nach ihrem Lebens- 
wandel untadelig und von aller Unsitte entfernt sein mussten um 
die librigen durch Predigt und Beispiele leiten zu konnen, dazu 
auch geschickt die gesunde-Lehre gegen jede Verirrung desYer- 
standes und des Herzens zu behaupten. 

Von dem Leben des Titus ist nur so viel bekannt als aus Gal. 2, 3. 4. 
2 Cor. passim (. 100 f.), 2 Tim. 4, 10 und unserm Briefe geschlossen werden 
kann. Die Ap. Gesch. schweigt iiber ihn. Ein apokr. Biographie findet 
sich in Fabricii cod. apocr. T. II. Vgl. J. G. Walch, DeTito viro apo- 
stolico (Misc. p. 708). 

Wir lassen diesen und den demnachst zu besprechenden Brief an dieser 
Stelle stehen, welche ihnen weuiger ein entscheidender Grand als eine viel- 
leicht allzu gewagte Combination einriiumt. Der Zweifel an der Echtheit 
beider wird taglich Mehrern zur Gewissheit, und die Vertheidiger derselben 
nehmen ihren Zuflucht nur noch zu einer liiugst als unbegriindet erkannten 
Hypothese. Die Aufzahlung der vielen fruhern moglichen und unmoglichen 
Combinationen um die 3 speciell sogenannten Pastoralbriefe in dem bekann- 
ten oder unbekannten Theile des Lebens P. unterzubringen ist bei deren 
anerkannter Unzulanglichkeit hinfiiro iiberflussig. Mtisste das gleiche Urtheil 
fiber die unsrige (vgl. . 90. 127) gefallt werden, so wQrden wir dies als 
emen schlagenden Beweis der Unechtheit ansehn. Einstweilen wird es we- 
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nigstens nicht schaden wenn wir die Sache so darzustellen versuchen dass- 
die Untersuchung noch. nicht als endgiltig abgeschlossen erscheint. 

Exegetische Literatur (ausser . 91); Gh. van den Es, Pauli ad Tit. ep. ' 
cum ejusdem ad Tim. epp. composita. L. B. 1819. Commentare von J. J. 
Breithaupt, 1703. J. Focht, 1714. J. L. v. Mosheim , 1779. J. Ph. 
Beyckert, 1766. Ch. GH. Kuinoel, 1788. 

Fc. Woken, Epitome theol. e Pauli ep. ad Titum. L. 1727. 

89. Indessen haben sich gegen dieses Sendschreiben raan- 
cherlei Bedenken erhoben, als konne Paulus zu seiner Zeit 
nicht alles so geschrieben haben, wie es bier zu lesen ist, als 
male sicb darin das Bild eines jiingern Geschlechts und spaterer 
Einricbtungen und Lehrmeinungen, ja als klinge die Spracbe 
fremd und nicbt wie die gewohnte des Apostels. Diese Bedenken 
baben mehreren stark genug geschienen um den Brief fur emeu 
untergeschobnen zu erklaren. Da dieselben nun in gleicher-Weise 
nocb andre Episteln . Pauli treifen, von denen erst weiterbin die 
Rede sein wird, so wollen wir die Beleucbtung derselben gemein- 
scbaftlich vornebmen wenn die Reihe aucb an diese kommt. 
Vorlaufig jedoch moge in Bezug auf die vorliegende zugegeben 
werden dsss der etwas feierlicbe Ton, der sicb von vorneberein 
darin kund gibt, bei dem vertrauten Verhaltniss in welcbem wir 
uns den Apostel init seinen Freunden denken, befremden kann, 
nicbt minder dass er es soil notbig gefunden baben in einem 
eignen Scbreiben dem Titus Dinge zu sagen die sicb von selbst 
verstehn, und die unter den vorausgesetzten Verbaltnissen gewiss 
unmittelbar vorber Gegenstand ibrer Unterbaltuugen gewesen, ja 
oft schon von ihnen iibereinstiniaiend ins Werk gesetzt worden sein 
mussten. Dieses Befremden weicbt vielleicbt der Ansicht, dass 
Paulus es babe nothig eracbten kb'nnen seioem Stellvertreter eine 
Art amtlicber Anweisung und Vollmacht zu seiner Beglaubigung 
bei den Gemeinden einzubandigen, einfacber und sicberer aber 
wohl der Erinnerung, dass die Gelegenheit dem Apostel die Feder 
in die Hand gab, und dass wicbtiges ibm nie zu oft empfoblen 
scbeinen konnte. 

Ueber die von Sprache, Bestreitung von Irrlehren und Anspielung auf 
kirchl. Institute jungerer Zeit hergenommenen Bedenken s. . 128130. 

Hinsichtlich der Anrede ist zu erinnern, dass tiberhaupt die morgen- 
landische Art hierin formlicher ist als die unsrige und im Geiste des Evan- 
geliums diese Formlichkeit, aus einer reinen Hoflichkeitsbezeugung, zu einer 
Art von Bekenntniss oder Gebet geworden, wie sich dies im spatern Juden- 
thum und selbst im Islam wiederfindet. Die lebhaftesten uod herzlichsten 
Briefe Pauli fangen mit feierlichen, selbst schwerfalligen Phrasen an. Cred- 
ner beanstandet allein diesen Eingang. Gegen ibn Ch. F. Blau, De ge- 
nuina eorum verborum indole quibus P. ep. ad Titum praefatur. Longos. 
1846. 

Sonst besonders wird nur hervorgehoben 1, 10 ff., wonach der Vf. unge- 
gchickter Weise einen versificirten Volkswitz iiber die Kreter auf Juden soil 
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augewendet habeu. Allein Was avr&v ngo^rije zeigt deutlich, dass von 
den eingebornen selbst die Rede ist, welche v. 13. 14 von der unnutzen m- 
dischen Fabelei abwendig gemacht werden sollen, was allerdings (v. 12), 
wegen des bekannten Volkscharakters, nur mit Energie zu erreichen war: 
avToi schlechthin muss nothwendig die Mehrheit des Volkes und der Ge- 
meinden bezeichnen. 

X 

90. Gewichtigere Zweifel noch als gegen die eben genannte 
Epistel erheben" sich gegen die sogenannte erste an Timo- 
theus, deren Einfiigung in die sonst bekannte Reisegeschichte 
unseres Apostel sich selbst auf dem Wege der Muthmassung 
nicht recht geben will. Der Brief enthalt eigentlich nur eine 
einzige Angabe iiber die Zeit- und Ortsverhaltnisse seiner Abfas- 
sung und gerade eine solche, welche jeder geschichtlich nach- 
weisbaren Ordnung sprode zu widerstreben scheint. Waren die 
sonstigen Zweifel gegen seine Echtheit von uniiberwindlicher 
Starke, so wiirde jener Umstand eine entscheidende Bestatigung 
derselben abgeben und die Miihe einer neuen Untersuchung nicht 
rechtfertigen. Indessen scheint uns eben dieses noch keine ganz 
ausgemachte Sache, und unter Anerkennung einer gewissen Be- 
rechtigung entgegenstehender Ansichten wagen wir die Vermu- 
thung, dass der Brief, unter Voraussetzung seiner Echtheit, in 
die unmittelbarste Nachbarschaft des eben besprochenen zu setzen 
sei. Die Aehnlichkeit zwischen beiden ist der Art, dass offenbar 
dieselben Bediirfnisse sie veranlassten, dieselbe Stimniung sie ein- 
gab, dieselbe Feder sie geschrieben haben muss. Also etwa von 
Korinth oder auf der Riickreise nach oder in Illyrien und fur 
den Augenblick langer aufgehalten, als er vermuthete, schickte 
der Apostel dem Timotheus Weisungen zur Leitung der ephesini- 
schen Gemeinde. 

Timotheus von Lystra, Sohn eines Heiden und einer Jiidin Act. 16, t l ff. 
und mit seiner Mutter friih dem Christenthume zugewendet, begleitete den 
Ap. auf der ersten Reise nach Europa (Act. 1618. Thess. . 78. 79). 
Dort geht seine Spur verloren bis Ephesus und auf die Zeit der Korinther- 
briefe (Act. 19. 20. . 94. vgl. Rom. 16, 21). Die Sicherheit seiner spatern 
Schicksale hangt von dem Urtheil tiber Koloss. Philipp. 1. 2. Tim. Hebr. ab. 
Hm. Witsius, Vita Timothei (Miss. II. 438). J. Gf. Lange, De Tim. 
episcopo. ephesino. L. 1755. 

In Bezug auf die Zeit s. ausser . 88. 128 noch anderweitige Combinatio- 
nen: J. F. Gruner, De tempore scr. ep. P. ad Tim. prioris. Hal. s. a. 
H. E, G. Paulus, De tempore etc. Jen. 1799. Ad. Curtius, De tempore 
etc. B. 1828. 

Die Oaten zur Zeitbestimmung Hegen in 1, 3. 3, 14 und 4, 13. P. wollte 
bald wieder nach Eph. kommen; dies spricht unwiderruflich gegen die Stel- 
lung in Act. 20. Dass eine Reise yon Ephesus iiber Kreta, Korinth, Illy- 
rien, Makedonien nach E. zurttck in ihrem letzten Stadium von dem Reisen- 
den eine nach Mak. genannt werden konnte bedarf keiner Rede ; selbst wenn 
derselbe noch in Korinth gewesen ware mit nordwarts gerichtetem Blicke. 
In der Begleitung des Paulus mtissen damals gewesen sein: Tychicus und 
Artemidorus, beide Ephesier (ersterer gewiss Act, 20, 4. vgl. 21, 29. letzte- 
rer dem Namen nach, wahrscheinlich). Diese wollte P. (Tit. 3, 12) in einem 

RUM, N. T. I. 5te Aufl. 
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spaUu'n Zeitpimkt dor Reise, wahrend er selbst nacli Nikopolis d. h. iiach 
Illyrien (R6m. 15, 19) sich wenden wtirde, wo Titus wieder zu ihm stossen 
sollte, fiber Kreta nach Bphesus zuruckschicken, wohin sie, nach dieser 
Combination, unsern Brief (1 Tim.) mitgenommen batten. 

91. Diese Weisungen sind ausfuhrlicher als die an Titus 
gegebenen, aber in mehr als einer Hinsicht wesentlich dieselben. 
Wie dort ist der Apostel eingenommen von der Vorstellung einer 
Gefahr die der Kirche drohte, durch die Vorspiegelungen einer 
den Verstand tauschenden und die Sitten verderbenden, init Ge- 
heimnissen kramenden Weisheit, auf welche er eben in Ephesus 
aufinerksam gemacht worden war. Wie dort sind es Empfeh- 
lungen zur Vorsicht bei der Watil der Gemeinde-Vorsteher und 
kirchlichen Beamteten. Daneben Anordnungen fiir die Abhaltung 
der gemeinschaftlichen Erbauungsstunden, fiir die Handhabung 
einer regelmassigen Verwaltung der in der Gemeinde gegriindeten 
wohlthatigen Anstalten, fiir die Bewahrung rechter Zucbt und 
Ait unter alien Mitgliedern derselben. Endlich auch wiederholte 
Aufmunterungen an den geliebten Jiinger zu mannlicher Kraft 
nach aussen in seiner wichtigen Stelle, zu gewissenhafter Treue 
gegen die schwere Amtspflicht und zu stetem Kampfe fiir eine 
Sache, deren Freunde von langer her so schone Hoffnungen auf 
ihn gesetzt hatten. 

Exegetische Literatur fiber alle 3 Pastoralbriefe : Commentare von Paul 
Anton, 1753 ff. 4 Th. A. L.Ch.Heydenreich, 1826 ff. 2 Th.; ein neu- 
griechiscber betitelt: 2vvex^t]f^os tsQarucos etc. Malta 1835; von Mt. Jos. 
Mack, 1835. Crd. St. Mattbies, 1840. J. Ed.Huther , 1850. A.Wie- 
singer, 1850. 

Ueber die beiden an Timotheus: v. J. L. v. Mosheim. 1755. Glo. Ed. 
Leo, 1837. 1850. 2 Th. 

Ueber den ersten an Tim.: von A. Cph. Fleischmann, 1791. J. A. L. 
Wegscheider, 1810. 

Ueber den zweiten: von J. Bh. Rembowski, 1752. 

92. Ausser den Verdachtsgriinden, welche die Kritik 
gegen diesen Brief und gegen den andern an Timotheus und 
den an Titus gemeinschaftlich erhoben hat und welche ander- 
warts beriicksichtigt werden sollen, hat ,sie gegen diesen noch 
besonders geltend geinacht, er ermangle jedes eigenthiimlichen 
Geprages und Geistes, sei eine peinliche handwerksmassige Com- 
pilation aus den beiden ebengenannten, aus denen er den Stoff 
wie den Ausdruck entlehne, ohne Selbstandigkeit, ohne Ordnung 
und ohne Zweck, und am wenigsten erkenne man darin die Hand 
und die Kraft eines Schriftstellers, der, durch seinen Reichthum 
an Ideen und Sprachmitteln ausgezeichnet, zu ganz andern Er- 
wartungen berechtige; das Herz und den Sinn eines Lehrers, der 
sich ein em vertrauten Freunde gegeniiber nicht in so gezwungener, 
unzusammenhangender, unklarer Weise, so ohne alien den natiir- 
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lichen Reiz der Verhaltniss.e ausgesprocheu haben wiirde. Diese 
Anklagen konnen allerdings bis auf einen gewissen Grad gegriin- 
det scheinen, und es mag sein, dass der Leser aus dieser Epistel 
nicht denselben geistigen Genuss gewinne wie aus andern dessel- 
ben Verfassers; allein ein entscheidendes Gewicht kann dieser 
besondre Eindruck nicht in die Wagschale der Kritik legen, da 
die Sthnmung eines Schriftstellers nicht in jedem gegebenen Au- 
genblicke , eine gleich gunstige sein inuss, und erst weun die ob- 
jectiven Zweifelsgrunde sich geltend machen konnen, mag auch 
dieser subjective sie unterstiitzen. 

Die friiher (. 128) gegen diesen Brief allein gerichtete Kritik ging von 
der Echtheit des 2ten und des an Titus als ihrer Basis aus. Baur hat ge- 
zeigt nicht nur durch Nachweisung der Verwandtschaft nach Form und In- 
halt sondern auch, von seinem Standpunkt aus, durch die gegebene gleiche 
Beziehung auf besondere Verhaltnisse des zweiten Jahrhunderts, dass alle 
drei Briefe ihrem Ursprung und Wesen nach zusammengehOren. Wenn er 
dabei, eingestehend dass die zwei andern an sich weniger verdachtig seien, 
den Satz aufstellt (Paulus 499), dass der gegenwartige 1 Tim. immer w der 
Verrather der falschen Briider" seiu werde; so liesse sich das ftiglich um- 
kehren und sagen: wofern nicht schlagende handgreifliche Grtinde fur. das 
Gegentheil beigebracht werden, so diirften die beiden an und fur sichunver- 
fanglichern immer den mehr verdachtigen dritten decken. 

Baur hat ubrigens damit seiner eignen Kritik eine Strasse gebahnt, welche 
ihn weiter ftihrte als er geahnt und gewollt hatte. Bei seiner ersten Eror- 
terung behandelt er die iibrigen paulin. Epp. noch als echte. Aber er war 
scharfsichtig genug um sich spater zu iiberzeugen, dass die von ITim. fort- 
gerissenen beiden wegen gleicher Beziehungen noch eine ganze Reihe ,,fal- 
scher Briider" entlarvten, und seine Kritik sab. sich genothigt VerdachtsgrUnde 
zu such en (Thess. Philipp. Philem.) um einen Zweifel zu rechtfertigen, 
der urspriinglich nichts als eine Oonsequenz und somit nicht auf seinem na- 
tiirlichen Boden gewachsen war. 

Von besonderm wird hervorgehoben 1, 11 ff. die Erwahnung der Mission 
und friihern Stellung Pauli als iibertrieben und uunaturlich (Rom. 1, 5. Gal. 
2, 7. 2 Cor. 4, 1. 1 Thess. 2, 4 u. s. w. fur das erste, 1 Cor. 15, 9. Gal. 
1, 13. vgl. Eph. 3, 8 far das zweite, verbiirgen die Gewohnheit, und der 
Ausdruck f'xrQwpci ist viel starker); in 2, 2 eine Anspielung auf eine Mehr- 
heit gleichzeitiger romischer Kaiser und auf haufige Christenverfolgungen 
(letztere sind doch auch fiir den echten P. nichts seltenes gewesen 2 Cor. 
1, 6. C. 11 u. s. w. abgesehn von allem, was Act. und andre Epp. berichten, 
und was hindert entweder an die bereits erlebten Kaiser, oder die Mitglieder 
der regierenden Familie, oder auch an andre Konige zu denken, als mit 
welchen P. ja selbst mehrfach in Beriihrung gekommen war? Vgl. Rom. 
13, 1 ff . tte/oj/reg); in 5, 18 ist einCitat aus Luc. 10, 7 mit der Bezeichnung 
ygafpij (warum nicht an beiden Orten ein Sprichwort oder an ersterm eine 
Erinuerung an einen von Jesu selbst den Jiingern empfohlenen Grundsatz 
vgl. Act. 20, 35? yQucpij bezieht sich bios auf das friihere Cital). Der That- 
sache, dass Irrlehrer zu Ephesus gewesen, soil Act. 20, 29. 30 widersprechen. 
Allein haben wir dort echtere Worte Pauli ? und die Thranen v. 31 bezeugen 
sie nichts? 

Das wichtigere s. . 128130. Die (wirkliche) Unordnung des Gedanken- 
gangs zeugt weniger fur uberlegte Fabrikarbeit als fiir natiirliche Hast unter 
dem Drange der Umstande. 5, 22 ff. 
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93. Von diesein Ausfluge gen Westeu nach Ephesus zuruck- 
gekehrt fand der Apostel geistliche Arbeit vollauf und personliche 
Gefahr fiir sein LebeD, wahrend der letzten Zeit seines Aufenthalts 
in der grossen heidnischen Handelsstadt, in welcher sich bereits 
der wachsende Einfluss der evangelischen Predigt fiihlbar zu 
machen anfing. Aber alles dieses hinderte ihn nicht sich die 
Lage auch seiner entferntern Gemeinden zu Herzen zu nehmen. 
Unter diesen stand nach Neigung und Bedeutung die korin- 
thische oben an. Sie war schon ihren aussern Yerhaltnissen 
nach fiir jetzt die wichtigste in Griechenland, da sie am Sitze 
der Eegierung und im Mittelpunkte des Handels alle Vortheile 
nnd Nachtheile eines grb'ssern hauptstadtischen Menschenverkehrs 
hot, zur Verbreitung von Wahrheit wie von Irrthum. Der letzte 
Besuch, daselbst war nicht geeignet gewesen das Gefiihl einer 
vollkommenen Befriedigung hinsichtlich der geistigen und sittlichen 
Entwicklung der Gemeinde hervorzubringen ; im Gegentheil scheint, 
was wir spater von derselben vernehmen, zu beweisen, dass das 
christliche Leben dort in Abnahme war, indem es kaum denkbar 
ist, dass Paulus solche Uebelstande, wie er sie noch in den Brie- 
fen riigen muss, nicht zum Theil auf der Stelle sollte haben ent- 
fernen konnen, wenn er sie schon angetroffen hatte. 

Ich spreche hier gelegentlich die bestimmte Vermuthung aus, dass wir den 
Aufenthalt des Paulus in Ephesus so zu betrachten baben, dass er diese 
Stadt zu dem Mittelpunkte seiner Thatigkeit gemacht hatte, weil sie naoh 
ihrer geographischen Lage und ihren Verbinduugen geeigneter war als An- 
tiochien, wenn die Aufsicht iiber das bereits bearbeitete Missionsfeld rait 
Erfolg gefuhrt werden sollte. In Act. 18, 22 liegt also ein formlicher Ab- 
scbied von Antiochien; aus 19, 10 ist die Vorstellung nicht von einem blei- 
benden Aufenthalte, sondern von einem neuen Centralpunkte apostolischer 
Thatigkeit herauszulesen. In Kom. 15, 23 ist der dritte und letzte Knoten- 
punkt dieser Geschichte in Aussicht gestellt. 

Ueber die aussern Verhaltnisse in Ephesus, die zum Theil mit grosser 
Lebendigkeit geschildert sind (Act. 19, 21 ff.), soust aber dunkel bleiben 
(1 Cor. 15, 32. 2 Cor. 1. 8 ff.), s. J. G. Altmann, De actis P. apud Ephe- 
sios, in dessen Meletem. II. 35 ss. Deyling, Obss. 362. MX. Krenkel, 
die ^jjpto^w^a des P., in Hilgenfelds ZS. 1866. IV. Aeltere Abhh. daruber 
in Menthen's Thes. II. 574, in Iken's Thes. II. 850. 875. J. Marck, 
Diss. ad N. T. p. 690. etc. 

Ueber Korinth und dessen Zustande im allgemeinen s. N. Nonnen (H. 
Wilckens) Specimen autiqq.. corinth. Brem. 1747, auch in Oelrichs 
Opp. I. J. E. Imm. Walch, Antiquitates corr. Jen. 1761. G. C. Storr, 
Notitiae historicae epp. ad Corr. interpretationi inservientes. Tub. 1788 und 
in s. Opp. 

Ueber den jiingsten Besuch in K. s. . 87. Die Gemeinden von Korinth 
und Ephesus waren nicht bios durch allgemeinere aussere Verhaltnisse son- 
dern durch einzelne wichtige Personen in engerer Verbindung, Dahin ge- 
h6reu besonders Apollonius (. 68. 87. 98. 153), sbdann Aquila undPriscilla 
iiber welche s. die Ausleger zu Act. 18. vgl. Rom. 16, 3. 1 Cor. 16, 19. 
2 Tim. 4, 19. G. G. Zeltner, De Priscilla. Altd. 1709. 
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94. Diese Verhaltnisse gaben Anlass zu einem eifrigen theils 
brieflichen theils botschaftlichen Verkehre und zuletzt zu einem 
neuen Besuche. Auf den friihern folgte zunachst ein erster Brief. 
Wann und wo wissen wir nicht, da er verloren gegangen ist. Auf 
den Inhalt desselben lassen sich nur allgemeine Riickschliisse 
machen, nach welchen er theilweise wenigstens eine scharfe Sit- 
tenpredigt enthalten haben muss. Es langten sodann neue be- 
triibende Nachrichten bei Paulus an durch korinthische Christen, 
welche wohl in eignen Angelegenheiten nach Ephesus gekommen 
waren. Sie veranlassten eine Sendung des Tirnotheus nach Achaia, 
deren Ergebniss nichtl gemeldet wird, welche aber mbglicher Weise 
ihr Ziel gar nicht erreicht hat. Als dieser schon uuterwegs war, 
kamen Boten von Korinth mit einem Briefe an Paulus, welche 
sich iiber allerlei Streitpunkte Rath holen sollten, zugleich aber 
auch ein trauriges Bild von dem Zustande der Gemeinde iiber- 
haupt entwerfen konnten. Auch dieser Brief ist nicht aufbewahrt 
worden, aber aus der uns noch vorliegenden Antwort des Apo- 
stels, welche unter dem uneigentlichen Namen des erstenBrie- 
fes an die Korinther bekannt ist, lasst sich^sein Inhalt und 
der ihn begleitende miindliche Bericht leicht wieder zusammen- 
setzen. 

Der verlorne erste Brief (dessen Existenz und Verlust von vielen gelaug- 
net wird, J. G. M tiller . 87 etc.) 1 Cor. 5, 9. Reise der Leute der 
Chloe. 1 Cor. 1, 11. Reise des Timotheus 4, 17. 16, 10. Brief der 
Oorinther 16, 17. Vgl. 7, 1. 8, 1. 12, 1. 

Ueber die Verhaltnisse P. zu denKorr. s. iiberhaupt Neander, Gelegen- 
heitsschr. S. 68 Iff. F. Le Fort, Rapports de S. Paul avec 1'eglise de Co- 
rinthe. Gen. 1836. R. Stier, Die Kor. BB. als Vorbild apostolischer Amts- 
fiihrung. Elb. 1841. Jch. Just. Breithaupt, Ep. I. ad Cor. Hal. 1693. 

W. C. L. Ziegler, Einl. in die Briefe an die Kor. (Abhh, Th. II.) 
Ruckert, Exeg. Mag. S. 132. F. 0. Baur, Paulus S. 259 ff. u. Tub. 
Jahrb. 1850. II. ff. Auch Sal then, oben .82. F. Gibaud, Introd. a la 
prem. ep. aux Cor. Str. 1835. 

/ 

95. Es waren Verirrungen ganz a.udrer Art als diejeni- 
gen, welche uns bisher in diesen Episteln begegnet sind, welche 
in diesem neuen Sendschreiben den Apostel so oft in den Ton 
des Unmuthes und Schmerzes fallen lassen. Die anderswo ge- 
riigte Glaubensschwache, wenn sie sich auch zeigte, trat wenig- 
stens nicht in den Vordergrund und weit entfernt einen miss- 
verstandnen jiidischen Gesetzeseifer im Narnen der christlichen 
Freiheit als das Haupthinderniss des hohern geistigen Lebens 
der Gemeinde bekampfen zu miissen, war es vielmehr der aus 
heidnischem Leichtsinn fliessende Missbrauch dieser Freiheit wel- 
cher viel beklagenswerthere Unordnungen angerichtet hatte. Es 
zeigte sich also auch hier die iible Wirkung des vorschnellen 
Taufens, durch welches manches gefahrliche Element in die 
junge (jememde cingef^ihrt worden war, iri deren Schosse sich 
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der sprichwb'rtlich beriichtigte Name der Stadt nicht verlaugnete 
und bei Manchen stellte sich wolil nach fliichtiger Ruhrung die 
alte Unsitte wieder ein, ein verderbliches Beispiel. Der aus- 
gesprochene Tadel trifft nicht nur einzelne grobere Ausbruche 
des Lasters; der Geist der stillen uud friedsamen Bruderliebe 
muss ganz gewichen gewesen sein, da an seine Stelle Spaltung 
und Prpcesssucht getreten und selbst die heiligen Versammlungen 
nur eine Gelegenheit mehr geworden waren, die innere Zerriittung 
auf unwiirdige Weise zu offenbaren. 



1 Cor. 5. 6. Vgl. C. 1, 5 ff. wo zwar /a^rf^ara der Erkenntniss, 
und yvwffig v. 17 ff. nicht undeutlich auch ffoyfa oder doch Lust dazu an 
den Korinthern gelobt werden, nicht aber die Eigenschaften des Herzens, 
Liebe und Heiligung. Die evang. mystische Anschauung des Sittengesetzes 
6, ,12 ff. ist ubrigens eben so rein und schon in Idee und Anwendung als 
deren Begrttndung in dialektischer Hinsicht zu wiinschen iibrig lasst. Die 
Sonderung der Naturtriebe an sich in Kategorien ist unstatthaft; die recht- 
massige Ehe wird von dem Raisonnement unabsichtlich mit beruhrt, und die 
angeblich verschiedene Wirkung der Sanden v. 18 fiihrt auf eine unsichere 
und zweideutige Schatzung ihrer Schwere. 

C. 11, 2 16. Auf den ersten Blick befremdend, hangt es docb. mit der 
gewohnlichen Unart des menschlichen Herzens zusammen, dass christliche 
Frauen durch eine gegen damalige Zucht und Sitte verstossende Tracht 
ihre neue religiose Ueberzeugung als eine zweideutig sogenannte Emancipa- 
tion bethatigen wollten. 01. SalmasiietG. J. Vossii, Epp. de caesarie 
virorum et mulierum L. B. 1644. J. P. a Kerkhoven, De comae usu et 
abusu ib. eod. Miscellanea philol. et theol. Anist. 1693. J. Gurlitt, Expl. 
c. XI. Ep. prioris ad Cor. Hamb. 1817. (Unzahlige Monographien iiber v. 10). 

96. Allein neben diesen mehr in die Augen fallenden Miss- 
standen gab es zu Korinth noch andre, nicht minder tief grei- 
fende. Die Gemeinde bestand, wie jede grossere, aus sehr ver- 
schieclnen Elementen und die Auffassung imd Verarbeitung der 
neuen Ideen konnte unmoglich bei alien gleichen Schritt halten. 
Die einen blieben in ihrer Entwicklung weit zuriick, die andern 
iiberstiirzten sich in falschen Folgerungen, und die Wahrheit, die 
in der Mitte zu liegen pflegt und sich durch Friichte der Liebe 
kennbar macht, sie wurde nur von wenigen gefunden. Wahrend 
die angstlich Frommen schon den hauslichen Genuss des Flei- 
sches von einem Opferthiere fur heidnischen Greuel achteten, 
scheuten sich die Freidenker nicht, selbst in Tempeln den Opfer- 
mahlzeiten mit heidnischen Freunden beizuwohnen. Auf der einen 
Seite konnten Hurerei und Ehebruch als etwas gleichgiltiges an- 
gesehn werden, wahrend auf der andern eine zweite Verheira- 
thung, ja die Ehe iiberhaupt und der naturgeinasse Gebrauch 
derselben als eine Entweihung der christlichen Heiligkeit gait. 
Diese Erscheinungen lassen sich nicht geniigend aus dem ein- 
fachen Gegensatze der jiidisehen und heidnischen Denkweise er- 
klaren ; sie setzen eine durch das Evangelium in dieselbe bereits 
eingefiihrte Gahrung voraus, welche nur nicht zu einer klaren 
Scheidung des gesimden und ungesunden Stoffes durchgedrungen 
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war. Es war die Aufgabe der apostolischen Belehrung die gro- 
bern Verirrungen zurechtzuweisen und des blosseu Vorurtheils zu 
schonen ohne der Freiheit des Evangeliums etwas zu vergeben. 

1 Oor. 7. Dass alle die hier verhandelten Fragen und Verhaltnisse von 
den Korinthern selbst in ihrem Schreiben angeregt worden seien, mochte zu 
bezweifeln sein. Die erste allgemeinste v. 17 durfte weder aus einem 
Missverstandniss friibern paul. Unterrichts, noch weniger aber aus essaischen 
Grundsatzen abzuleiten sein. Sie ist, im JMunde der Korinther, der Aus- 
druck einer auf heidnisch philosophischem Boden erwachsenen Reaction 
gegen den herrscbenden Libertinismus, welche, sich an die Idee von der 
Materie als dem Sitze des Uebels anlehnend, bereits von der Theorie zur 
Askese iibergegangen war (1 Tim. 4, 3), nach beiden Seiten dem Evang. 
fremd, in der Praxis aber von dem Apostel, mit Rucksicht auf subjective 
(nur hier etwas einseitig gefasste, darum aucb. dem christl. Begriff der Ehe. 
uicht gerecht werdende) und Zeitgrunde gebilligt, aber nicbt gepredigt. vgl. 
auch Eph. 5, 21 ff. Col. 3, 18. 1 Tim. 2, 15. Hebr. 13, 4. (Andre Erkl. 
s. bei den Auslegern, insb. J. A. Grata ma, Oomm. in ep. I. ad Cor. c.VII- 
Gron. 1845. Kling in den Studien 1839. II. 441. Baur in d. Tub. Jahrb. 
1852. I. T. Schott, in d. ZS. fur luth. Theol. 1861. IV.) 

1 Cor, 810. Es ist hier besonders zu bemerken, dass der Gesichts- 
punkt des Ap. nicht .der des Beschlusses von Jerusalem i> (. 66) ist. In der 
Theorie hat er gegen den Genuss der ct(f(wAo'^t/r gar nichts ; nur praktische 
Rttcksichten, Schonung fremder Scrupel und Gefahr eigner Yerirrung, sollen 
hier die Freiheit beschranken (8, 13. 10. 12). Beides uberbietet aber ein 
dritter Grund, die christliche Schicklichkeit (10, 15 ff.) S. Kripner, De 
esca idolis immolatorum. Jen. 1720. 

) 

97. Scharfer und dringender musste die Strafpredigt da 
werden wo selbst die Quelle und Gelegenheit der gemeinsamen 
Erbauung durch die sonderbarsten oder schlimmsten Auswiicbse 
der Eitelkeit oder des Weltsinns in ihr Gegentheil verkehrt wur- 
den. Unerhort klingt es und wir haben fast Miihe es dem Apo- 
stel selbst zu glauben, dass die heilige Feier des Liebesmahles 
zu gemeiner Scbmauserei geworden, wo nicht nur wiiste Unmlis- 
sigkeit bei Vielen die frornme Erliebung des Gemiithes ersetzte, 
soudern auch Prahlsucht und Hoffart, durch grelles Hervorziehn 
des Standeunterschieds, den Geist der Gleichheit und Bruderliebe, 
welchen . die schone Sitte mehr als sinnbildlich ins Leben treten 
lassen sollte, schnode verlaugnete. Inmitten solcher Versamm- 
lungen konnte echte Begeisterung nicht aufkommen oder fiihlte 
sich zuriickgeschreckt ; an der Predigt gefiel den Meisten nur die 
aussere Redekunst, uicht das Wort des Heils an sich; mehr als 
alles aber ein krankhaftes Gebahren sogenannter geistiger Ent- 
ziickung, das im besten Falle eine Frucht der Ueberspannung, 
meist aber wohl nur ein erkiiristeltew Zerrbilcl der*wahren Ein- 
wohnung des Gottesgeistes war, einReden mitZungen, nicht 
mit Verstand und Kraft, ein hohles Tonen wie von Schelle und 
Erz, ohne die Liebe und ihre Frucht. 

1 Cor. 11 1714, 40. Vgl. auch . 37. Meine Ausichten iiber die Cha- 
rismen ftberhaupt und itber Proplietin und Zungenreden insbesondere babe 
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ich ausftihrlich dargelegt in zwei Aufsatzen: De vocum paul. koyov 
et Ao/ow yvwams sensu rectius constituendo. Arg. 1834 urid La Q-lossolalie, 
chapitre de psychologie evangelique, in der Strassb. Kevue de th6ol. (1851) 
III. 65. Die altern zum Theil heute noch verfochtenen Vorstellungen von 
Wundergaben (Korinth eigenthlimlichen) spec, von einem Reden in fremden 
nicht erlernten Sprachen, sind bekannt. Erstere sind schon durcb. Matth. 
25, 14 ff. Luc. 19, 11 ff. und durch Parallelen (Rom. 1, 11 ff. 12, 4 ff. 
1 Cor. 7, 7 u. s. w.) dahin zu modificiren, dass jede Fahigkeit und Kraft 
des einzelnen zur Forderung des Ganzen, auch in leiblicher, zumal aber in 
geistiger Hinsicht, eine Gnadengabe des Geistes, und em Unterschied zwi- 
schen natiirlicher und ubernattirlicher Wirkung dabei unstatthaft ist. J. Ph. 
Kurzmann, Narratio critica de interpret. locorumN. T. in quibus donorum 
Sp. S. . . . mentio fit. Gott. 1793. Aelteres: J. Adam Scherzer, Scia- 
graphia donorum Sp. S. L. 1676. Tob. P fanner, De ehariamatibus etc. 
Francf. 1680. Jer. F. Reuss, De donis Sp. s. miraculosis. Tub. 1768. sa. 
Neuere Gesichtspunkte: J. F. Kleuker, Briefe fiber Natur und Mittheilung 
der Gaben des Geistes. L. 1780. Hezel im Schriftforscher. II. 372. Eich- 
born in s. Bibl. II. 757. IV. 925: Storr im N. Repertor. III. 281. M. 
Weber, De donis eccl. ap. spiritualibus. Vit. 1794. Der Pragmatismus der 
Geistesgaben, in der Tub. Quart. S. 1828. S. 389 ff. 608 ff. J. J. Gries- 
bach, Comm. ad 1 Cor. 12, 111. Jen. 1780. J. A. Noesselt, Prolusio 
in h. L Hal. 1803. Dav. Schulz, Die Geistesgaben der ersten Christen. 
Br. 1836. Kl Lag in den Studien 1839. II. 476. 

Ueber die Glossolalie insbesondere siehe, ausser den obigen, die Ausleger, 
auch zu Act. 2. und, vouNeuern, besondere Abhh. von J.\L Ernesti 1765: 
Gf. Less, 1771; J. Gf. Herder, 1794; J. A. G.Meyer, 1797; Ungenannt, 
Tub. 1798; Adr. Christiaanse, Utr. 1801; 0. F. Staeudlin, 1801; F. 
A Klein, 1816; J. Schulthess, 1818; J. Viollier, Genf 1838; L. C. 
Seineke, 1842; V. Brumcler, Strassb. 1844; E. Rossteuscher, 1850; 
Ad. Hilgenfeld, 1850; Gust. Mor. Red slob, Apokalypsis, Blatter fur 
pneum. Christenthum. Hmb. 1859. S. 68 ff ; ferner Aufsatze in Zeitschriften ; 
in Eichhorn's Bibl. von diesera I. 775. III. 322 u. Ammon VI. 467; im 
N. Repert. von Paul us I. 266. II. 273; indenMemorabilienvonSchmid VII. 
29; in Henke's N. Mag., von Nachtigal u. A. II. 486. VI. 100; in den 
Analekten, von Bohme I. 2; in Winer's kritischem Journal, von Base I. 
264; in den theol. Studien und Kritiken, von Bleekj 1829. I. 1830. L, von 
Olshausen, 1829. III. 1830. I. 1831. III.; vonF.C. Baur und Wieseler, 
1838. III.; von D. Schulz, 1839. III.; in der Tub. theol. Zeitschrift, von 
F. C. Baur 1830. II.; von Steudel; ebend. u. 1831. II.; in Klaiber's 
Studien, von Scholl III. 1. 2; von Baeumlein VI. 2; in der Tub. Quar- 
talschrift 1828. III. 1831. I.; im Journal f. Prediger, von Earth und Kelle, 
Th. 88. S. 257 ff.; in den Kieler Mitarbeiten von Kuntze III. 1, in den 
Annalen der Theologie, von J. E. Geissler 1832 II. und 1833 IV. von H. 
A. W. Meyer 1834 III.; in der ZS. fur luth. Theol. v. Svenson, 1859 I. 
etc. etc. 

f 

Zu 11, 17 ff. und (iber die Agapen insbesondere s. ausser den allg. Wer- 
ken tiber christliche Alterthumer: Blth. Stolberg, De agapis (Menthenii 
thes. II. 800). M. Sundt, Agapae veterum. Hafn. 1727. J. Gf.Moerlin, 
De ag. vett. christ. L. 1730. J. Gl. F. Drescher, De vett. chr. agapis. 
Giss. 1824, Alb. F. Kief er, Sur les agapes. Str. 1835. 

98. Alle diesc Uebelstande und ihre Gegensatze hatten aber 
noch die weitere fast ebenso beklagenswerthe Folge, dass sie 
eine neue Yeranlassung zu inanclifachen Parteiungen wurden, 
wozu dor hellenistische Geist nur zu sehr geneigt war. Dieses 
ixmere AuseinanderfalleTi der Gemeinde war es auch was der 
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Apostel bei der Abfassung seines Schreibens zunachst aufgriff 
und riigte. Man sieht dabei deutlich, dass die theologischen 
Streitigkeiten, welche anderwarts die Hauptrolle spielten, hier 
nicht das meiste Gewicht in die Wagschale legten. Doch fehlten 
auch jene nicht, wie namentlich die Zweifel der Heidenchristen 
an der jiidischen Auferstehungslehre beweisen. Ja sie scheinen, 
wie der Verfolg der Geschichte zeigen wird, sogar im Wachsen 
begriffen gewesen zu sein. Fiir den Augenblick betrachtet Pau- 
lus die Parteinamen mehr als Aushangeschilder des Geistes der 
Zwietracht, denn als Zeichen einer, die dogmatische Polemik 
unmittelbar in der sonst gewohnten Weise herausfordernden, 
Divergenz der Glaubensmeinungen. Wenigstens scheint ihm diese 
letztere Bedeutung derselben erst durch weitere Berichte ganz 
klar und vorwichtig geworden zu sein, als durch die Umtriebe 
geheimer Feinde ein tieferer Hiss in sein Verhaltniss zur Ge- 
meinde gekommen war. 

1 Cor. 1, 10 ff. C. 2-4. 2 Cor. 10 ff. 

Camp. Vitringa, De sectis eccl. cor. (Obss. I. 799). J. L. Mosheirn, 
De origine contentionum inter Coriiithios. Helmst. 1726. J. Ch. Blasche 
Erkl. schwerer Stellen IV. 431 ff. Lund, Spicil. p. 56 ss. D. J. Pott, De 
sectis eccl. cor. Gott. 1824. F. C. Baur in der Ttib. Zeitschrift 1831. IV. 
1836. IV. und in den Tub. Jahrb. 1845. II. 1850. II. D. Schenkel, De 
ecclesia cor. factionibus turbata. Bas. 1838. J. Pt. van der Meer, De 
sectis corr. Amst. 1838. D. J. H. Goldhorn, Die Christuspartei (1 11 gen's 
ZS. 1840. II.). A. F. Daehne, Die Christuspartei zu K. Halle 1841. F. 
Becker, Die Parteiungen zu Korinth. Alt. 1842. W. 0. Die tie in, Das 
Urchristenthum, S. 101. ff. C. M. Heymann, De Apollonio ejusque amicis 
eccl. cor. perturbantibus (Sachs. Studien II. 213). J. F. Rabiger, Krit. 
Untersuchungen fiber die Br. P. an dieKor. Br. 1847. Wilib. Beyschlag, 
De eccl. cor. factione Christiana. Hal. 1861. Derselbe in den Studien 1865. 
II. 1871. IV. Hilgenfeld in seiner ZS. 1865. III. 1871 I. 

Bei der Bestimmung der kor. Parteien ist sofort abzusehn von der Vor- 
stellung, als w'aren sie eine rein locale Erscheinung gewesen und einander 
gleichmassig entgegengestanden. Bei den freundlichen Beziehungnn zwischen 
P. und Apolloniua (3, 6. 4, 6. 16, 12. Tit. 3, 13), und nach Massgabe 
der eigenthumhchen, apologetischen Selbstcharakteristik des P. und seiner 
Predigtweise (1, 17 ff. 2) kaun es sich bei der apollonischen Partei nur 
urn eine Geschmackssache gehandelt haben. Die Christuspartei ist durch 
die massgebende Stelle 2 Cor. 10, 7 deutlich als die streng judaistische be- 
zeichnet und gegen sie die scharfe Polemik 2 Cor. 10 12gerichtet; zunachst 
allerdmgs in Form einer Vertheidigung der eignen apost. Wurde, allein die 
Bestreitung der letztern, von der andern Seite, ist ohne die dazu gehorigen 
tneolog Lehrmeinungen nicht denkbar. (Anders Baur, Drei erste Jahrh. 
b. &7 f.) Auf letztere ist II. 11, 4, 13 ff. angespielt. Dass P. sie nicht in 
den vordergrund stellt, kann erklart werden, sowohl aus dem geringem 
Masse des Einflusses judischer Askese auf die leichtsinnigen Griechen, 
welcne eben nur an der Opposition, nicht an der Kasteiung ibre Lust hat- 
ten; als aus dem Umstand, dass P. unmoglich die letztere bekampfen konnte, 
da wo die Sittenlosigkeit die Oberhand gewonnen hatte. Nach Christus 
nannten sich diese Judaisten, uicht urn iiber alle Apostel sich zu erheben 
(JNeander, wogegen II. 11, 5), sondern um die paulinische Predigt als erne 
widerclmsthche, den Apostel selbst als einen Unborufeiien zu zeichnen, 
(Mi 1 gen f eld in s.ZS. 1865 III. denkt vielmebr an anwesende unmittelbare 
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Junger Jesu). Die Trennung. wird dadurch schroffer als durch den Namen 
des Pet)-us wenn er als Aushangeschild gebraucht wird; letzterer vertritt 
,nach dem fibereinstimnienden Zeugniss von Gal. 2, 7 ff. und Act. 15, 21. 21, 
20 ff. nur das theoretische Festhalten am Gesetze ffir die Beschnittenen 
(wahrend Paulus sich wohl das praktische gefallen liess) und allenfalls die 
Bevorzugung derUrapostel vor alien ubrigen vgl. I. 9, 5 f. II. 11, 5. 12, 11. 
Auch I. 3, 22 entfernt den Verdacht als wollte oder konnte P. die Ursache 
einer volligen Spaltung von Petrus selbst herleiten. Als Theolog konnte er 
auf diesen herabsehn (Gal. 2, 11. 14); von Schisma und Anklage aufHaresie 
ist dabei keine Rede (v. 9. 14 ff.). Im Lebeu mochte der Unterschied zwi- 
schen diesen Petrinern und Christinern ein verscbwimmender sein, P. hat 
gewiss nicht obne Ursache I. 1, 12 denselben festgehalten. Dass aber die 
sog. Ohristuspartei tiberhaupt nur ein Hirngespinnst der Exegeten, bez. der 
Name solcher sei welche vonParteiung gar nichts wissen wollten,^folgt nicht 
aus 3, 22. Denn der Tadel 1, 10 trifft unverkennbar alle vier lyu und eben 
vveil er der gemeinschaftliche Name aller Christen sein sollte (3, 23) ist er 
als Parteiname unstatthaft. 

1 Cor. 15. Die Auferstehung wird vindicirt, gegen solche welche sie 
laugnen weil sie an dem jiidisch-materialistischen Begriff derselben Anstoss 
nehmen, durch Zuriickfuhrung auf mystische (v. 12 f.) und spiritualises che 
(v. 36 ff.) Grundanschauungen. Es ist dies yon Seiten des P. ein letzter 
und wesentlicher Schritt zur Lossagung von judischer Theologie (Eschato- 
logie). Die Gegner sind 'keine Sadducaer, iiberhaupt keine Juden, sondern 
Heideu, denen nach nationalen (Act. 17, 18. 32) oder philosophisch-gnosti- 
schen (2 Tim. 2, 18) Begriffen die Wiederbelebung des irdischen Leibes 
ein TJnding war. Schon die zweite Spur (1 Cor. 7. . 96) in dieser Epistel 
von dem Dasein einer antimaterialistischen Gnosis, welche in ihrer Anti- 
pathie gegen die jiidischen Anschauungen selbst uber die christlichen hin- 
ausgeht. Die logische Biiudigkeit der Beweisfiihrung v. 12 ff. ist bestritten 
worden; der Fehler liegt aber nur in der Vermengung des mystischen und 
' rationellen Standpunktes und fallt mehr dem Ausleger als dem Apostel zur 
Last. 

Abhandlungen uber den ganzeii ,Abscbnitt: von D. Gerdes, Brem. 1759. 
J. A. Ernesti, L. 1774. E. Schiitte in der Bibl. Hagana I. 513. J. F. 
Petersen, Goett. 1783. L. H. T. Jehne, 1788 in Velthusen's Syll. II. 
J. Gurlitt, 1797 in Pott's Syll. V. Tiibitiger Osterprogramm 1823. Kling 
in den Studien 1839. II. 499. Wessel Alb. v. Hengel, Comm. perp. in 
Cap. 15 etc. Sylv. due. 1851. A If. Ed. Krau'ss, theol. Oommentar zu 1 
Cor. 15, Frankf. 1864. Ueber die wichtigsten Punkte (ausser unzahligen 
altern) v. 12 ff. G. Cb. Knapp, Halle 1799. Flatt in a. Mag. V. 258. 
A. F. Miiller, L. 1839. v. 35 ff. S. F. N. Morns, L. 1787. J. S. Sem- 
ler, H. 1766. Henke's N. Mag. IV. 69. E. Woerner, der Erstling der 
Entschlafenen. Tub. 1864. Ueber v. 29 cine uniibersehbare Special-Li- 
teratur. 

99. Gerade in diesen unangenehnaen und betriibenden Ver- 
haltnissen zeigt sich die edle Per sonlichkeit des Apostels im 
schonsten Lichte. Als ein wiirdiger Hirte der Heerde Christ! hat 
er fiir jede grobe Verirrung des Wandels eine ernste Riige, fiir 
jede Verlaugtiung des heiligen Geistes eine so beredte als frei- 
miitliige Strafpredigt, aber auch fiir jede menschliche Schwachheit 
eine zugleich zai-t anfassende und kraftig aufrichtende Hand, fiir 
jede leise Spur derBesserung eine milde Pflege des evangelischen 
Trostes. I)er gi-osse Gedankc des christlichen Lehrarates, verant- 
wortlich zu sein fiir das Moil dor Gemeindo, er durohdringt alle 
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Theile dieses Sendschreibens, wie sehr auch. dessen Ton wechsle 
vom Schelten zum Zureden, vom Lobe zur Drohung. Die grosse 
Bedingung des Erfolges im apostolischen Wirken, sich liebevoll 
einzuleben in die Herzen, es ist ihr iiberall ein Geniige geleistet 
in bb'sen wie in guten Worten, im schmeichelnden Ausdruck der 
Hoffnung wie in den Thranen tiefer Bekiimmerniss. Und liber 
alles. paart sich darin, als die Zierde eines echten Bischofs, die 
ruhige Klarheit der Lehre mit der hinreissenden Kraft der Be- 
redsamkeit und die Klugheit in der Handhabung schwieriger 
Verhaltnisse rait dem feurigen Eifer fiir die Sache des Hauses 
Gottes. 

Exegetische Literatur neuerer Zeit uber die Br. an die Korr.: J. Lori v. 
Mosheim. 2. A. Flensb. 1762. 2 Th. Sg. Jac. Baumgarten, mit Anm. 
von Noesselt. Halle 1761. J. S. Semler, Hal. 1770. 1776. 2 t. J. Cph. 
F. Schulz, Halle 1784 f. 2 t. Gli. Goepferdt, L. 1788. S: F. Nath. 
Morus, L. 1794. 

Gust. Billroth, L. 1833. Lp. Imm. Riickert, L. 1836 f. 2 t. H. 
Jaeger, Tub. 1838. H. Monneron, Paris 1851. J. E.Osiander, Stuttg. 
1847. 1858. 2 t. A. Neander, B. 1859. H. A. W. Meyer (. 592) 4te 
A. 1861 f. 

Ueber den ersten insbesondere : Lor. Sahl, Havn. 1779. F. A. W. 
Krause, Frankf. 1792. A. L. Ch. Heydenreich, Marb. 1825 f. 2 t. 
Adalb. Maier, Freib. 1857. 

100. Gleiches Urtheil, zum Theil selbst in hoherm Masse, 
bewahrt sich an dem folgenden Seridschreiben. Denn je offner 
und fester sich Paulus eben gegen die Korinther ausgesprochen 
hatte, desto gespannter war er den Eindruck zu erfahren, den 
sein Brief auf sie niachen wiirde. Bald nachdem ihre Boten mit 
der Antwort abgereist waren und ehe noch Timotheus zuriickkam, 
schickte er den Titus auf Erkundigung, aber auf dem Landwege, 
nach. Nicht lange darauf verliess er selbst Ephesus und folgte 
seinem Freunde in derselben Richtung, unterwegs iiberall mit den 
Zustanden und Bediirfnissen der Gemeinden *sich befassend. In 
Makedonien irgendwo traf er mit dem von Korinth zuriickkehren- 
den Titus zusammen und erhielt so iiber dieDinge zu Korinth 
die neuesten, zugleich aber in maucher Hinsicht umfassendere 
Berichte die, als von einem Kundigen gegeben, namentlich auch 
von den Umtrieben der personlichen Gegner des Apostels den 
Schleier wegzogen. Dieser wusste nun deutlicher dass es sictf 
nicht bios urn allerlei sittliche Verirrungen handele, sondern auch 
urn 1 die Aufrechthaltung seines eignen Ansehns, um welches ihn 
die gehassige Zutragerei jiidischer Schleicher dort wie anderwarts 
bringen wollte. 

Von dem Erfolg der Senduiig des Timotheus (. 94) ist nichts gemeldet, 
moglicherweise kam er gar nieht nach Korinth, sondern hielt sich zu lange 
in Makedonien auf (2 Cor. 1, 1),. wo P. wieder mit ihm zusammentraf. 
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Dies ist immer noch die gangbare Meinung. Indeasen empfiehlt eich viel- 
leicht eine andre Combination nach welcher jenes Nichterwahnen der Reise 
des Tim. im spatern Briefe sich daraus erklaren soil, dass zwischen diesem 
wad tinswrm erstera ein jetzt verlorenes Schreiben erlassen worden ware, 
auf welches sich gewisse Anspielungen des jiingsten bezogen die weniger na- 
tflrlich aus dem vorhandenen friihern erklart werden zu konnen scheinen; 
z. B. was man von empfundener Betriibniss liest II. 2, 3 ff. 7. 8 ff. mochte 
leichter von irgend einer persflnlichen Beleidigung des Ap. zu verstehn sein 
als mit I. Cap. 5 in Verbindung zu bringen, vgl. auch II. 5, 13. (Bleek 
in den Studien. 1830. III. und Einl. S. 402. Hi] gen f eld in s. ZS. 1864. 
II. 1866. III. 1871. I. A. Kloepper, Unterss. fiber den 2ten Br. an die 
Kor. Goett. 1866.) Ewald (Paulus S. 227) nimmt nicht nur einen solchen 
verlorenen mittlern Brief an, sondern setzt sogar die zweite Reise des P. 
nach K. (. 87) eben in diese Zeit, gegeu den naturlichen Sinn v. 1 Cor. 16, 
6 if . Gegen diese Combination die allerdings nicht unumganglich nothwen- 
' dig ist s. Miiller (. 87) Hofmann, im Comm. S. 341 ff. 

101. Er war zwar gesonnen selbst in der nachsten Zeit 
nach Korinth zu kommen, und was ihm Titus erzahlte konnte 
ihn nur in diesem Vorhaben bestarken, aber um die Geschafte 
des Augenblicks nicht iibereilen zu miissen, zog er es vor noch 
einmal brieflich sich an die Korinther zu wenden, ehe er sich 
ihnen selber zeigte, und dies that er in einem dritten, in dem 
von uns sogenannten zweiten Sendschreiben, welches er 
wahrend des Winters in Makedonien abfasste und durch densel- 
ben Titus abschickte. Es ist weniger ein Mangel an Ordnung 
und Festigkeit in der. Gedankenfolge, als gewisse Wiederholungen, 
und die Abwesenheit natiirlicher Uebergange zwischen einzelnen 
Abschnitten, was auf die Vorstellung fiihrt dass der Brief nicht 
aus einem Gusse geflossen, ja dass moglicherweise langere Storun- 
gen und wohl gar Ortsveranderungen das Schreiben unterbrochen 
haben. Friiher hat man sich sogar zu schiirferer Trennung der 
einzelnen Theile versucht gefiihit. Indessen lasst sich das Ganze, 
unter obigen Voraussetzungen, fliglich als der Ausdruck der da- 
nialigen Empfindungen des Apostels begreifen. 

M. Weber, De numero epp. ad Oorr. rectius constituendo. Vit. 1798 
1807- 12 Programme. (Vgl. auch Semler unten . 111. J. Ph. Gabler, 
De capp. ultimis ep. II. acl Corr. ab ea non separandis. Jen. 1782.) Ch. 
Hm. Weisse, Philos. Dogmatik I. 144 f. sondert ebenfalls drei Briefe aus. 
Neuerdings hat A. Hausrath (der Vier-Capitel-Brief des P. an die Kor. 
Hdlb. 1870) die Cap. 1013 als ein eignes (unvollstandig erhaltenes?) und 
vor Cap. 19 'der Zeit nach zu setzendes Seadschreiben betrachtet. Da- 
gegen Schulze, in d. Jhb. f. deutsche Theol. 1872. IV. 

Bei dem leicht herzustellenden Zusammenhang von C. 18 (. 103) ist 
die Schwiedgkeit nur in der Eingangsphrase zu C. 9, in der Abwesenheit 
einer solchen vor C. 10 und in dem veranderten Tone in diesem und den 
flgd. Capp. Allein bei gleich uuverkennbarer Echtheit aller Theile, gleicher 
Bestimmuug nach Korinth, und theilweisen Beziehungen (vgl. 1, 13 mit 10, 
2. 11 j 1, 15 f. mit 10, 14. 3, 1 und 5, 12 mit 10, 18. 11, 16 f. 12, 1 
u. s. w. 2, 2 ff. und 7, 9 ff. init 13, 10 etc.) wird man sich wohl bei obiger 
Auskunft beruhigen. Der Plural inus-colni 10, 10 geht auf alle drei fiber- 
haupt (oder schon friiher . 100) wirklich geschriebenen. Das gesagte 
wird wohl auch genugen die Stelle 6, 14 bis 7, 1 zu decken, welcheEwald 
wegen inangelnden Zasanimenhangs fiir eingeschoben crklari. 
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J. Cph. Harenberg, De definiendo scriptae II. ad COIT. en. aimo (Bibl. 
brem. VII.). Hm. J. Royaards, De altera P. ad Corr. ep. Traj. 1818. M. 
Wirth, Altes und Neues iiber den zweiten Brief an die Kor. Him. 1825. 

102. Die Elemente hatten sicla in der Zwischenzeit in 
der korinthischen Gemeinde, und gewiss nicht ohne Mitwirkung 
des vorigen Briefs, strenger geschieden, Bei Manchen mochte 
das sittliche Gefiihl durch die Huge erstarkt, bei Vielen die alte 
Liebe zu Paulus wieder entziindet sein und sich wenigstens in 
Versprechungen und Betheuerungen empfehlen; eben dadurch 
wurden die andern gezwungen ihre Einrede unzweideutiger-Mr- 
vortreten zu lassen, womit sie aber wohl vor der Hand in der 
Minderheit blieben. Beides bedingt die ganz verschiedene Sprache 
in den einzelnen Abscbnitten des neuen Sendschreibens. Es gait 
auf der einen Seite den Sieg des bessern Elementes zu vollenden, 
den guten Willen der Mehrheit zur Kraftigung und Sicherung 
der Eintracht und christlichen Zucht wirken zu lassen; auf der 
andern aber durch tapfern Widerspruch jedem Geliiste fremden 
Ehrgeizes oder irrefiihrenden Vorurtheils Einhalt zu thun. 

Die mehrfachen Erklarungen des Ap. vrarum tr seine Eeise aufgeschoben 
(1, 15 ff. 2, 1. 10, 1 f. 13, 1), die begiitigenden Erlauterungen zu dem 
Inhalte des fruhern Briefes (2, 2 ff. 7, 2. 8 ff.), endlich die bezeugte ZJn- 
ruhe (2, 12. 7, 5 ff. 13), beweisen dass er seiner Sache zii Korinth nicht 
sicher war und ebensowohl einen schlimmen Erfolg als einen guten erleben 
konnte. Eben so gewiss ist dass der gauze Brief die Gemeinde als eine 
jetzt dem P. geneigte betrachtet uud behandelt, die Gegner iiberall als we- 
nige, fremde (nvtg 3, 1. . 10, 2. 7. 12. 11, 4. 13. 21 ff.), bei deren Schilde- 
rung er zu einem ihm befreundeten Leserkreise spricht (3, 1. 10, 11. .11, 2. 
11. 19 ff. 12, 11 ff. 19), welcher letztere durch t^eft navres und ahnliche 
Wendungen (2, 3. 5. 3, 2. 6, 11 f. 7, 4 ff. 13. 15) sich hinlanglich als die 
grosse Mehrheit ausweist. 

C. 13 geht iibrigens nicht auf jene judaistischen persSnlichen Gegner, son- 
dern (wie 12, 20. 21 vgl. 2, 1 zeigt) auf alle, welche die im ersten Br. c. 
5. 6. 11 gerugten Unordnungen verschuldet hatten. 

103. In, dem ersten Abschnitte, durch welchen sich wie ein 
leitender Faden geschichtlicher Mittheilungen iiber die jiihgsten 
Schicksale des Verfassers zieht, vernehmeu wir eigentlich eine 
nochmalige Yertheidigung seiner Wiirde und Handlungsweise. 
Eingegeben von edlem Selbstgefiihle und hoher Begeisterung fiir 
das evangelische Lehramt, aber auch von inniger Liebe zu der 
angeredeten Gemeinde. erhebt sie. sich gelegentlich zu den geist- 
reichsten Anschauungen von dem Verhaltnisse des neuen Bundes 
zum alien, und zu den riihrendsten Ergiissen eines von Sehn- 
sucht nach volliger Aussohnung iiberfliessenden Herzens. An sie 
schliesst sich sofort eine schon dem ersten Briefe angehangte 
und hier dringend wiederholte Empfehlung einer allgemeinen 
Steuer fiir die Gemeinde zu Jerusalem. Der letzte Abschnitt 
dagegen gleichsam im Gefuhl des wiedergewonnenen Vertrauens 
der Bessern, ziichtigt mit der Geissel der Ironie, und mit den. 



94 Geschichte der ap. Literatur. 

Streiclieii einer ebenso beredten als beschamendeu Vergleichuug 
' der beiderseitigen Leistungen, die persb'nlichen Gegner des Apo- 
stels, in denen wir ohne Millie die Genossen derer erkennei) wel- 
che sich in den galatischen Gemeinden batten betreften lassen. 

Erster Abschnitt c. 17. Dariii Widen 1, 3-11. 15 f. 23 ff. 2, 12 f. 
7, 5 flf. 8, 1 den historischen Faden; 2, 14 ff. aber die e'inzige eigentliche 
Abschweifung, in welcher das apost. Amt zuerst von seiner Lichtseite, dann 
von der Schattenseite 4, 7 f. (Mosheim, Oogitt. p. 141. J. A. Noesselt, 
1771) gescbildert wird, doch so dass der Eindruck der erstern iiberwiegt 
4, 16 ff. und der Gedanke an den Gegenstand des Amtes, die Predigt der 
Versohnung 5, 14 ff. (Cb. Eb. Weismann, Tub. 1732. Jablonski, Opp. 
III. 185. Noesselt, Opp. II. 183. J. Ph. Gable r, J. 1805), den Weg 
zur Anwendung auf die gegebenen Verhaltnisse zuriickbahnt 6, 1 ff., in 
welclien persb'nliches mit allgemein christlichem zu demselben Eudzwecke 
verbunden wird. In diesem Theile ist der Glanzpunkt C. 3 die Parallele 
zwischen dem Priesterthume des A. B. und dem Predigtamte des N. (J. F. 
Babrdt, L. 1749. Eli. Stoeber, Sir. 1771. J. W. Rau, Erl. 1781. 
Emmerling in Keil's Anal. I. 1.) 

Zweiter Abschnitt, die Collecte. C. 8. 9. wozu vgl. 1 Cor. 16. Gal. 2, 10. 
Act. 24, 17. Die tautologische Dringlichkeit der Aufforderung beweist nicht> 
die Mebrheit der Episteln sondern den Mangel an Gewissbeit des Erfolgs. 

, Dritter Abscbnitt, diePolemik, bei nakerer Betrachtung an dasC. 7gesagte 
wieder ankniipfend. C. 10 13. Vgl. . 98. 102. flier finden sicb ausser 
vielen geschichtlichen Andeutungen aucb. mehrere der orthodoxeu und ratio- 
nalistischen Verstandigkeit unlosbare Cruces, namemtlich 12, 19. (G. W. 
Oeder, 1742. J. G. Knapp, 1752. Schmidt's Bibl. II. 638. Theile in 
Winer's J. VIII. 169. Baur in Tub. Jhb. 1850. II. 182.) speciell die Ent- 
zuckung J. Ch. Gensel, L. 1749. Oh. Eli. Gensel, Zw. 1787. 0. A. G. 
Keil, L. 1816; aqgrfcu Qfyaza J. D. Engelschmidt, Kon. 1753; ffxdAo^ 
J. Gf. Rothe, Cbemn. 1778. Oh.F. Schmid, Witt 1777. F.S. Winter- 
berg, in Henke's N. M. II. 43. Berthold Opp. 134. A. G.Becker, 
Mgd. 1822. E. T. R. Wolf, Dr. 1837. J. J. Kromm, in d. Annalen der 
Theol. 1831. IV. Gust. Mor. Redslob, das Mysterium der Stelle 2 Cor. 
12. Hamb. 1860. 1864, unzahliger alterer nicht zu gedenken. 

A. Roux, Analyse de la 2Ep. aux Cor. Str. 1836. Commentare (, 99) 
von J. G. F. Leun, Lemgo 1804. Ch. A. Gf. Emmerling, L. 1823. C. 
Em. Scharling, Havn. 1840, C. F. A. Fritzsche, De nonnullis poster, 
ep. ad Corr. locis. L. 1824, woriiber J. Schulthess in Winer's Journal 
I. 257. II. 361. J. F. Krause, Obss. in ep. II. ad Corr. (Opp. p. 81 SB.). 

104. Diesem letzten Briefe nach Korinth folgte Paulus fast 
auf dem Fusse personlich nach und verweilte einige Monate in 
der Hauptstadt von Achaia. Wie sich nun die Verhaltnisse da- 
selbst gestalteten und in wiefern sein letzte^r Aufenthalt ihm 
erfreulichere Erfahrungen bereitete als der vorhergehende, dar- 
iiber haben wir kerne weitere Kunde. Ein Zeugniss aus dem 
folgenden Geschlecht belehrt uns bios im allgemeinen dass der 
evangelische Geist des Friedens und der Wahrheit, fiir welchen 
der Apostel so eifrig gestritten hatte, wenigstens nicht auf dauer- 
haffce Weise von ihm in die Gemeinde hatte eingefiihrt werden 
konnen. Und so ist uns das Verhaltniss zwischen diesen schon- 
sten Denkmalern apostolischer Wirksamkeit uud dem unmittel- 
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bareii Erfolge welcheri diese gehabt, ein Beweis niehr dass das 
Haus Gottes nicht an einem Tage aufgebaut werden sollte, und 
dass die begeisterten Hoffnungen der v ersten Fiihrer der Kirche 
die Plane der Vorsehung iiberfliigelten ; in sofern aber ihre Pre- 
digt und ihr Beispiel in Schrift und Geist noch heute nachwirkt, 
zugleich eine Biirgschaft dass nichts verloren geht fiir das Werk 
der Jahrhunderte, was das Siegel der Echtheit an sich tragt. 

Die Apostelgesch. 20, 2. 3 bestimmt den Aufenthalt in Hellas (Korinth 
allein?) auf drei Monate, und weiss nur yon Nachstellungen der Juden, 
nichts vom Zustande der Gemeinden zu berichten. Die Ep. an die Romer 
16, 21 if. ftillt diese Liicke nicht aus. Ueber die JEp. des Clemens s. . 235. 
Zeit: Friihjahr 60. 

105. In Korinth angekommen und fiir einen Augenblick 
ausruhend von der miihevollen und gesegneten Wanderung der 
letzten Jahre iiberschaute Paulus mit Lust und Dank gegen Gott 
das Feld seiner bisherigen Arbeit. Yon Jerusalem bis Illyrien. 
waren zahlreiche Gemeinden die Stundenzeiger seines Tagewerks. 
Ihm war zu Muthe als miisste sich hier ein Abschnitt seines Le- 
bens schliessen, ein neuer Horizont sich aufthnn. Er wollte 

it 

noch einmal nach der heiligen Stadt pilgern, dort eine christliche 
Liebesgabe zu den Fiissen der ihm entfremdeten Gemeinde legen, 
ihre Abneigung vielleicht durch Wohlthun zu iiberwinden oder 
als einen schwachen Ersatz fiir das Bose, das er einst iiber sie 
gebracht, und dann Asien und Griechenland hinter sich lassend 
sich den westlichen Provinzen des Reichs zuwenden, das Evan- 
gelium Volkern zu bringen die es noch nicht vernommen hatten. 
Er wahlte die Hauptstadt zum Mittel und Stiitzpunkte der neuen 
Missionen und Rom sollte eine Mutterkirche fiir den Westen 
werden, wie Antiochien es fiir den Osten geworden war. Es 
sollte aber anders kommen als er gemeint hatte. 

Zu dieser Zeichnung sind die Farben genommen aus Rom. 1, 10 15. 15, 
17-32. 

Commentar dazu: J. Bth. Riederer, De felicibus P. inter gentes prae- 
dicantis successibus. Alt. 1759. 

Eine statistische TJebersicht des Erfolgs von P. Wirksamkeit zu geben 
bleibt unmoglich, da er nicht daran gedacht hat die Elemeute dazu zu 
sammeln, oder das Reich Gottes, wie jetzt wohl geschieht, nach Quadrat- 
meilen zu messen. Die im N. T. genannten geographischen Namen geben 
sicher kein vollstandiges Verzeichniss aller bereits gestifteten Gemeinden, 
selbst wenn man auf die summarischen Angaben (2 Cor. 1, 1. Gal. 1, 2. 
1 Petr. 1, 1 u. s. w.) die gehOrige Riicksicht nimrat. 

106. In der Stadt Rom bestand damals schon eine Chri 
stengemeinde deren Ursprung unbekannt ist, welche aber wahr- 
scheinlich nicht durch besonders bestellte Sendboten war gewor- 
ben worden, sondern auf dem Wege des natiirlichen und steten 
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Verkehrs der dortigen Juden mit Palastina uud Jerusalem wie 
von selbst entstanden war. Wenigstens 1st jetzt durcli griindliche 
Geschichtsforschung bewiesen dass, was von apostolischer Stiftung 
der romischen Kirche erzahlt wird, ins Reich der Fabel verwiesen 
werden muss. Uebrigens muss die romische Gemeinde, schon 
nach dieser Art ihrer Entstehung, als eine solche betrachtet 
werden, dere'n geistige Bildung und evangelische Erkenntniss von 
der damaligen Entwicklungsstufe der palastinischen abhandig war, 
und daher nach dieser zu beurtheilen ist. Auch wiirde bei ihrem 
muthmasslichen Alter und bei der Menge in Rom ansassiger 
Juden eine andere als judaistische Richtung dorselben kaum 
denkbar sein. 

Dazu kommen die indirecten (. 107) uud directen (. 126. 132) Zeug- 
nisse des Paulus selbst, so wie das der Apostelgeschichte (. 125). Bekannt 
ist die Menge von heidnischen Proselyten welche in Rom sich zur Synagoge 
hielten ; aber in Ermangelung einer bestimmten paulinischen Predigt konnten 
diese nicht wie anderswo ein hebendes Element in der entstehenden Gemeinde 
bilden. Die Judaei impulsore Clvresto assidue tumultuantes (Suet. Claud. 25) 
sind nicht Judenchristen welche mit andern Juden Streit gehabt, und ihre 
Vertreibung aus Rom ist somit nicht eine Concession an letztere; wenn die- 
selbe nicht alle (Act. 18, 2j sondern nur solche traf bei denen. ein Chrestus 
impulsor im Spiele war, so heisst dies zu deutsch, dass die rgtuische Polizei 
von messianischer Predigt anfing Notiz zu nehmen; das tumultuari ist Bu- 
reau -Stil, der Gh/restus ein Missverstandniss der annoch ganz indifferenten 
gebildeten Societat, also des Geschichtschreibers. Allzu gewagt durfte es 
sein in Dio Cass. 60, 6 ^die Juden vertrieb Claudius nicht, TM 3e nargfy 
vofjua pt<a XQUfjisvovg ex&evGe fit] <rwj/^^oiC<r*t") bios das Verbot christ- 
licher Conventikel zu finden. S. Ant. v. Dale, De oracc- p. 604. Cph. 
A. Heumann, De Chresto Suetonii (Syll. p. 536). W. Oh. Oettel, De 
Judaeis impulsore Chr. tumultuantibus. Salf. 1779. ThierschS. 99 ist nicht 
ungeneigt bei dem Chrestus an Petrus zu denken! Vgl. bes. Lehmann, 
Zur Geschichte des apost. Z. Gr. 1856. 

Ueber die vermeinte Betheiligung des Petrus bei der Stiftung der rom. 
Gemeinde ist nach den neuesten Erorterungen (bes. Baur in der Tub. ZS. 
1831. IV. Paulus 212 ff. u. s. w.) nichts von Belang nachzutragen. Die 
traditionell kathol. Ansicht s. noch Leop. v. Stolberg, Der Ap. Petrus. 
Harnb. 1815. ferner Quartalschr. 1820. S. 567 ff. 1830. S. 261 ff. Steng- 
lein, ebendas. 1840. II. III. Dagegen nach Aeltern (Spanheim, van 
Til u. A.) Mynster, Opp. p. 141 f. Ammon, Fortbildung des Chr. IV. 
319 ff. Wieseler, Chronol. S. 552 ff. J. Ellendorf, War Petrus in 
Rom? Darmst. 1841. Gundert, in den Jahrb. f. deutsche Theol. 1869 II. 
Rich. Adlb. Lipsius, dieQuellen der rom. Petrus-Sage kritisch untersucht. 
Kiel. 1870. Vgl. auch 01 sb.au sen in den Studien (gegenBaur) 1838. IV. 
und iiberhaupt die Lit. in . 55; ferner: J. Aim eras, De l'origine de 
1'Eglise de Rome etc. Str. 1829. 



107. Die Erfahrungen welche Paulus anderwarts gemacht 
hatte mochten ilm befiirchten lassen dass seine Ankunft und Pre- 
digt in solcher Umgebung nicht den gewiinschten Anklang, sein 
ferneres Wirken nicht die gehorige "Unterstiitzung finden konnte. 
Er benutzte also eine sich eben darbietende Gelegenheit um sich 
vorlaufig den romischen Christen anzukiindigen und zu empfehlen ? 
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zugleich aber und hauptsachlich ihnen die Grtindziige seines Evan- 
geliums vorzulegen wie er es iiberall predigte und wie er es mit 
Beweisen aus der heiligen Schrift gegen alle jiidische Einrede 
sicher zu stellen pflegte. Mochte er auch nicht alle sofort fur 
diese Ansicht gewinnen, einige durfte er immer hoffen zu iiber- 
zeugen, und so bei seinem persb'nlichen Auftreten einen giinstigen 
Anknupfungspunkt vorzufinden. So ist der zu Korinth geschrie- 
bene Brief an die Rb'mer unter alien auf uns gekommenen 
paulinischen Episteln die wichtigste in Absicht auf die Lehre, 
weil nirgends sonst im gleichen Masse zusammenhangend und 
unabhangig von aussern Umstanden der wesentliche Inhalt des 
Evangeliums von dem Heile des siindigen Menschen durch die 
Gnade Gottes obne Zuthun des Gesetzes mittelst der Erlosung 
durch Jesum und des Glaubens, iibersichtlich dargelegt und biin- 
dig begriindet wird. 

J. J. Eambach, Introd. hist, theol, in ep. P. ad Rom. Hal. 1727. D. 
Salthen (. 82). Delitzsch, Einl. in d. Br. an die Romer, in der luth. 
ZS. 1849. IV. T. Schott, der Rbmerbrief seinem Endzweck und Gedanken- 
gang nach ausgelegt. Erl. 1858. 

J. S. Semler, De tempore quo scripta fuerit ep. ad R. Hal. 1767. J. 
F. Flatt, De tempore cett. Tub. 1798. u. Opp. p. 265. 

H. Heisen, De praecipuo ep. ad R. scopo (Bibl. brem. nova IV.)- De 
oiiginibus ep. ad R. Jen. 1801. Ch. F. Sen mid, De ep. ad R- consilio. 
Tab. 1830. Bj. Froster (J. A. Gadolin), De consilio ep. ad R. Hels. 
1832. F. C. Baur, Zweck und Veranlassung des R&merbriefs u. s- w. (Tub. 
ZS. 1836. III.), vgl. Denselbcn in den Tiib.Jahrb. 1857. I. II. Dietlein, 
Orchristenthum S. 33. Schwegler, Nachapost. Zeitalter. I. 285. Jul. 
Kpestlin in Jahrb. f. deutsche Theol. I. 68 ff. W. Mangold, der Rbmer- 
brief und die Anfange der romischen Gemeinde. Marb. 1866. Wilib. Bey- 
schlag, das geschichtliche Problem desRomerbr. (Studien 1867 IV.) Idem, 
do eccl. rom. statu quern ep. P. respicit. Hal. 1862. Ch. J. Eiggenbach, 
iiber den Zweck des R. B. in der ZS. f. luth. Theol. 1868. I. 

Ph. Melanchthonis prima adumbratio locc. theol. ed. Friedemann. 
Vit. 1823 V J. W. Zierold, Analogia fidei per exegesin ep. ad E. demonstr. 
Starg. 1702. Gh. Titius, De ep. ad R. Helmst. 1650. Camp. Vitringa, 
De praecipua hypothesi 'ep. ad Rom. (Obss. 1010). J. W. Fuhrmann, 
De concinnitate in ep. ad R. L. 1776. Zusammenhangender Entwurf des 
Br. an die Rom. Biitzow 1776. Bretschneider, Ideengang und Dogma- 
tik des Br. an die Rom. (Oppos. S. VII. 515.) Rud. Stier, Ordnungsplan 
u. s. w. (Bibl. Theol. 205). E. F. Hoepfner, De consecutione sententiarum 
in ep. ad E. L. 1828. A. M. Snouck, De membrorum concinnitate in ep. 
ad R. Traj. 1837. C. F. H. Jaeger, Der Lehrgehalt des Romerbriefs. 
Tub. 1834. Am m on, De vestigiis theol. jud. in ep. ad R. Gott. 1801. 
Ch. F. Schmid, Apologiae litt. ad E. fragmenta. Tub. 1834. 

Die exegetische Literatur verzelchnet am vollstandigsten R e i ch e im Comm., 
ferner Kling in den Wttrtemb. Studien IV. 2. V. 1. Neuere Commentare 
von Sg. Jac. Baumgarten, 1749. J. Lor. Mosheim und F. Eb. Boy- 
sen, 1771. J. Taylor (a. d. Engl.), 1759. J. Ben. Carpzov, 1758. J. 
Sal. Semler, 1769. Ch. F. Schmid, 1777. J. And. Cramer, 1784. 
Ad. F. Fuchs, 1789. D. G. Herzog, 1791, Oh. F. Francke, 1793. 
Euch. Fdd. Ch. Oertel, 1793. S. F. Nath. Morus, 1794. C. F. W. 
Moebius, 1804. Oh. F. Boehme, 1806. J. F. Weingart, 1816. Eob. 

Reue, N. T. I. 5te Aufl. 7 
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Hal da ue (trad, de 1'anglais), 1819 (deutsch 1825), 2 Th. E. Gf. A. 
Boeckel, 1821. Cph. W. Moessler, 1823. R. Stier (Bibl. Theol. S. 
261-451), 1824. Koppe-Ammon ed. III., 1824. 0. H. Terrot (engl.), 
1828. H. Klee, 1830. J. F. Geissler, 1831. Tho. Scott (trad, de 
1'angL), 1831. A. Tholuck (1824), 5. A. 1856. H. E. G. Paul us (. 86). 
1831. Lp. 1mm. Riickert (1831) 2te A. 1839. W. Beneke, 1831. Mos. 
Stuart (engl.), 1833. J. G. Reiche, 1833. 2 Th. Crd.Glockler, 1834. 
Ed. Koellner, 1834. C. F. A. Fritzsche, 1836 ff. 3 t. Lib. Stengel, 
1836. F. Lossius, 1836. Hug. Oltramare (fr.), 1843. Th. 1. unvoll. 
Rasm. Nielsen, 1843. A. L. G. Krehl, 1845. Adlb. Maier, 1847. 
(Vgl. dens, in der Freib. ZS. 1846.) Wessel Alb. van Hengel, Sylv. 
due. 1854 3 t. F. Ad. Philippi (1847) 1856. F. W. C. Umbreit, 1856. 
Th. Schott, Erl. 1858; J. W. Colenso, Oambr. 1861. 

Von unzahligen Abhh. iiber efnzelne Capitel und Materien von denen hier 
die meisten, wie sonst uberall das ahnlicbe, ubergangen werden miissen,. 
s. mehrere iiber die wichtigern Punkte in den betreffenden . 



108. Man kann also die Epistel an die Romer als die 
Grundlegung der paulinischen Glaubenslehre ansehn 
und benutzen, wenngleich nicht alle Seiten der religib'sen An- 
schauung, wie sie in den andern Briefen vorkommen, hier voll- 
standig \viederholt werden. Denii das hier beruhrte war ja immer 
die Hauptsache. Ausgehend von der allgemeinen Sundhaftigkeit 
der Menschen als von einer Thatsache der Erfahnmg welche zuni 
Ueberfluss durch das Zeugniss der Schrift bestatigt wird, und 
daraus die Folgerung ableitend, dass im Gesetze selber nur die 
Erkenntniss der Schuld vermittelt sein konne, nicht aber die 
Moglichkeit gegeben sie zu tilgen oder zu meiden, stellt er die 
Grundideen des Evangeliums als ein Thema hin welches nun 
weiter bewiesen und ausgefiihrt werden soil. Die Schrift muss 
Zeugniss geben fur dessen Wahrheit, der eigne innere Friede des 
Glaubigen fur den dadurch errungenen Gewinn. Das alte und 
das netie Wesen, Siinde und Tod, Heiligkeit und Leben, in ihrera 
Gegensatze vorgebildet und eingefiihrt durch Adam und Christus, 
sie sind geschieden, als einander schlechthin ausschliessend, durch 
die Wiedergeburt welche sich vollzieht in dem durch die Taufe 
vorgestellten innern Eingehn in Christi Sterben und Auferstehn. 
Durch es ist der Mensch erlb'st von der Furcht vor einem dro- 
henden und doch ohnmachtigen Gesetze und von dem peinigen- 
den hoffnungslosen Kampfe mit sich selber und mag fortan, 
geleitet vom gottlichen Geiste und seiner Gotteskindschaft frojh^ 
den seligen Vorschmack eines Himinels geniessen nach dessen 
Verklarung die Natur mit dem Menschen unter Schmerz und 
Seufzen sich emporsehnt. 

" Diese Recapitulation, welche den Capiteln (1-8) folgt, verglichen mit der 
systematisirenden (. 59 f.), zeigt erstens hier viele Llicken (Ohristologie, 
Eachatologie, Kirche, Sacramente u. a. m.) zum deutlichen Beweise dass 
nicht die Theologie als solche in ihrem ganzen Umfange, sondern das anti- 
judaistische Element derselben, oder, wenn man lieber will, das ttber das 
Judenthum hinausgehende , der Gegenstand der Belehrung sein sollte, ein 
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Bedurfniss dazu speciell also vorausgesetzt wird. Zweiteus fmdet sich auch 
keine string syst. Ordnung, da z. B. der Kampf im Innern des natiirlichen 
Menschen 7, 7 ff. erst fast am Ende, die siindentilgende Wiedergeburt vorauf 
6, 1 ff., vor derselben gar schon die Frucht der Versohnung 5, 1 ff. geschil- 
dert 1st u. s. w. Die Ideenverbindung und die vermittelnden Uebergange 
bleiben nichts desto weniger praktisch naturlicb, weil uberall von concreten 
Verhaltnissen bedingt. 

TJeber diesen ersten Theil hisbes. s. J. Alpk. Turretini praelectt. Laus. 
1741. auch in dessen Opp. T. II. Ad alb. Maier, exeg. Erll. zum dogm. 
Theil d. RB. in der Freib. ZS. 1846. Th. 15. 

Die Literatur s. . 107. vgl. . 59. Insbes. iiber Cap. I. II. Alex. 
Michelsen, Mb. 1835. Ueber das Tbema 3, 21 ff. neuere Abhh. von 
J. A. Noesselt, Hal. 1765. Ch. Tg. Teichgraber, Dresd. 1822. Jul. 
F. Winzer, L. 1829. J. J. Herzog, Bas. 1830. Ueber die exeg. De- 
monstration Cap. 4. G. Seyler, Hal. 1824. P. Cassel. in der ZS. fur 
luth. Theol. 1857. II. - Ueber 5, 18. Winzer, L. 1832. J. H. de 
Greef, Amst. 1845. Ueber die Parallele zwischen Adam und Christus 

5, 12 ff. unterA.: J.D.Heilmann, Goett. 1759. T6 liner, Theol. Unterss. 
11.56. Siis s kind in Flatt's Mag. XIII. H. A.Schott, Vit. 1811.Fromme 
in Ruperti's Theol. I. 175. Finckh in der Tub. ZS. 1830. L Schmidt 
ebend. IV. J. E. R. Kaeuffer, Dr. 1834. Rich. Rothe, Witt. 1836. 0. 
Manegold, Erf. 1840. H. Ewald, Jahrb. 1849. S. 566. Aberle in der 
Tub. QS. 1854. II. Bug. Er. Picard, Str. 1861. A; Kloepper, in den 
Studien 1869. III. A. Dietzsch, Adam und Christus. Bonn 1871. Ueber 

6, 1 ff. A. Hm. Niemeyer, 1788. P. H. Hugenholz, Utr. 1821. Win- 
zer, 1831. Hug. Oltramare, Genf 1838. Ueber C. 7.G. Ch. Knapp. 
Hal. 1802. F. S. Winterberg, 1791. Hm. F. Kohlbrugge,Elb. 1839. P. 
R. A. Saltet, Amst. 1850. V. 7 ff. E. A. Cadier, Mont. 1841.. Ant. 
Robert, ebend. 1845. Umbreit in den Studien 1851. III. Winzer, 
1832. Tho. Braud, Toulouse 1864. C. A. Weber, Strg. 1864. Ueber 
C. 8. Griesbach, Jen. 1776. V. 19 ff. Unzahlige Monogr. wovon eine 
krit. Uebersicht in F. G. Pfeiffer, Essai d'une interpr. crit. etc. Str. 1847. 

109. Deutlich offenbart sich durch das ganze Sendschreiben 
das Bestreben, jeden Verdacht einer feindseligen Gesinnung gegen 
Israel und sein heiliges Erbe, als deren er so oft angeklagt 
wurde, von sich abzuweisen. Behutsame Wendungen in der Be- 
weisfiihrung, welche indessen den Grundsatzen des Evangeliums 
nichts vergeben, wechseln mit ausdriicklichen Betheuerungen der 
Liebe zu den Stammgenossen und der Anhanglichkeit an ihre 
Ueberlieferung. Was aber zuerst nur in einzelnen Worten und 
Gedanken durchschimmerte, wird weiterhin in den Vordergrund 
geruckt und Gegenstand einer wichtigen theologischen Erorterung. 
Eiu zweiter Theil des Brief es ist bestimmt, von einem hohern 
Standpunkte rel'igioser Weltanschauung, zu erklaren wie es gekom- 
men class das Volk Gottes, t^otz seiner Yorziige und Verheissun- 
gen anscheinend der Erfullung der letztern verlustig gegangen 
sei. Unter vorlaufiger Sicherstellung der gb'ttlichen Bestimmungs- 
freiheit und Erwahlung, wird der Gedanke durchgefiihrt, der fiir 
den Apostel ein Ergebniss seiner eignen Erfahrung war, class die 
augenblickliche Verhartung der Juden eine Gelegenheit fiir die 
Heiden geworden sei, also im Plane der Vorsehung gelegen habe: 
dass aber nichts desto weniger, sofern Gottes Wort nicht triigen 

7* 
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kb'nne weun einst die Fiille dur Heiden eingegangen ware, auch 
fur Israel der Tag der Heimsuchung und des Erbarmens an- 
brechen wiirde. So tindet ein kiihner Blick in die Tiefen der 
Weisheit und der Wege Gottes, unbeirrt von der Wirklichkeit, 
einen Lichtstrahl da wo fur die strengere Logik nur ein unent- 
wirrbares Rathsel steht. 

Das Gefuhl der Unsicherheit des gewunschten oder gewirkten Eindrucks, 
ein gewisses vorsichtiges Sondiren des Bodens und das Bedurfniss die per- 
sonliche Stellung zu decken, blicken deutlich an vielen Stellen heryor. Ab- 
gesehn von dem . 105. Ill beriicksichtigten bemerke man das wiederholte 
'[oytfafy nq&rov 1, 16 u. s. f.; ferner 1, 18 ff. wo das Heidenthum (o^9aa, 
atfixta schlechthin) in der Siindhaftigkeit vorangestellt wird; 2, 1 f. wo das 
Judenthum dera Namen nach nicht genannt ist und errathen werden muss, 
3, 1 f. die Clausel zum Vortheil desselben. Ueber C. 14 vgl. . 110. In 
dem Hauptabschnitte, der hier zu beriicksichtigen ist, s. bes. 9, 1 ff. 10, 1 f. 
11, 1. bes. auch die Wendung 11, 17 ff. 

So sehr wir die Wichtigkeit des Abschnitts C. 911 in der Oekonomie 
der Ep. anerkennen, so mochten wir denselben doch nicht als den Kern und 
Zielpunkt des Ganzen betrachten um dessenwillen in gewissem Sinne alles 
ubrige geschrieben ware. Je grossartiger die Auffassung der Geschichte 
hier ist, desto weniger scheint es angemessen personliche Verhaltnisse die- 
selbe gleichsam beherrschen zu lassen. 

Bei der dogmatischen Benutzung dieses Stiickes ist nie zu vergessen dass 
P. eigentlich nicht an die Individuen, nur an die Massen denkt, bei seiner 
Deduction, die auf ersteraanzuwendendePraedestinationslehre liegt allerdings 
in seinem Texte, aber mehr als logische Consequenz, denn als bewusster 
und nachster Zweck. Vgl. (M. Weber) confutatio universalismi et particu- 
larismi judaici paulina. Vit. 1812. W. Meyer in den Kieler Mitarbeiten 
I. 3. IV. 1. 2. Noesselt, Opp. I. 138. J, Tob. Beck, Entwicklung des 
9. Cap. u. s. w. Stuttg. 1833. Steudel, in der Tub. ZS. 1836. I. Rii- 
ckert, Exeg. Mag. I. 11 ff. W. Beysohlag, die paulinische Tbeodicee 
B. o. J. D. Coussirat, 1'election d'apres Kom. 9 ss. Toulouse 1864. 



110. Anwendung des Gesagten auf mancherlei Lebensverhalt- 
nisse und zweckmassigeErmahnungen schliessen den Brief. Am 
nachdriicklichsten unter vielem andern handelt der Verfasser zuerst 
von der Pflicht der Unterwerfung unter die weltliche Obrigkeit, 
welche gera3e mit den romischen Juden schon mehr als einmal, 
wenn auch zum Theil durch eigne Schuld, in bose Handel gera- 
then war. Sodann aber namentlich verweilt er bei der Empfeh- 
lung briiderlicher 'Herablassung und selbstverlaugnenden 'Beschei- 
dens da wo hohere Einsicht in das Wesen des Bvangeliums dem 
einen als ein Vorurtheil erscheinen lasst was dem andern heilige 
Ueberzeugung ist, jeneni als gleichgiltig und erlaubt, wovor die- 
ser sich scheu zuriickzieht. Dieser Abschnitt ist geschickt so 
gestellt als ware die freiere Ansicht in Rom die herrschende, in 
gehorigen Schranken der Massigung zu haltende gewesen, wah- 
rend doch wohl das Gegentheil der Fall war. Dadurch wird 
einer strengfrommen Mehrheit der ernste Wink gegeben tiber der 
Form das Wesen nicht zu vergessen; doch so dass sie nicht, 
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durch die Belehrung in ihrem unschuldig beschrankten Glauben 
erschrec.kt, gerade die Wirkung erfahren hatte welche der Apo- 
stel vermeiden wollte. Ueberhaupt weiss dieser am Eingang und 
Ende durch freundliche Ansprache die Gemiither zu gewinnen 
und die, wie er wohl wusste, gegen ihn bestehenden Vorurtheile 
zu beschwichtigen. 

Pt. Abr. Borger, De parte ep. ad R. paraenetica. L. B. 1840. 

Wenn man C: 14 in dem Sinne verstehen miisste wie es sich nach dem 
ersten Anschein und Eindruck giebt, so ware es ein starkes Argument fflr 
iiberwiegend antijudaistische Tendenzen zu Rom, und somit im Widerspruch 
mit den flbrigen. Aus v. 2 und 20, wenn sie nicht hyperbolisch zu nehmen 
sind, oder als Rucksicht auf anderweitige Erfahruugen, darf sogar auf starke 
Neigung zu essaischer Askese geschlosseci werden. 

111. Der Schluss des romischen Sendbriefs diirfte vor 
Alters in Unordnung gekommen, sein in den Handschriften. Das 
Gebet womit er jetzt schliesst konnte an einer friihern Stelle 
gestanden haben und das. Schreiben ware dann gegen die ur- 
spriingliche Absicht noch fortgesetzt worden. Eiu Grund, diese 
Fortsetzung fiir unecht zu halten, ist nicht vorhanden. Was wir 
jetzt als das letzte Capitel lesen, abgesehn von jenem Gebete, 
hat Zweifel andrer Art erregt. Es ist ein Empfehlungsschreiben 
fiir eine gewisse Phobe, Diakonisse der Gemeinde von Kenchrea, 
der Hafenstadt bei Korinth, welche darum insgemein als Ueber- 
bringerin des ganzen Briefes nach Rom betrachtet wird, und ent- 
halt eine beispiellos lange Reihe von Griissen an Personen, deren 
Anwesenheit in der Hauptstadt oder aber deren Bekanntschaft 
mit Paulus unerklarlich ist. Aber die Schwierigkeit, den wahren 
Wohnsitz dieser Personen zu ermitteln, ist nicht so gross als die 
andre, die Verbindung des Stiickes mit dem Romerbriefe zu er- 
klaren wenn es demselbeu wirklich nicht zugehoren sollte. 

C. 16, 25 ff. steht in mehr als 200 HSS. amSchlusse vonC. 14, in andern 
" (auch Cod. A.) an beiden Orten. Auch mebrere alte Versionen stimmen fur 
die friihere Stelle, so wie KVV. fur dieselbe wenigstens zeugen wenn auch 
nicht zustimmen. Nur wenige HSS., aber darunter BCDXI, setzen die Doxo- 
logie an den Schluss, so namentlich auch die Vulg. und die Lateiner. In 
einigen Zeugen fehlt sie ganz. Marcion sollC. 15. 16 in seinem Exemplar 
ganz weggelassen haben, s. Or i gen. ad h. 1. (Anders F. Nitzsch in Nied- 
ner's ZS. 1860. II. dissecuit, er zerschnitt, nicht: schnitt weg.) J. Sal. 
Semler (De duplice apperidice ep. ad R. Hal. 1767) erklarte diese Oapp. 
fiir zwei andre (paulinische) Aufsatze die gar nicht nach Rom bestimmt 
gewesen seien. Vgl. Koppe im Comm. p. 403 ff. Schulz (Studien 1829. 
III. 609) urtheilt eben so Qber Cap. 16. Baur (nach fruhern Aufsatzen 
zuletzt Paulus 398 f.) erklart den ganzen Abschnitt 0. 1516 fur eine viel 
jiingere pseudo - paulinische Schrift, mit dem Zweck den rom. Judencbristen 
Concessionen zu machen und den Ap. als den Freund aller r6mischen Nota- 




C. 1214. und 16 fur ein Stuck Epheserbrief erklaren, C. 15 aber fiir, ein 
(uberarbeitetes) Stuck ROmerbrief, Dagegen M. A. N.Roy era, ebendas, nj, 



102 Geschichta der ap. Literatur. 

Man kami (mit Griesbach, Harwood, Matthaei, Schott, Brosset) die Doxo- 
logie an 0. 14 anschliessen ohne dass daraus etwas gegeu die Echtheit des 
Anhangs folgt; vgl. Eph. 3, 20. 21. Indessen sieht man auch nicht ab 
warum sie dort weggekommen ware, wenn es ihr ursprunglicher Platz war, 
da C. 16 ohnehin einen guten Schluss hatte, es musste denn irgend ein 
Zufall in sehr friiher Zeit die Blatter in Unordnung gebracht haben (Grfasb. 
Opp. II. 63). Die Wiederaufnahme des Gegenstandes hat ihre Analogic in 
2 Cor. 9. Pbil. 3, 1. .'Die Falschung des Briefs zu Rom selbst, und sogar 
erst geraume Zeit nach der apostolischen, scheint doch ein verwegnes Stiick 
Arbeit. Allerdiugs ist zunachst 15, 1 ff. alles auf die Judenchristen be- 
rechnet. Aber der ganze Brief? (. 109). 15, 1 wendet sigh sogar auszeich- 
nend an Vorangeschrittene ; alle werden v. 2. 7 zur Eintracht ermahnt, also 
einander gleichgestellt. v. 8 darf nicht von 9 getrennt werden: Christus 
ist derHeiland der Juden und derHeiden, nicht bios dieser oderjenerS, 29; 
der erstern, die Wahrhaftigkeit Gottes bekundead, 3, 4. 9, 6. 11, 29 j der 
andern, dessen Gnade 11, 17 ff. 31. - Das Lob v. 14 steht schon 1, 8. 12 
und, wenn etwa zu schmeichelhaft, auch 1 Cor. 1, 5 trotz spaterer Huge. 
v. 15 ff. beugt boswilligen Insinuationen vor und ist nahere Ausfuhrung des 
Eingangs wo iibrigens 1, 5. 13 Heiden und Juden einander nahe genug ge- 
stellt sind. Nicht in Rom will sich P. festsetzen. Er braucht aber die R6- 
mer und ihre Freundschaft urn sich einen neuen "Wirkungskreis zu griinden; 
wenn v. 23 ,,den Mund zu voll nimmt", so hat das nicht ein Falscher son- 
dern jedenfalls P. selbst zu verantworten sobald sein Reiseproject 1, 11. 15 
selbst keine Fabel ist; in v. 18 klingt Selbstgefuhl und Bescheidenheit durch 
wie 1 Cor. 15, 8 ff. Uebrigens ist es nicht wahr dass 15, 20 (im Wider- 
apruch mit 1, 11) dem P. das Predigen zu Rom verbieten will, denn eben 
erst 15, 1 ff. hat er gepredigt und v. 29 kdndigt er ein weiteres an. 

C. 16, 1 20 ist aber nicht nach Rom adressirt: v. 3. Aquila und Pri- 
scilla sind unmittelbar vorher 1 Cor. 16, 19 und zwei Jahre nachher 2 Tim. 
4, 19 in Ephesus. Dort allein ist v. 5 der Erstbekehrte von Asien zu 
suchen Act. 18, 19. Dort, wenigstens nicht in Rom, sind die Personeu zu 
suchen welche mit Paulus gefangen gewesen, mit ih.m gearbeitet haben, die 
ihm mtitterliche Dienste geleistet, die er kennt und liebt v. 613; oder von 
denen er weiss wann sie bekehrt worden v. 7 und von den en alien die zwei 
Briefe aus Rom (Philipp. 2 Tim.) nichts wissen. Die Warnung v. 17. 18 
hat im ganzen Romerbrief keinen Anhaltpunkt. Phobe reiste also nach 
Ephesus; sollte etwa von dort der andre oder Hauptbrief nach Rom gehn 
und ein Missgriff, ein Zufall liess die Empfehlung dabei? Auch Ewald 
erklart das Stuck (doch erst von v. 3 an) fiir einen Brief nach Ephesus 
(aber von Rom aus geschrieben). Vgl. Laurent, neutestl. Studien S. 32 ff. 

112. Die Riickreise von Korinth^nach Asien machte Pau- 
lus zu Lande liber Makedonien, auf jeder Station Abgeordnete 
der Gemeinden mit den fiir Jerusalem gesainmelten Beitragen in 
der Reisegesellschaft aufnehmend. Es war gleichsam eine lange 
Reihe von Abschiedsbesuchen unter bangen Vorgefiihlen der 
Schiller und erhebenden Segenswiinschen des Meisters, welche 
durch dessen muthigen Blick in die dunkle Zukunft eine noch 
hohere Weihe erhielten. Je weiter er kam, desto dringender 
wurden die Abmahnungen der Freunde, desto mehr drangte es 
ihn mit beimlicher Macht vorwarts; seine Stunde war gekommen. 
Der letzte Theil der Reise wurde zur See vollbracht. In Jerusa- 
lem wartete sein ein freundlicher Willkomm von den Hauptern 
der Gemeinde, aber auch eine bedenkliche Warnung vor der un- 
gunstigen Stiramung der Menge. Juden und Judenchristen hiel- 
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ten ihn in gleicher Weise fur einen Apostaten. Nach wenigen 
Tagen wurde seine Gegenwart im Tempelhofe die Veranlassung 
eines Volksauflaufs ; er selbst entging nur mit Hilfe der romi- 
schen Wache einem sichern Tode. Die Myriaden von Juden, 
welche Jacobus ihm als Glaubige geriihmt hatte, hoben die Hand 
nicht auf urn ihn zu retten. Nach einer Reihe dramatischer Zwi- 
schenfalle, welche in unsrer Quelle mit lebendiger Anschaulichkeit 
geschildert sind, brachte ihn das Stadtcommando, mehr zu seiner 
Sicherheit denn als einen Verdachtigen, ins romische Hauptquar^ 
tier nach Casarea. 

Quelle: Act. 2023. Die Scene mit den Aeltesten von Ephesus und die. 
Abschiedsrede an sie 1st von allem was die Ap. Gesch. uber P. erzahlt das- 
jenige was am meisten seinen Geist und seine Art ausdrtickt wie sie aus den 
Epp. bekannt sind. Vgl. 0. L. P. Metelercamp, De P. ad presbyteros 
ephes. oratione valedictoria. Traj. 1829. 

Die Scene zu Jerusalem 21, 20 ff. 1st sehr geeignet das dortige Christen- 
thum und desseu Verhaltniss zum paulinischen zu charakterisiren (. 52 ff.), 
nicht aber den Charakter des Ap. selbst in ein rechtes Licht zu stellen- 
Ebenso sind die nachfolgenden apologetischen Reden des Paulus sammtlich 
uicbt unmittelbar als Denkmale fur sein geistiges Bild zu gebrauchen, eher 
fur die Bestimmung der besondern. Tendeuzen des Geschichtschreibers (s. 
. 208. 210), hochstens fur die Erkenntniss der Art wie eine kluge Be- 
nutzung der Umstande dem Drange des Augenblicks begegnen mochte. 

Die Scene vor dem Synedrium 23, 1 ff. begreift sich, aber nur fur den 
welcher dem Charakter des Apostels grosse Schwachen zuerkennt, ferner 
voraussetzt class die Pharisaer im Rath von Paulus weniger wussten als das 
Volk in der Stadt, und endlich dem angeblichen Motiv des Streits, ttber die 
Existenz der Engel und der Wirklichkeit einer Auferstehung, ein tiefer 
liegendes substituirt. Moglicherweise war die Verhandlung abspringend und 
die Gefahr, welche der Officier sah (v. 10), kam von der andern Seite. Die 
Erzahlung rubrt iu dieser Form weder von P. noch von einem Augenzeugen 
her. Vgl. iiberhaupt B a u r ';s Paulus S. 193. J. F. Cramer, P. in synedrio 
verba faciens. Jen. 1735. 

113. Dort hatte bei redlichem Rechtsgange seine Sache 
sich bald zu seinen Gunsten entscheiden mussen und an seiner 
Freilassung ware nicht zu zweifeln gewesen, wenn nicht der bose 
Wille des damaligen Landpflegers Antonius Felix, eines hofischen 
Schurken, der auf dem Stuhle koniglicher Macht die niedertrach- 
tige Sclavenseele nicht verlaugnete, dieselbe unter allerlei Vor- 
wand verschoben hatte. Entweder hoffte er sich abkaufen zu 
lassen was er dem Gefangenen schuldig war, oder wollte wegen 
seiner sonstigen liiderlichen Wirthschaft die Juden durch die 
Lossprechung des verhassten Mannes nicht noch mehr gegen sich 
aufbringen. Als auch sein Nachfolger Porcius Festus Miene 
machte ihm den Rechtsspruch zu verweigern, appellirte Paulus 
in seiner Eigenschaft als romischer Burger an den Kaiser und 
musste so bei nachster Gelegenheit nach Rom abgefuhrt werden. 
Die Gefangenschaft in Casarea hatte zwei Jahre gedauert. 
Sie war iibrigens eine milde Haft und der Verkehr des Apostels 
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mit semen Freunden war in keiner Weise gehindert. Ja er Latte 
die Ehre vor Fiirsten und Herren erscheinen zu durfen, und vpr- 
nehmen Frauen im Staatsaufzug, und ihrer Neugierde seine Ge- 
schichte zu erzahlen. 

\ 

Quelle: Act. 2426. Vgl. auch den folgenden . Tacit. Hist. 5, 9: 
Claudius defunctis regibus aut ad modicum, redactis Judaeam provinciam 
eguitibus romcmis aut libertis permisit; e guibus Ant, Felix per omnent 
saevitiaan et libidinem jus regium servili mgenio exercuit. J. Tob. 
v Krebs, De provocatione P. ad Caesarem. L. 1753. 

114. In die Zeit dieser Gefangenschaft zu Casarea diirften, 
so fern sie als. echt erkannt werden, mehrere paulinische Episteln 
verlegt werden, welche man insgemein um etwas jiinger ansetzt 
und zu Rom geschrieben sein lasst, Das sind die Briefe an 
die Epheser, an die Kolosser und an Philemon. Sie 
selbst enthalten zwar keine fiir sich allein hinreichende Angabe, 
nacli welcher wir die eine Stadt der andern mit volliger Gewiss- 
heit vorziehn konnten. Aber die herkb'mmliche Ansicht beruht 
doch auch wesentlich nur auf der unverbiirgten Ueberlieferung, 
welche fiir die Geschichte nicht mehr Werth haben kann als 
hundert andre gleicher Art. Dazu kommt der Umstand, dass 
mit der von uns vorgezognen Ortsangabe gewisse Schwierigkeiten 
verschwinden, welche sonst auf fast uniiberwindliche Weise sich 
der Festsetzung der Reihefolge der noch iibrigen Sendschreiben 
entgegen stellen. Auch die Stimmung des Apostels scheint in 
diesen Briefen eben keine gedruckte zu sein, was besser zu den 
Verhaltnissen in Casarea passt, da er selbst von Rom aus in 
einein ganz andern Tone spricht. 

Waren die genannten Briefe unecht (. 121. 123), so hatte die Unter- 
suchung kein Interesse oder vielmehr sie ware zum voraus fiir Rom ent- 
schieden, well, wie die Sage in Betreff unserer Epp. zeigt, die spatere Zeit 
immer zunachst bei einer Gefangenschaft P. an die rb'mische dachte. Die 
Widerspruche blieben dann eben versehen der Falscher. 

Sind sie aber echt, und so auch Philipp. und 2 Tim., so ist schon die 
Unmoglichkeit, alle chronologisch in Rom unterzubringen, ein unwiderleg- 
liches Argument fur die Vertheilung zwischen Casarea und Rom. Jene Un- 
moglichkeit erhellt ausser anderm auch aus folgenden Daten : 1) 2 Tim. 4. 12 
erzahlt P. er habe den Tychicus nach Eph. geschickt; da Eph. 6, 21 Col. 
4, 7 diese Sendung ankundigt, so ist 2 Tim. offenbar spater geschrieben. 
2^ Als P. an Col. etc. schrieb war Tim. bei ibm. Col. 1, 1. Philem. 1. 
Also ist 2 Tim., wodurch Tim. nach Rom gerufen wird, vorher geschrieben. 
3) Demetrius ist bei Paulus Col. 4, 14. Philem. 24; aber schon fort 2 Tim. 
4, 10, letzteres ist also das spatere Schreiben. 4) Timotheus soil den Mar- 
cus mitbringen 4, 11. Der ist auch wirklich anwesend Col. 4, 10; Philem. 
24; also ist 2 Tim., wodurch Tim. nach Rom gerufen wird, friiher geschrieben. 
Diese Widerspruche zu losen sind endlose Reisen und endlosere Hypothesen 
erfunden worden auf die wir nicht weiter eingehn. Mit einem einzigen Ei- 
gennamen (Epaphroditus Phil. 4, 18. Epaphras Col. 1, 7; 4, 12. Philem. 23) 
wagt man solche Widerspruche um so weniger auf, als uns m'chts zwingt 
diese Personen zu identificiren, und wenn selbst dies, die successive Anweaen- 
heit eines Indmduums an zwei verschiedenen Orten umlenkbar zu finden. 
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Da 'Lucas uud Aristarchus mit nach Rom reisten (Act. 27, 2), so 'ist ihre 
Anwesenheit in Oasarea (des letzteru in Haft) Col. 4, 10. 14. Philem. 24 
vorher naturlich. In Rom wurde Aristarch irgendwie von P. getretmt 
2 Tim. 4, 11. 

Die Combination ist Mar und einfacb wenn Epb., Col., Philem. in Casarea 
gescbrieben, wahrend viele Personen um P. waren und es diesem im allge- 
meinen in ibrer Gesellschaft nicht imwohl zu Muthe .war, zur Zeit der Ab- 
reise (. 125) die meisten sicb eutfernt batten, und in Rom angekommen P. 
um nicht ganz allein zu sein den. Tim. wieder zu sich ruft. Der von H o f- 
mann (N. T. IV. 2. S. 190) aus Col. 4, 3 hergeleitete G-egengrund erledigt 
sich durcb eine ricbtige Erklarung d. St. Der Ap. wiinscht dass d. Colosser 
fur seine Befreiung beten damit er (in Rom. od. tiberhaupt) fur das Ev. 
.wirken konne um dessenwillen er jetzt in C. Fesseln trage. 

Friihere Verbandlungen uber diese Frage: Dd. Scbulz in den Studien 
1829. III. 612. Jul. Wiggers ebendas. 1841. II. 436. Scbott, Isag. 
p. 271. Boettger, Beitr. II, 47. C. Graul, De Scbulzii et Schottii sen- 
tentia scripsisse P. epp. ad Epb. caett. in caesar. captivitate. L. 1836. 
Wieseler, Obronol. 375, und (iberhaupt die neuern spec. Einl. in die be- 
treffenden Briefe. Tbiersch (Ap. K. S. 151) will sogar 2 Tim. hieher 
setzen und das Ev. Luca, was einen eher an der ganzen Combination kfinnte 
irre werden lassen. Die Nachricht von dem Erdbeben welches Colossen be- 
troffen baben soil (Euseb. in chron. ad ann. 9 Neron. vgl. Tacit. Annal. 14, 
27) ist cbronologisch nicht bestimmt genug um mit Sicherheit daraus etwas 
fur die Zeit und den Ort der Abfassung abzuleiten. 

115. Unter den Freunden, welche den Apostel in seiner 
Gefangenschaft besuchten, und auch wohl langere Zeit um ihn 
verweilten, treten besonders solche in den Vordergrund, welche 
in Kleinasien zu Hause waren und denen die dortigen Zustande 
theils besser bekannt waren theils naher am Herzen lagen; Ty- 
chius, Epaphroditus, Timotheus. Ihre Anwesenheit frischte bei 
Paulus das Andenken an die asiatischen Gemeinden machtig auf 
und belehrte ihn liber den Fortgang der geistigen Bewe* 
gung im Schosse der Kirche, gab ihm aber zugleich auch die 
Gelegenheit durch brieflichen Verkehr fortwahrend auf diese Be- 
wegung einzuwirken. Was er bei seiriem eignen Aufenthalt in 
Ephesus erfahren, was ihn bei seiner frtihern Correspondenz mit 
Timotheus und Titus schon beschaftigt hatte, es drangte sicli 
immer mehr seiner Einsicht auf: nicht die pharisaische Einrede 
an und fur sich war am meisten fur die Kirche zu fiirchten; auf 
die Dauer konnte sie doch den Geist des Evangeliums nicht 
unterdriicken ; wohl aber die angeblich vorwarts treibende, das 
Evangelium iiberholende Philosophie, die falache Gnosis, welche 
den Mittelpunkt des religiosen Lebens nicht in einem reinen, 
Gott zugewendeten Herzen, sondern in der phantastischen Specu- 
lation des Gedankens entweder wohlmeinend suchte, oder ofters 
triigerisch gefunden zu haben vorgab. 

Vgl. >. 72 und 129. Es ist wichtig dass man die Vorstellung festbalte 
dass, je weiter die cbristlicnen Ideen, in ihrer tiefern Bedeutung und nicht 
als jiidische Hoffnungen bios, sich unter den unendlich mehr verschiedon- 
artig gebildeten Schichten der heidnischen BevSlkerung ausbreiteten, der 
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Eindruck uud Riickschlag derselbeu ein immer manchfaltigerer wurde. ITnd 
weil zun&chst ein blosser Gahrungsprocess eingeleitet war, nicbt fertige 
Theorien daraus entstanden, konnte selbst einem Pattlus die Unterscheidung 
der Elemente nicht leicht sein, wo heidnisches und judisches, speoulatives 
und mystisches, ehrlich gemeintes und betriiglich vorgespiegeltes taglicb. neu 
sich mischten, bald fremdes in die Gemeinde herein bringend, bald ihr eigenes 
entlehnend und draussen verarbeitend. Diese war eben nicht mehr das Hauf- 
lein beschrankter Frommen, stille erharrend was da kommen sollte, sondern 
hatte bereits vom Erkenntnissbaume genossen und musste nun, mit offnen 
Augen, zunacht ihre Blosse decken und des nahe getraumten Paradieses 
verlustig ihren W^eg durch die Welt suchen in Streit und Arbeit. Der we- 
sentliche Gegensatz zwischen Judenchristenthum und Heidencnristenthum 
liegt fortan nicht in dem oder jenem Dogma vom Gesetze, sondern in dem 
TtQos&oKqv (Matth. 11, 3) einerseits und dem aytavifyo&m (Col. 1, 29) andrer- 
seita. 

116. Es wurde clem Apostel klar, class nicht die Partei des 
Widerstandes sondern die Partei der Bewegung, wenn man das 
dem Evangeliurn fremdartige was sie beide mitbrachten gegen 
einander abwog, die gefahrlichere sei. Und wenn er friiher sich 
begniigt hatte einfach darauf hinzuweisen, dass die schlichte Pre- 
digt von dem gekreuzigten Erloser mehr sei als alle Weisheit 
der Welt, ja sich darin gefallen hatte den Vorwurf der Thorheit, 
den die Welt jener Predigt machte, als ihren Triumph gelten zu 
lassen, so liebte er es jetzt dieselbe eben als die hochste Philo- 
sophie darzustellen. Weit entfernt, das geringste an ihr zu an- 
dern, wusste er diejenige Seite an ihr hervorzuheben, welche dem 
tie eingepflanzten Bediirfnisse des Denkens den reichsten Stoff 
und die nachhaltigste Befriedigung bietet, ohne den Glaubigen 
der Sphare des innern und aussern Lebens in Gemiith und Ge- 
sellschaft zu entziehn. Wenn er einst den Korinthern geschrieben 
hatte, dass das Evangelium den Miindigen allerdings, aber nur 
ihnen, auch als eine Philosophic gepredigt werden konne, so 
mochte er, der Miindigste von alien, diese Art der Predigt vor- 
ziehn wo es gait damit eine falsche Weisheit aus dem Felde 
zu schlagen. 

Vgl. 1 Cor. 1, 18 ff. 2, 2. 6 f. mit Eph. 3, 10. Col. 2, 3. Gleich hier 
kann bemerkt werden, dass auch auf dem letztern Standpunkte nur das po- 
sitive, das bejahete dem Ap. ein vollkommen klares und sicheres ist. Die 
Zeichnung des bestrittenen und abgelehnten ist und bleibt unfertig, die Um- 
risse schwankend (. 129). Die Philosophic ausser dem EvangeJium (Col. 
2, 8), wollte man alle gegebenen Merkmale zusammenfassen, bliebe ein Ge- 
misch von metaphysisch-theosophiscber Speculation und judaistisch-asce- 
tischer Schulregel (v. 8. 16. 18. 21 ff.), und man musste eigne Irrlehrer er- 
finden (. 123) um das Bild concret werden zu lassen. Aber ein Interesse, 
jene Merkmale zu sondern, hat die Polemik nicht, wo sie sich begnugen 
darf das Gesetz der Wahrheit zu verkttndigen, vor dem sich alle <rrot#ei 
TOV xoffpov, Gotzendienst, Fastengebot, Aberglaube, Geinterlehre, in gleicher 
Weise beugen mussen. Von solcher Mahnung mochte jeder das beherzigen 
was ihn besonders anging. Auch liegt, trotz anderweitigem Sprachgebrauch, 
keine Nothigung [nach Gal. 4, 3. 9 nicht einmal die Moglichkeit] vor, unter 
besagten aroixelois Himmelsmachte zu verstehn, und so in Col. 2, 8. 20. be- 
stimmtere Auskunft flber die Natur und Richtung der fraglichen Speculation 
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zu suchen. Uebrigeus ziehen wir die avTtxetfAfvovs SMS 1 Cor. 16, 9 (als 
heidnische oder jildische Gegner) nicht hieher. 

117. Die .nahere Bekanntschaft mit fremden Lehren, rait 
fremden Missverstandnissen, gab ihm iiberraschende Parallelen, 
treffende Antibhesen, selbst Schlagwb'rter an die Hand, welche 
das Feld der evangelischen Predigt erweiterten und zugleich die 
wissenschaftliche Ausfiihrung derselben forderten. Es entwickelte 
sich aus dieser Reibung mit neuen Gegensatzen eineMetaphysik 
des Evangeliums, theils haftend an dem Lehrstiicke von der 
Gottlichkeit der Person Jesu, theils ihren Standpunkt fiir die 
Erkenntniss des Heilswerkes jetzt in Gott nehmend wie friiher 
vorzugsweise im eignen Bewusstsein. Freilich wurde dadurch 
zugleich fiir spatere Zeiten eine grossere Trennung der Gemeinde- 
glieder vorbereitet, denn im Denken entzweien sich die Geister 
leichter und halten weniger Schritt mit einander als dies im 
praktischen Leben geschehn mag, und sind dazu leider geneigt 
eben jenes fiir die Hauptsache zu halten. 

Es muss betont warden, class die Ungleichheit in dem Lebrgehalte des 
Romer- und Galaterbriefs einerseits, und des Epheser- und Kolosser-Briefs 
auf der andern Seite, nicht auf einen materiellen Gegensatz des Lehrtypus 
in seinen constitutiven Theilen und Artikeln hinauslauft, sondern von dem 
doppelten Gesichts- und Ausgangspunkt herriihrt. Dort war es der subjectiv- 
psychologische, bier der objectiv-tbeologische. Es treten daher andre Seiten 
des Dogmas in den Vordergrund, aber keine die der andern Auffassung und 
Darstellung fremd waren oder widersprachen. Ueber die Christologie Ool. 1, 
15 ff. vgl. . 122. Ueber die so zu nennende paul. Gnosis vgl. die Zu- 
sammenstellung bei Lip si us, Gnostic, p. 38. 

118. Aus diesen Betrachtungen, welche bei der unfreiwilligen 
Entfernung aus der gewohnten Unruhe des Berufslebens in dem 
Geiste des Apostels die fb'rdernde Musse vorfanden, und sich an 
die Unterhaltungen mit den genanriten Freunden und Bericht- 
erstattern anlehnten, miissen die Briefe an die ephesischen 
und kolossischen Christen hervorgegangen sein. Sie beruh- 
ren sich vielfach in ihrem Stoffe, selbst in ihrem Ideengange nicht 
unmerklich, und liegen gewiss der Zeit ihrer Abfassung nach nicht 
sehr weit aus einander. Diese Aehnlichkeit ist aber nicht der 
Art dass wir sagen miissten der zuletzt geschriebene sei ein Aus- 
zug aus dem friihern, oder umgekehrt eine wortreichere Erweite- 
rung desselben. Die geistvolle Selbstandigkeit des Schriftstellers, 
welche sich bei aller Unveranderlichkeit des Inhalts der Predigt 
doch uberall in so manchfachen Formen auspragt, verlaugnet 
sich auch hier nicht. Und in der grossern Verwandtschaft beider 
Sendschreiben den Grund eines Verdachts der Unechtheit dss 
einen zu finden, als einer blossen jSTachahmung, dazu ist keine 
Nothigung vorhanden. 

Wir verkennen nicht dass angesichts der mancherlei Eigenthtimlichkeiten 
dieser Epp. eine grUndliche Untersuchung derselben in Betreff ihrer Echthdt 
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und ihres Verhaltnisses berechtigt ist, und gestehn auch dass einzelne Erscbei- 
nungen zti Bedenken Anlass geben. So lange darauf aber die widerspre- 
chendsten Hypothesen sich bauen lassen, welche ttberdies auf der Voraus- 
setzung beruhn dass es bis tief ins zweite Jhh. herab Leute in der Mehrzahl 
gegeben hat welche ganz geschickt wareu den Stil des Ap. so tausehend nach- 
zuabmen, wird es erlaubt sein zuzusehn ob man nicbt aucb auf dem alten 
Wege zum Ziele kommen mag. 

Beide Briefe stehn oder fallen mit einander, mehr noch ihrer innern als 
ihrer aussern Verwandtscbaft wegen (vgl. auch den folgenden . und das 
ahnliche Verhaltniss der Paatoralbriefe). Ist geflissentliche Nachahmung, 
oder eine aus geistigem Unvermogen fliessende (letzteres ist von vorneher- 
ein durch die Hohe des theologischen Standpunktes ausgeschlossen) anzu- 
nehmen, so ist's jedenfalls ein Schreiber der sich selbst, nicht einen fremden 
benutzt hat, und die Annahme von zwei Falschern bleibl ein Klagezeugniss 
gegen die zweifelnde Kritik, welche mit einem einzigen vielleicht eher Ein- 
druck gemacht hatte, zumal, nach de Wette, der Epheserbrief die Fal- 
schung des echten Col. Br., dagegen, nach Mayerhoff, der letztere die 
des ersten sein, nach Schwegler, ersteres Verhaltniss bei gleicher Unecht- 
heit beider statt haben, endlich nachHoltzmann (. 123) der erstere ganz 
unecht, der andere die Ueberarbeitung eines echten von fremder Hand sein 
soil, wobei sich noch zeilenweise die Elemente unterscheiden lassen. 

Die grosse, anderwarts bei P. nirgends im gleichen Masse vorkommende 
Verwandtschaft beider Sendschreiben kann nicht gelaugnet werden: aber mit 
einer noch so ausfuhrlichen Vergleichungstafel (de Wette . 146) ist zu- 
nachst nur auf den Wortlaut Eticksicht genommen, die Verschiedenheit des 
Stqffes bei aller Identitat des theol. Standpunktes iibersehn, und somit der 
Kritik ein Irrlicht vorgehalten; aber so wie diese Tafel vorliegt, zeigt sie 
zur Geniige bei aller Aehnlichkeit die selbst in der Form auf beiden Seiten 
freie Handhabuug des Gedankens. Denn in der That miisste die Parallele 
so gezogen werden, dass auch der wesentlicbe Umstand einleuchtete, nur 
einzelne Gedanken, Schlagworter, Formeln bilden die grossere Verwandtschaft, 
nicht aber die doppelte Exposition eines und desselben Themas. Im Ephe- 
serbrief ist nur angespielt (1. 10. 21 f.) auf das Col. 1, 14 ff. 2 passim in 
den Vordergrund tretende und ausgefuhrte christologische Thema. Im Ko- 
losserbrief ist die Eph. I. II. theoretisch entwickelte Lehre von der Prade- 
stination und von der Einheit der allgemeinen Kirche nirgends wieder auf- 
genommen. Im Eph. Br. ist aus clem ganzen Capitel Col. 2 nur v. 11. 13. 14. 
(meist einzelne Worte) Iteriiber genommen (2, 5. 11. 15), aber in ganz an- 
derer Verbindung und zum Theil zu ganz anderm Zweck. Col. 2, 19 geh6rt 
in die Ideenreihe von Christi gottlicher Wiirde und alleiniger Bedeutung fttr 
die Gemeinde, Eph. 4, 16 in die Ideenreihe von der Organisation und einheit- 
lichen Gliederung letzterer. Eph. 3, 1 ft', fiihrt derGedanke an dasneutesta- 
mentliche Evangelium iiberhaupt, welches in der Aussohnung der Menschen 
unter sich und mit Gott culminirt, natiirlich auf den Apostel als den Triiger 
desselben, und sofort zu einer Schlussdoxologie und Empfehlung der Einig- 
keit in der Gemeinde. Col. 1, 24 ff. wendet sich die Erwabnung des apost. 
Berufes fiber zur Bezeugung eigner Besorgniss und zur Polemik. Ueberall 
ist es also weniger eine Abhangigkeit des einen Briefes vom andern, als 
beider yon einer herrschenden Stimmung und geistigen Beschaftigung des 
Augenblicks und keine andre Frage ist mehr zulassig als ob diese des Ap. 
P. gewesen sein kann. 

Abr. van Bemmelen, De epp. P. ad Ephesios et Col. inter se collatis. 
L. B. 1803. Hofmann, N. T. IV. 2. S. 169 ff. S. Hoekstra, Vergely- 
king v. d. Br. aan de Efeziers en de Colossers (aus d. Gesichtsp. des 
. Lehrgehalts) in der Leidner tbeol. ZS. 1868. S. 599 ff. 
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119. Dieser Verdacht wird auch ausgeschlossen durch die 
grosse Schwierigkeit sich ein bestimmtes Urtheil zu bilden iiber 
die Zeitfolge der Abfassung der beiden Briefe, so lange sie 
namlich bios nach ihrer Schreibart betrachtet werden. Beide 
mpglichen Ansichten liaben ihre warmen und griindlichen Ver- 
theidiger gefunden. Das wirkliche Verhaltniss derselben 1st aber 
aus einem andern Gesichtspunkte aufzufassen. Iri dem Briefe an 
die Kolosser geht Paulus mehr in das individuelle Leben der 
Gemeinde ein, woriiber er ausfiihrliche Kunde durch Epaphroditus 
erhalten hatte; die Belehrung gewinnt die Gestalt einer der Ge- 
gensatze sich klar bewussten Polemik. In dem Briefe nach Ephe- 
sus ist die Darlegung der Philosophie des Evaugeliums mehr 
theoretisch und grundsatzlich gehalten und unabhangig von rein 
ortlichen .Bedurfnissen. Mit diesem Charakter des letztern Send- 
schreibens hangt es auch zusammen dass der Verfasser es fur 
geeignet hielt unmittelbar in weitern Kreisen gel'esen zu werden, 
weswegen er den Kolossern selbst die Weisung gibt sich dasselbe 
zu verschaffen, und zu diesem Behufe \vahrscheinlich dem Tychicus 
die andre zu dieser Verbreitung behilflich zu sein. Dies ist we- 
nigstens immer noch die einfachste Erklarung eines Winkes der 
von Alters her sehr verschiedentlich verstanden worden ist. Sollte 
sie irrig sein, so miisste man an einen dritten damals geschrie- 
benen, uns verlornen Brief an die Gemeinde von Laodikea denken. 
Ist sie aber begriindet, so ist damit auch klar dass der Brief an 
die Kolosser der jiingere ist. 

Die Mehrzahl der beide Br. als paulinisch annehmenden Erklarer ist hin- 
sichtlich. der Prioritat entgegengesetzter Ansicht, ohne zu bemerken, dass 
hierrait der Vorstellung von der Unechtheit des Eph. B. unnOthigerweise 
das Wort geredet wird. Im vorigen . ist bewiesen, dass weder die Hypo- 
these yom Auszug noch die von der Amplification durchfuhrbar ist, sondern 
verschiedene Motive und Zwecke des Schreibens vorliegen. Abgesehn von 
Ool. 4, 16, das fiir sich schon entscheidend ist, muss gefragt werden ob es 
nattirlicher ist dass brieftiche Wiederholung gleicher Gedanken das zweitemal 
kiirzer oder langer ausfalle? Ohne Zweifel erstercs. Und nun vgl. die 
wirkl. Parallelstellen Eph. 5, 216, 9 mit Col. 3, 184, 1. Eph. 6, 1820 
mit Col. 4, 2-4, wahreud Eph. 6, 1017 ganz fehlt. Inwiefern Eph. 6, 21. 
22 (xcii vfitfs) wirklich nur nach Col. 4, 7 f. geschrieben seinkbnnte, wurde 
wohl die Annahme eines Postscriptums gar keine Schwierigkeit machen. 
Allein es bezieht sich offenbar darauf dass P. vorher seinerseits ?& xar' ttvrovs 
erfahren. 

Die Vorstellung ist also dass die Anwesenhcit uud Bittev des Epaphroditus, 
welcher die erste Epistel fur die Bediirfnisse seiner Gemeinde nicht speciell 
und ausreichend gefunden, die zweite veranlasste, die im Grunde in ganz 
ahnlichen Verhaltnissen und Anschauungen wurzelte. Eben aber weil P. 
nicht gerade nur Anderes zu schreiben hatte und doch auch nicht sich nur 
copiren wollte, kommt er schliesslich auf den Gedanken die erste theologisch- 
grundlegende Epistel circuliren zu lassen (Col. 4. 16), erne Bestimmung, 
welche sie vielleicht ursprttnglich bei ihrer Abfassung nicht hatte. 

Das nahere iiber die Hypothesen von der Bestimmung des sogenannten 
Eph. Briefs (Circular Laodikea etc.) moge man in der Literatur (. 120) 
und in folgenden Monographien sehn, welche in neuerer Zeit meist auch die 
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Frage von der Echtheit behandeln: H. 0. Alex. Ha en le in, De lectoribus 
quibus cett. Brl. 1797 u. F. Riuck, in den Studien 1849. IV. vgl. Ben- 
son, Hist, of the Ap. II. 342. III. 55. Guerike, Beitr. 99. Bottger, 
Beitr. III. 35. Ad. Kamphausen in den Jahrb. f. deutsche Theol. 1866 
IV. Ad. Kiene in den Studien 1869. II. Bleek (Einl. 450) verbindet 
beide obigen Hypothesen so dass Ephesus ganz ausgeschlossen bleibt und 
erst spater irrthumlich eingefiihrt ware. Aucli Hofmann (N. T. IV. I. S. 
275 ff.) abstrahirt ganz von dem Namen und kommt auf die Vorstellung 
einer allenfalls den sog. katholischeu Br. beizuzahlenden Lehrschrift, die dann 
lychicus nach einer bestimmten Reihefolge den Gemeinden gebracht hatte. 
Nach Ewald (Sieben Sendschr. S. 153) schrieb ein jiingerer Pauliner einen 
allg. Brief an die Heidenchristen iiberbaupt fiber den noch nie ausgesprochenen 
sehopferischen Gedanken von der Hoheit und Einbeit der jetzt von Jerusa- 
lem unabhangigen Heidenkirche, und entlehnte dazu die Form aus Col. 4, 7 
mit offengelassenem Raum fur die einzelnen Ortsnamen in 1, 1. 

Kil. Rudrauff, De ep. Laodicensium. Giess. 1680. Jac. Usserius, 
de ep. ad Laod. in ej. hist, dogmatis de scr. vernaculis. p. 300. Camp. 
Vitringa, De genuino titulo ep. ad Eph. Fraiieq. 1722. Men. Alb. Ver- 
poorten, De ep. P. ad Laod. (Dies. p. 120). Gasp. Jac. Huth, Ep. ex 
Laodicea in encyclia ad Eph. adservata. Erl. 1751. P. E. Jablonski, De 
op. scripta Laodicea (Opp. III. 202). L. J. C. Justi, Abb. II. 81. Mti. 
Schneckenburger, Beitr. p. 153. Rud. Anger, Ueber den Laodicener- 
brief. L. 1843. C. W. Stein, Oomm. zum Lucas, imAnhang. A. Sartori, 
Ueber den Laod. Br. Liib. 1853. 

Wenn Marcion (Tertull. adv. Marc. 5, 11. 17) deuTitel anderte ad Laod., 
so kann dies exeg. Conj. aus Col. 4, 16 gewesen sein. Wenn alte HSS. 1, 1 
den Namen Epb. auslassen, oder ausliessen (Basil, c. Eunom. I. 224. Cod. 
Sin. u. Cod. B.), so konnte dies einen zufalligen Schreibfebler bezeugen (da 
ja der Titel nicht fehlte), oder eine willkiirliche Auslassung von Seiten soloher 
3ie dem Brief die allgem. Bestimmuug vindiciren wollten. Unwahrscheinlich 
:<.8t dass P. Copien ohne Namen, mit einer Liicke, oder mit verschiedenen 
.'M"amen fertigen liess; ebenso dass Marcion einen ganzen Brief unterschob 
(v. Gilse, De canone murator. p. 28). S. fiberhaupt Flatt, Opp. p. 
435. Graul (. 114) p. 38. Wieseler, Chronol. S. 434. Aberle, 
m der Quart. S. 1852. I. Jedenfalls kann das bier vorliegende Ratbsel 
keinen zureichenden Grund gegen die Echtheit abgeben. 

120. Der Brief an die Epheser betrachtet von vorne- 
herein die ganze Oekonomie des neuen Bundes als eine vom Ur- 
anfange ira Ganzen und Einzelnen in Gottes Sinne und Weisheit 
beschlossene und vorhandene. Er stellt so den Satz von der 
Allgemeinbeit des Plans welcher alle geistigen Geschopfe umfasst, 
die Kluft zwischen Himmel und Erde ausfiillt und die Scheide- 
wand zwischen Juden und Heiden uiederreisst, sodann aber auch 
den von der Erwahlung in Bezug auf die zum Heile wirklich 
gelangenden, alien iibrigen voran in den Vordergrund. Hierin 
liege ein Schatz von Weisheit welcher selbst flir hohere Wesen 
ein Gegenstand tiefer Bewunderung sei ; hier auch offenbare sich 
fur den forschenden und strebenden Menschengeist der Weg zu 
einer Fiille der Erkenntniss und des Einlebens in die Gottheit, 
welcher jeden andern entbehrlich niache. Diese letzte Vorstel- 
lung, wie so sehr Unrecht man thun wiirde anderwarts zu suchen 
und vergebens, was hier in begliickendem Reichthum geboten sei, 
gibt dem Schreiben seine unmittelbare praktische Bedeutung und 
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driickt ihm, zu dem Stempel des am hochsten in theologischen 
Dingen sich erhebenden, zugleicli den des am eindringliclisten die 
christliche Religion spflicht in ihrem ganzen Umfange predigenden 
auf. Nur halt das Wort niclit uberall Schritt mit dem Gedan- 
ken, und die Ungelenkigkeit der Satzfiigung ist hier eben so 
bemerkbar als der freie Schwung der Idee. 

Literatur: Hi. van Alp hen, Diss. isag. in ep. ad Eph. (Misc. Groen. 
I. 332). Ziegler, Beitr. zur Einl. in den Br. an die Eph. (Henke, Mag. 
IV. 225). Schneckenburger, Beitr. p. 133. G. C. Am. Ltinemann, 
De ep. ad Eph. authentia lectoribus consilio. Gott. 1842. F. Cx>ulin, Re- 
cherches critiques sur 1'ep. aux Ephesiens. Gen. 1851. 

Glo. F. Gude, De eccl. ephesinae statu. aevo apost. L. 1732. W. Cop- 
land Perry, De rebus [poliiicis] Ephesiorura. Gott. 1837. 

Ch. F. Fez old, De sublimitate P. in prioribus capp. ep. ad Eph. L. 1771. 
J. F. Burg, Analysis logica etc. L. 1708. Cph. Tim. Seidel, Vom End- 
zweck u. s. w. Hlmst. 1739. Et. Coquerel, Etudes dogmatiques sur l'ep. 
aux Ephesieus. Str. 1852. Specielle dogmatische Abhh. zu I. 9. 10. von 
Ernesti, 1765. Noesselt, 1781. Zu I. 15 f. vonMorus (Diss. II. 242); 
Gf. F. Redslob, Str. 1829. Winzer, L. 1836. Zu I. 19. von Gries- 
bach, 1778. Zu III. 14 ff. von Noesselt, 1800. Zu IV. 1 ff. yon Win- 
zer, 1839. Zu IV. 11 ff. von J. G. Ch. HOpfner, L. 1789. Niemeyer, 
1791. Morus, 1792. Schott, 1830. Zu VI. 10 ff. von Winzer, 1840. 
W. Ro ether in den Studien 1835. IV. 

Commentare iiber die ganze Ep. von Hm. Alex. Roell, Traj. 1715 2 t. 
4. Melio Hanneken, 1731. T. J. A. Schfttze, 1778. J. G. Rosen- 
muller (im Repert. VIII). J. And. Cramer, 1782. F. A. W. Krause, 
1789. F. A. Holzhausen, 1833. Lp. Imm. Ruckert, 1834. Gli. Cph. 
Ad. Harjess, 1834. F. C. Meier, 1834. Crd. St. Matthies, 1834. C. 
Sederholm, 1845. Rud. Stier, 1859. Ad. Monod, P. 1867. F. 
Bleek, Vorlesungen iiber die Br. an die Col. Philem. u. Eph. B. 1865. 

121. Trotz den manchfachen Anklangen an die gewohnte 
paulinische Art, welche uberall in dieser Epistel dem aufmerk- 
samen Leser entgegentreten, hat dieselbe doch in neuerer Zeit 
von vielen Seiten her und in zunehmendem Masse eine ungiinstige 
Aufnahme gefunden und ist als ein untergeschobenes Werk ver- 
dachtigt worden. Sofern solche Z we if el sich stiitzen wollen auf 
die Abwesenheit aller Beziehungen auf personliche Verhaltnisse 
des Sohreibers zu den Ephesern, iibersehn sie wirklich vorhan- 
denes oder x stellen einseitiges und unbegriindete Forderungen. 
Die besondere Natur der theologischen Exposition, wenii die Ele- 
mente der letztern rait dein anderweitig bekannten Lehrstoffe 
vorurtheilslos zusammengestellt werden, erkliirt sich geniigend 
aus dem vorhin gesagten. Voreilige Hypothesen, so viel sie sich 
auch empfohlen haben mogen, kb'nnen um ihrer Unzulanglichkeit 
oder Sonderbarkeit willen nicht gegen den Brief, nur gegen sich 
selber zeugen; und gegen alle Einwiirfe stehn als gute Beweis- 
mittel der Vertheidigung einzelne Ziige in Menge welche den Ge- 
danken an eine triigerische Nachbildung von fremder Hand ab- 
weisen. 
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Der erste und in der friihern Periode der Kritik (De Wette) in den 
Vordergruud gestellte Verdachtigungsgrund, von dem Verhaltniss zum Ko- 
losserbrief 1st . 118 erledigt. An dieaen schloss sicb, gleich stark betont, 
die angebliche Thatsache dassP. mit denLesern fremd thue, was gegenliber 
den Ephesern undenkbar ist. Allein axovacee 1, 15 ist, da P. in der Gefan- 
genschaft Naehriehten erhalten konnte, so unverfanglich als 1 Oor. 5, 1. 
11, 18. (Ool. 1, 4. 9. 2 Thess. 3, 11.) sly a nxovtcccs 3, 2 setzt nicht einen 
Zweifel voraus ob die Leser je von P. gehort, was zugleich sagen wiirde 
class derFalscher einEsel gewesen; sondern heisst: da ihr wisset, Gal. 1,13, 
vgl. Eph. 4, 21. Es seien keine Griisse an Bekannte da (2 Oor. Gal. Thess.) ; 
itberhaupt keine Spur von personlichen Beziehungen (aber was zu melden 
war kam miindlich mit 6, 21 f. und der Schreiber wusste offenbar wen er 
vor sich hatte, und nimmt directen Antheil an seinen Lesern : 1, 15. 2, 11, 19. 
o, 1. 4, 20). Wenn P. blosse Freundschaftsbriefe schreibt (1 Thess. Philipp.) 
BO nennt man sie unbedeutend, somit unecht, weil ein bestimmter didaktischer 
Charakter abgeht; ist dieser da, so erhellt die Unechtheit aus dem Mangel 
i,n dem andern. Miissen denn beide Elemente immer nach einer bestimmten 
Norm verbunden sein? ist's bei uns so? Uud gleichen sich hierin iiberhaupt 
i;wei dieser Episteln? 

Es seien auch wieder hapctxlegomena da. Ja wohl, wie in jedem Briefe; 
sogar ccyeats, die Sundenvergebung; hat etwa der echteP. von dieser nichts 
gewusst? (Jnschicklich sei 3, 4 (aber 2 Cor. 11, 5. 6?); willkurlich die 
Exegese in 4, 8 (Gal. 3, 16 u. a. m.); auffallend die Abmahnung vom Dieb- 
stahle 4, 28 (1 Cor. 6, 10. 1 ^Petr. 4, 15); ebenso das Motiv in 6, 2 (ist 
tiichts als der Schriftbeweis fur snayyeMa und nichts hindert letztere christ- 
lich zu fassen); das Pradicat ayioi 3, 5 (heisst: geweihete, qyiutt pivot vgl. 
Job. 17, 17 f. und steht ohne anstbssige Buhmredigkeit an vielen Stellen: 
Boll auch Apoc. 21, 14 eui Beweis spaterer Abfassung sein?); den angeb- 
lichen Widerspruch zwischen 3, 5 und 8 (Sytot, t&axiGToregos r&v dyttav) 
(ler nur aus spatern Anschauungen erklarbar sein soil, konnte man auch 
zwischen 1 Cor. 15, 9 und 2 Cor. 3, 8 ff. finden; C. 2, -20 werde auf die 
Apostel als friiher dagewesene Bezug genommen (ja, in sofern ihre Thatig- 
keit bereits weit in die Vergangenheit zuruckreicht und ohne dass der Vf. 
sich dadurch ausschlosse.) Ueber das Sprachliche des Eph. Br. ins beson- 
dere s. Bh. Alb: Lasonder, de linguae paulinae idiomate. Traj. 1866. II. 
92 ss. Wichtigeres und ernsteres s. . 123. 

A. Niermeyer, Verhandeling over de echtheid v. d. Br. v. P. aan de 
Efeziers. Haag 1847. D. Ear ting, Verhandeling over de ecbtheid v. d. Br. 
aan de Efeziers. Haag 1848. W. F. Rinck, Disp. ad authentiam ep. P. 
a,d Eph. probandam. Haag 1848. 

122. Zu dem was bereits iiber den Inhalt des Briefs an 
die Kolosser im Vorbeigehn hat angedeutet werden miissen 
fiigen wir noch Folgendes hinzu. Im praktischen Theile gleicht 
er dem an die Epheser gar sehr nach Geist und Ausdruck. Was 
hatte der Apostel auch bei so ahnlicher Lage der Leser und 
nach einem so kurzen Zwischenraume ihnen viel anderes schrei- 
ben sollen? Im iibrigen ist aber doch auch wesentlich Neues 
gegeben. Zwei Punkte beson.ders miissen hier hervorgehoben 
werden. Zuerst ein sonst nirgends in gleicher Weise vorkom- 
mender und deutlich als Gegensatz zu einer fremden Theosophie 
sich kund gebender Vortrag speculativen Gehaltes tiber die Na- 
tur der Person des Erlosers, wozu die Elemente, der religiosen 
Ueberzeugung nach, an manchen Stellen friiherer Briefe, aber 
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sehr zerstreut vorliegen, der wissenscbaftlicben Verarbeifcimg uacli 
aber sicb aus altern philosophiscben Anschauungen berleiten uud 
beleuchten lassen. Der andere Punkt ist die nabere Hinweisung 
auf diejenigen Tendenzen, welche der Apostel zu dieser Frist am 
meisten zu bestreiten notbig fand. 

Christologie: Bei dem was P. Rom. 1, 3. 4; 9, 5. 1 Cor. 8, 6. 2 Cor. 4, 4 
schreibt, und iiberhaupt bei der unleugbaren Vprstellung von hoherer Digni- 
tat Jesu (ohne welche im Grunde seine Theologie in der Luft schwebt, wenn 
auch, dialektisch, dieselbe nicht auf jenes Dogma gegrQndet ist) muss er 
sich doch etwas gedacht haben? Und was kann dies anders gewesen sein 
als eine Anwendung schon vorchristlicher Speculation, wie sie ja selbst in 
der Synagoge bekannt war, auf evangelische, von derselben unabhangig ge- 
wonnene Ueberzeuguiigen ? Dass er davon erst bier weiteres schreibt be- 
weist dass er anderwarts dem Grundsatze folgt 1 Cor. 2, 2. 6, hier aber 
eben in der Antithese gegen falsche Speculation eine dringende Veranlassung 
fand davon abzuweichen. Wie primitiv iibrigens diese Obristologie noch ist 
zeigt ibre eigne Unfertigkeit in TIQWTOTOXOS rifc xrfffeus und evffoxriae, und 
iiberhaupt die Vergleichung mit der kirchlichen welche iiberall in den neu- 
testl. Angaben nur den Anstoss zur Speculation nicht aber die letzte Befrie- 
digung derselben fand. (Gust. Roux, de la personne de Christ dans 1'ep. 
aux Col. Toulouse 1863.) 

Die Irrlehrer sind nicht abspnderliche nur hier vorkotnmende, ttberhaupt 
nicht solche zu deren Charakteristik aller Merkmale im ganzen Briefe mussten 
amalgamirt werden. Die Wahrheit ist Eine, xara XQWTOV 2, 8 oder %Qiar6s 
& vfjiiv 1, 27. Der Irrthum manchfaltig, nach Gehalt (andrri), Quelle (n- 
qddoais) und Erkenntnissstufe (aroi/sid) ; er kann bestehn in der Substi- 
tution anderer Mittelwesen an die Stelle des einen Hauptes (2, 10. 18. 19), 
in einem Grubeln ftber transcendentes auf falschem Wege (2, 3 f. 18), oder 
in Ueberschatzung ascetischer Regeln und Uebungen (2, 11. 16. 21 f.). Ju- 
daistische Tendenzen hesteheu neben gnosticirenden, pharisaische neben essai- 
schen, vielfach sich begegnend wenn auch gar nicht identisch. 

J. F. Stiebritz, Platonismus in Cerinthianismo redivivus. Halae 1736. 
Corrodi's Beitr. XII. 1. Schneckenburger, Proselytentaufe S. 187. 
Beitr. S. 146. und Studien 1832. IV. G. F. H. Rheinwald, De pseudo- 
doctoribus colossensibus 1834. J. E. Osiander, in der TQb. ZS. 1834. III. 
F. C. Baur, ebendas. 1838. III. J. Barry, Les faux docteurs deColosses. 
Mont. 1846. D. Charruaud, Fausses doctrines de Col. Mont. 1858. 

Ueberhaupt: Crd. Glo. Hofmann, Introd. in lect. ep. P. ad Col. Vit. 
1739. (vgl. . 86). Neander, Gelegenheitsschrifteu S. 40. W. Bohmer, 
Isagoge caett. B. 1829. Leo Monte t, Introd. in ep. ad Col. Mont. 1841. 
J. F. Flatt, Obss. ad ep. ad Col. pertinentes. Opp. p. 489 ss. Ueber 
den eigentlichen Namen der Stadt (auf Miinzen und in altern ESS. Kolaaaai) 
s. die Ausleger und Kritiker. 

Commentare vonN. Byfield (engl.), 1649. fol. John (Davenant) episcop. 
Sarisb., 1655. Glo. Chr. Storr, 1786. F. Junker, 1828. C. Ch. W. Fx. 
Baehr, 1833. W. Boehmer, 1835. W. Steiger, 1835. Ed. Huther, 

Nacb dem gewohnlichen Dafiirhalten soil P. die Gemeinde von Kol. nicht 
selbst gekannt haben (2, 2). Die Worte lassen eine andre (xai oooi von 
den genannten trennend) aber anscheinend weniger natUrliche Erklaruug zu. 
Vgl. Schulz in den Studien 1829. III. Wiggers obend. 1838. I. Rob, 
W. Montin, Num P. Colossis docuerit. Hels. 1843. 

Reuse, N. T. I. 5te Aufl. g 
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123. Gerade diese Polemik aber und was damit zusammen- 
hangt hat diesem Briefe allenfalls den Verdacht der Unecht- 
heit zugezogen. Es schien, und mit Recht, in demselben nur 
eine etwas anders gewendete Beriicksichtigung derselben Zeitrich- 
tungen sich kund zu geben wie in dem Epheserbriefe, und diese 
glaubte man sich genothigt mit bekannten Erscheinungen der 
Mitte des zweiten Jahrhuuderts in die nacbste Verbindung zu 
setzen. Die beiden Briefe erhielten so zugleich was bei der 
fruhern Behauptung der Unechtheit nur des einen gefehlt hatte, 
einen denkbaren, aus dem Leben gegriffenen Zweck. Indessen 
soheint diese Vorstellung nicht eine unabweisbar nothwendige, 
eher eine theilweise ihre Griinde erst eifrig suchende. Und naerk- 
wiirdig bleibt dass gerade in diesem zweiten Brief der von den 
Irrungen deutlicher redet, die Verdachtsgriinde.selbst der Kritik 
schwacher geschienen haben. 

E. T. Mayerhoff, Der Brief an die Kol. kritisch gepriift. B. 1838. 
Schwegler's nachapost. Zeit. II. 325 ff. 375 ff. Baur'sPaulus 417 ff. 
Alb. Kloepper, De origine epp. ad Eph. et Col. a eriticis tubing, e gnosi 
valentiu. deducta. Gr. 1853. Ewald leitet zumeist aus stilistischen Grtlnden 
die Vorstellung ab dass Timotheus unter Paulus Aufsicbt wenigstens die 
ersteu Capitel geschrieben habe; wahrend Eph. ganz unecht sei. Von den 
neuesten Kritikern lasst Hoekstra (. 118) beideBr. unecht sein, von ver- 
schiedenen Vf. wovon der spatere (Epb.) die Arbeit des friihern (Col.) wieder 
raehr zum echten Pauliuismus zurtickiuhren will; Holtzmann (Kritik d. 
Eph. und Col. Briefe L. 1872) nimmt einen echten Col. Brief an den wir 
aber nur in eiuer jflngern Bearbeitung besitzen, welche der Vf. des Eph. Br. 
mit Hilfe dieses letztern vorgenoramen hat. Dagegen Bh. Weiss in den 
Jhb. f. deutsche Tbeol. 1872. IV. 

Die Grttnde fiir eine jflngere Epoche der Entstehung beider Epp. sind 
wesentlich hergenommen von der vermeintlichen Beriicksichtigung spaterer 
zumal gnostischer und montanistischer Ideen, und von eiuer behaupteten 
nahern Verwandtschaft mit sog. johanneischen als mit echten paulinischen. 

Montanistisch soil sein die Kennzeichnung der wahren Kirche als auf fort- 
clauernder Prophetic beruhend Eph. 2, 20. 3, 5. 4, 11 (aber der Begriff der 
Prophetic ist tief mit dem Wesen der pauliniscben Theologie verwachsen, 
ein Aufhftreu derselben yon ihrem Standpunkte aus undenkl>ar und ihre 
Acusserung geschildert wie 1 Cor. 12, 8 f. 28. 14. 22 u. s. w.); ferner die 
Epocheneintheiiung im Leben der Kirche welches mit menschlichen Lebens- 
altern verglichen wirdEph. 4, 13 (allein von dem ist hier so wenig die Rede 
als Col. 1, 28. 4, 12. 1 Cor. 2, 6 etc. und das ganze Capitel verliert nicht 
einen Augenblick di Individuen als solche in ihrer Verschiedeuheit aus den 
Augen); sodann das Drangen auf die Heiligkeit der Kirche und die Ver- 
gleichung mit dem ehelichen Verhaltniss Eph. 5, 27 if. (vgl. 2 Cor. 11. 2); 
der Paraklet Eph. 1, 14. 17 (= 1 Cor. 2, 4 f. 12 f. 2 Cor. 1, 22 u. s w.J; 
endlich die Austheiluug der Geistesgaben nach der Erhohung Christi PJpb. 
4, 7 ff. (wird sie etwa 1 Cor. 12. Rom. 12 vor die Erhohung gesetzt?) 

Gnostisch soil sein oder doch jttnger als die paul. Theologie erstens die 
Vorstellung von Christo Col. 1, 15 ff. (aber s. . 122 u. Apoc. 3, 14. und 
vgl. iiberh. zu der Stelle die Monographien von Pt. Abresch, Gron. 1787. 
Ch. F. Fritzsche, Gr. 1807. Hm. Ag.Niemeyer, J. 1826. Schleier- 
m a cher in den Studien 1832. III. Holzhausen in der Tub. ZS. 1832. 
IV. OB lander ebend. 1833. I. II. Hipp. Kr tiger, Str. 1837); zweitens 
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die Eiigel- oder Aeoueureihe Eph. 1, 21. Col. 1, 16 (s. . 129, das darin 
enthaltene gnostische Element ist nicht zu verkennen; aber es ist eben alt 
genug und hier sogar jiidisch genug um dem P. bekannt zu sein Rom. 8, 38. 
1 Oor. 15, 24. Die Mehrheit der Namen ist nicht aus objectiver Classifica- 
tion sondern aus subj. rhetorischem Bediirfnisse geflossen, und die aiujves 
Eph. 2, 7. 3, 21 sincl keine gnostischen Mittelwesen; auch nicht 2, 2, da 
auch Bom. 12, 2 eine Personification des Zeitgeistes und Weltlaufs an die 
Hand gibt). Ferner wird behauptet das Pleroma Col. 1. 19. 2, 9. Eph. 1,23 
sei ahnlich dem des valentiuianiscben Systems; dem Wortlaut nach scheint 
es so, in der That ist's anders, vgl. auch Noesselt's Diss. iiber Col. 1, 19 
Hal. 1786; Cbristus tragt in sich die Fulle der gottlichen Predicate als 
elxtav und Aoyoj, eine Anschauung die alter ist als das Christenthum, in der 
Apocalypse . 159 schon auf Jesus angeweudet wird und in echt paulin. 
Weise sofort ihre praktische Seite in den Vordergrund stellt Col. 2, 9. Eph. 
3, 19. 4, 13) ; die Kirche erscheine als ein innerlich gegliederter Organismus, 
Eph. 11. cc. Col. 2, 19 u. s. w. (nach Rom. 12, 4. 1 Cor. 12 u. a. leuchtet 
ein dass die neutestamentl. Ideen und so denn auch <to<pa Rom. 11, 32. 
1 Cor. 2, 6 f. vgl. Eph. 3, 10, die Quellen jungerer Systeme, nicht umgekehrt 
waren); man stosst sich an dem Verhaltnisse der Geschlechter Eph. 5, 22 f. 
(= ICor. 11, 3 ff.); an der Hollenfahrt Eph. 4, 8 f. (gegen alien Zusammen- 
hang; das Oitat betrifft die Gabon nach der Erhohung, die Anwendbarkeit 
auf Christus wird nachgewiesen dadurch dass er zuerst auch (auf die Erde. 
oder ins Grab) herabgestiegen und somit Himmel und Erde erfullt und durch- 
drungen, Und ware von der Hollenfahrt die Rede, so folgt daraus noch 
nicht dass diese den Gnostikern eigen (1 Petr. 3, 18) und von ihnen erfunden 
sei). Eine Menge anderer Ausdrucke: fivar^iov, ffoyfa, yvGois, yxag, 
axoria, XOG/UOXQUTUQ u. s. w. sollen dieselbe Verwandtschaft mit den gnost. 
Ideen beweisen. Allein dieselben sind zum Theil in den ajtesten, unbe- 
zweifelten Schriften des N. T. nachweisbar, sonderbar und unbegreiflich aber 
ware es dass ein orthodoxer katholisirender Christ, der zu dem Zwecke 
schrieb Pauliner und Petriner einander zu nahernj dazu kein sichereres Mittel 
sollte gewusst haben als eine beiden gleich fremde Sprache von allseitig ab- 
gestossenen Haretikern zu entlehnen. 

Weiter ist Anstoss genoramen worden . an der Verbinduug der Liebe mit 
dem Glauben an dem Christenthum als tntyvwaig, an der Erwahnung des 
Marcus und Lucas zugleich, woruber s. . 128. C. 2, 11 handele zugleich 
von Beschneidung und Taufe, wahrend sonst R6m. 6, 4 u. 2, 29 von jeder 
bes. die Rede sei. C. 3, 11 stehe der Heide vor dem Juden, schnurstracks 
gegen Gal. 3, 28. Bei diesen u. a. Punkten von gleicher Unwiderlegbarkeif; 
brauchen wir uns nicht aufzuhalten. Col. 2, 8 was gegen eine bestimmte 
gnostische Philosophic gerichtet seiii soil, findet seine ErJedigung in . 
72. 116. 

Neuerdings findet Pfleiderer (Paulinismus S. 366 ff. S. 431 ff.) in Be- 
treff der Polemik beider Briefe eine deutlich ausgesprochene Verschiedenheit 
der bekampften Irrlehre (und somit auch der Zeit und der Vf.); im Coi.Bv. 
handele es sich um ein fortgcschrittenes, speculativ und asketisch raffinirtes 
Judenthum, das mit dem Chr. amalgamirt werclen sollte, der Vf. des Eph. 
Br. predige Heidenchristen gegen Libertinism Us und einen Hyperpaulinismus, 
der sich namentlich gnostisch-dualistischen Theorien zuneigte und das Volk 
des A. B. iiber die Schulter ansah. Er sei der erste Dogmatiker des Ka- 
tholicismus. 

124. Es liegt noch ein drittes Sendschreiben vor welches 
nach der Zeit seines Ursprungs wie nach dem Orte seiner Be- 
stimmung deioselben Kreise angehort; das ist der Brief an Phi- 
lemon. Diesera, einem angesehenen Manne zu Kolossen und 
Mitgliede der dasigen Christengemeinde, war ein untreuer Sclave 

8* 
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Onesinms entlaufen, und derselbe, durch Verhaltnisse welche uns 
unbekannt sind, mit Paulus zusammengekommen und yon diesem 
bekehrt worden. Reuig und gebessert schickte er ihn seinem 
Herrn zuriick in Begleitung seines Boten Tychicus und gab ihm 
jeue schriftliche Empfehlung mit. Es ist der einzige Brief so 
rein personlicher Beziehung, welcher aus Paulus Feder sich er- 
halten hat, aber dafiir auch ein Muster von Takt und Humanitat, 
zugleich der Ausdruck eines schonen Verstandnisses der christ- 
lichen Pflicht und eines geistreichen und liebenswiirdigen Humors. 
Dass die Kritik sich hat beikommen lassen die Echtheit dieser 
harmlosen Zeilen in Frage zu stellen zeigt eben nur dass sie 
selber nicht die echte war. . 

Kaum kann der Geist dieses Briefes glticklicher beleucbtet werden als dies 
von Baur (Paulus 475 ff.) geschehu ist, und doch sieht sich derselbe (wider 
Willen?) genftthigt Grtinde gegen die Authentic, aufzusuchen. Der naive 
erste, weil auch Epheser und Kolosser unecht, ist nicht einmal einer, da ja 
die Eigennanien in Col. 4, 7 ff. eben aus Phil, heruber genommen sein kflnn- 
ten; dass kein Brief aus der Gefangenschaft mit Sicherheit aufzuweisen, ist 
eine petitio prmcipii; sieben (7) W6rter die' P. sonst nirgends braucht, und 
eines (sage 1) das nur inEph. und Col. vorkommt (Jahrbucher 1843. S. 509), 
sind allerdings leichter gezahlt als die sonst als paulinisch bekannten. Es 
muss freilich ,,ein ganz eignes Zusammentreffen zufalliger Umstande" den 
Onesimus zu P. geftihrt haben, dass aber in der Wirklichkeit viel mehrere 
Fiigungen dieser Art vorkommen als imRomane, ist eine taglicheErfahrung; 
und endlich dass der Roman (die clementinischen Homilien) ahnliche Ftt- 
gungen zum Vorwurf wahlt, beweist, wie Uberall, das selbst die Dichtung 
sich zuletzt nur an die Wirklichkeit 'anlehnt, nicht aber dass die dichterisch 
benutzbare Thatsache, schon um dieser, ihrer Eigenschaft willen, eine Erfin- 
dung sei. Auch Holtzmann (Hilgenfeldt's ZS. 1873. III.) schopftVer- 
dacht aus einzelneu Beriihrungen mit den beiden vorhergehenden Briefen 
und erkennt in diesem den dritten im Bunde derj. welche der Autor ad 
Ephesios gleichzeitig ausgehen liess. 

Den Philemon (uud Archippos) suchen Wieseler (Chronol. 452) und 
Laurent, (Neutestl. Studien S. 100) auf Grund von Col. 4, 17 u. Phil. 2. 
in Laodikea. 

Literatur: J. G. C. Klofczsch, De occasione et indole ep. ad Phil. Vit. 
1792. D. H. Wildscbut, De vi dictionis et sermonis elegantia in ep. ad 
Phil. Traj. 1809. Ygl. auch die Art. Philemon (voii Daniel) und Onesi- 
mus (von Rettberg) in der Hall. Eucycl. 

Commentare neuerer Zeit, v. Lb. Ch. Glo. Schmidt, L. 1766. Glo. 
Ch. Storr, 1781. (A. Hm. Niemeyer?) Halle 1802. C. Rud. Hagen- 
bach, Bas. 1829. J. F. Ign. Demme, Br. 1844. Mor. Rothe, firm. 
1844. A. Koch, Ziir. 1846. Mehrere altere stehn irn 5ten Bande der Cri- 
tici sacri. 



125. Endlich nach zwei langen Jahren gegen den Herbst 
wurde die Reise nach Rom angetreten. Vorher schon hatten 
die Freunde, ihrem Berufe nachgehend, sich nach alien Richtun- 
gen zerstreut ; Tychicus war mit jenen Briefen nach der Provinz 
Asia zuruckgekehrt; Timotheus war ihm gefolgt; Titus war auf 
einer Inspectionsreise in Illyrien, Crescens in Galatien. Andre 
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waren in ihre Heimath gegangen, Trophimus nach Milet, wo eine 
Krankheit ihn zuruckhielt, Erastus nach Korinth, Demetrius nach 
Thessalonike, zagend vor der keineswegs lockenden Fahrt; da ihn 
Paulus doch gerne mitgenommen hatte. Auch Marcus war auf 
einer Sendung. Nur der Makedonier Aristarchus und der Arzt 
Lucas entschlossen sich zur Mitreise und hielten bei dem Apostel 
aus. Ihr aller Muth und Gottvertrauen wurde auch hart gepriift. 
Gefahren, Angst und mancherlei Abenteuer erwarteten sie. Nach 
vielen Monaten erst und nach einem ganzlichen Schiffbruche lang- 
ten sie in Italien an. Das Entgegenkommen einzelner romischen 
Christen hob ihre Stimmung wieder, aber gleich der nachste 
Schritt, welchen Paulus in Rom thun konnte, um mit der Syn- 
agoge anzuknupfen, war geeignet die erste Freude zu dampfen. 
Dass es mit der Gemeinde selbst nicht viel besser ging wird sich 
bald zeigen. 

Die Aufzahlung der Namen in dem obigen Sinne mag als ein Versuch zur 
Erklarung von 2 Tiin. 4, 9 ff. 20 gelten, aus welcher Stelle nicht irgend eine 
poBthurae oder erdichtete Reise des Apostels heraus zu construiren ware 
(wie dies von den Vertheidigeru der Hypothese einer zweiten Gefangenschaft, 
und von den Gegnern der Echtheit der Pastoralbriefe geschieht) sondern 
lediglich das driickende Gefiihl der Isolirung welches Heerschau halt uber 
die fernen Freunde. Am moisten Gewicht wird, dieser Ansicht gegenuber, 
auf das von Trophimus und Erastus gesagte gelegt sowie auf den zu Troas 
zurtickgelassenen Mantel. Hier soil doch P. ganz offenbar und jungst per- 
sonlick dabei gewesen sein. Ich denke nicht. Die erste Kunde aus Asien 
hat P. in triiher Stunde 1, 16 f. von Onesiphorus in Rom erhalten; dessen 
Verwandte grtissend 4, 19 erwahnt P. nachtraglich dass selbiger in seiner 
Gesellschaft noch andere Freunde nach Rom hatte mitbringen wollen, von 
diesen sei Er. in Korinth zuruckg^eblieben, Tr. gar schon in Milet, wegen 
Krankheit. Oder aber, wenn man wn&vnov nicht als 3 pi. nehraen will, mag 
angenommen werden P. babe sich in die Verhaltnisse, wie sie zur Zeit s. 
Abreise von Casarea waren, zuruckversetzt. In dieser Stelle erkennt selbst 
Pfleiderer, Paulinismus S. 466 ein echtes Bruchstiick an. 

Ueber die Reise: G. Laetus, Pauli ap. peregrinatio Caesarea Romam. 
L. B. 1639. Jac. Hasaeus, in der bibl. brem. I. 1. und in Iken's thes. 
II. 717. Ebendas. Abhh. von Pt. Ad. Boysen, und J. F. Wandalin. 
Blth. L. Eskuche, De naufragio P. Br. 1730. Pt. Wesseling, De 
eodem. Traj. 1743. St. Sciuliaga, il naufragio di Paolo. Ven. 1759. J. 
E. J. Walch, Antiquitates nauticae ex itinere P. romano. J. 1767. J. H. 
Larsen, Iter P. maritiraum etc. Arhus 1821. 

Die letzten Jahre der ap. Zeit iiberhaupt yon P. Ankunft in Rom bis zur 
ZerstOrung Jerusalems mit Bez. auf die Literatur behandelt E. Ren an, 
1'Antechrist. P. 1873. Vgl. H. Opitz, Schicksale und Schriften des Ap. P. 
wabrend s. Gefangenachaft zu Rom. Zw. 1858. 

Dass P. bei seiner Ankunft in Rom nichts eiligeres zu tbun hat als sich 
mit den Juden auf guten Fuss zu setzen, konnte im Interesse seines Pro- 
cesses geschehn sein Act. 28, 17 ff., doch vgl. . 202 und 210 fiber die vor- 
wiegende Rdcksichtnahme in der Apg. auf die kirchlich-theologische Be- 
deutung tier erzahlten Thatsachen. Die Auskupft Baumgar ten's (Apg. III. 
470 ff.), Paulus babe seine Mission als Heidenapostel beim Anblick der rti- 
mischen Christen als vollendet angesehn, und sich deswegen zum Schlusse 
(R6m, 11, 25) wieder an die Juden gewendet, schiebt ihm eine wunderliche 
Illusion und einep Widerspruch zn (Rom. 15,23). Auffallend bleibt uber dass die 
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Judeo voi'geben das Christeutlmm (afyeais avrt) \. 22) nur vom Horensagen 
als etwas uberall (von den Juden) Verworfenes zu kennen. Dies lasst sich 
eben nur von dem paulinischen Christenthum verstehn (! ygovetg); das ro- 
mische mochte sich von der Synagoge so wenig getrennt baben als das zu 
Jerusalem. Vgl. . 106 ff. Obss. in acta P. romana. Gott. 1822 as. P. 
I III. 

126. Demi rnit dera Processe ging es nicht wie die Gerech- 
tigkeit gefordert hatte, wie Paulus wohl bei seiner Beriifung sich 
vorgestellt haben mochte. Feme vom Throne macht man sich 
gerne Begriffe von dem Mb'gen und Walten des Fiirsten und 
seiner Rathe, welche die nabere Erfahrung dann Liigen straft. 
Er war zwar in sogenannter freierer Haft gehalten, und konnte 
sich, so lang er eben ein Gefangner bleiben musste. iiber die 
Behandlung die ihm widerfuhr nicht beklagen. Aber eben dass 
er es blieb war von schlimmer Bedeutung. Geheimc, ihm unbe- 
kannte Einfliisse mttssen gegen ihn gearbeitet haben. Ein erstes 
Verhb'r, oder was es sonst fur eine Gerichtsverhandlung mag 
gewesen sein, belehrte ihn zu seinem schmerzlichen Erstaunen 
dass er auf eine freundliche Unterstiitzimg, von daher wo er sie 
erwartete, vergebens gerechnet habe und dass die Behorde von 
einem Geiste juristischer Harte und politischer Unduldsamheit 
beseelt &ei, welche ihm beinahe das Leben gekostet hatte. Ur<ter 
dem Eindrucke dieser triiben Verhaltnisse und unter bangen 
1 Vorgefiihlen fur die Zukunft schrieb er den zweiten Brief 
an Timotheus. 



Act. 28, 30. 31. ~ 2 Tim. 4, 16. 17. nqmri unotoyia wobei kein einziger 
romischer Christ als advocatus erschien. Die Klage war hart und dran- 
gend; ob aus dem Munde des v. 14 genannten Alexander, bleibt, bei der 
Abgerissenheit der einzelnen hier in der Eile aufs Papier geworfnen Notizen, 
ungewiss. Eine kraftige, freimiithige Vertheidigung vor einem grossen heid- 
nischen Auditorium retteto fftr den Augenblick den Angeklagten. Der scho'ne 
Brief an die Romer hatte seine nachste Wirkung verfehlt, der miindliche 
Verkehr wirkte langsam und fiug erst an. Einige wenige Bekanntschaften 
in Rom (v. 21) bilden jetzt den Kreis des Apostels. Die ubrigen schliesst 
der leicht Versohnliche (v. 16) in sein Herz und seinen Gruss ein. 

J. E. Imm. Walch, Vincula P. romana (Diss. T. III.). C. Wieseler 
Chronol. S. 521 ff. G. L. Oeder, de loco et tempore scriptae ep. 2 ad 
Tim. (in s. Animadv. p. 607 ss.) 

127. Schon ist es zu lesen wie er, bei der iiberwaltigenden 
Wahrscheinlichkeit der Nahe des Todes, dem er nun seit einem 
Vierteljahrhundert so oft schon ins Gesicht geschaut, und bei 
welcher selbst den Edeln eine gewisse Beklommenheit, die darum 
jioch kerne Furclit oder Glaubensschwache ist, beschleichen mag, 
zunachst nicht an sich sondern an sein Werk, an seinen Jiinger 
denkt. Him dem entfernten, den er nicht mehr zu sehn hoffte, 
schreibt er seinen letzten Willen, sein apo stolisches Testa- 
ment. Mit. frischen Kraften \verdo er das Begonneue fortsetzen; 
nin Duldfir und Kampe fiir das F/vangelium," wie sein Meister, 
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werde er sich der Welt und dem Irrthume gegeniiber bewahren. 
Jung gelehrt und friih gereift werde er die' Lehre zu bewahren, 
seine Stelle zu behaupten wissen, und soviel an ibm sei den 
Segen in sich fortwirken lassen, welchen der Apostel mit aufge- 
legten Handen im Familienkreise einst iiber den Jiingling ausge- 
sprochen. Doch will er ihn nicht tauschen iiber das was inn er- 
wartete. Die Zeiten werden trtiber und triiber, die Menschen 
widerspenstiger werden der gesunden Lehre, und em Geschlecht, 
aller Tugend und Wahrheit bar, werde die Boten Christi zum 
Kampfe fordern. Schliesslich, wie in einem letzten Anfluge von 
Hoffnung, die ihm die zartliche Liebe zu dem Sohne seines Her- 
zens einfliistert, ruft er ihn .noch einmal zu sich und vergisst 
iiber der Aussicht auf das Widersehn dass er schon fur immer 
Abschied genomrnen hat. 

Unter alien von der Kritik angefochtenen paulinischen Briefen tragt keiner 
(nachst dem an Philemon) den Stempel der Echtheit so deutlich als dieser 
wofern man nicht ohne Sinn fiir die gegebene Situation dazu k&mmt. Aus 
der wechselnden Stimmung (wozu vgl. B. an Phil. 2 B. an die Korr. und 
Gal.) auf eine ursprttngliche Mehrheit der Briefe zu schliessen, die von 
dritter Hand mit neuer Zuthat zu einem Ganzen d. h. also zu einem Stuck- 
werke verquickt worden waren (Credner, S. 466 if.) ist eine unglttckliche 
Hypothese, zugleich aber auch das naivste Gestandniss dass eine Sprache 
wie sio hier gehort wird aus dem Herzen und Leben, und nicht aus einer 
nachapostolischen Brief-Pabrik geflossen ist. 

Die Personalien siud fast zahlreicher als sonst irgendwo, iiberall nattirlich, 
meist neu, also nicht anders woher entlehnt, zum Theil hochst geringfiigig 
(1, 5. 15 fF. 3, 11. 14. 4, 9 if.); der Ton vaterlich liebreich und collegia- 
lisch vertrauend zugleich (1, 8. 13 ff. 2, 2 f. 14 f. 22 f., 4, 1 f.) ; die Lehre 
kurz und rasch wiederholt, nicht als einem Unkundigen oder Schwachen, 
sondern als von einem Sterbenden, wie zur eiguen Beruhigung (1, 9 ff. 
2, 8 ff.); die HinweisuDg auf das Amt von Anfang bis zu Ende die Haupt- 
sache (1, 6 ff. 13 f. 2, 1 ff. 14 ff. 3, 5. 10. 4, 2 ff.), und ohne eine Spur 
von hierarchischem Geltiste oder sonst jiingern Verhaltnissen. 

Die exegetische Literatur s. zu . 88. 91. 



128. Das ganze Sendschreiben ist so sehr der natiirliche 
Ausdruck der gegebenen Lage des Verfassers und enthalt u'nge- 
sucht und meist in blosseri Anspielungen eine solche Menge klei- 
ner unwesentlicher Umstande, dass wenn zufiillig der Name des 
Schreibenden nicht am Eingang genannt ware, man denselben 
leicht ausfindig machen kb'nnte. Wenn also doch auch dieser 
Brief mit dem andern an Timotheus und mit dem an Titus gleiche 
Ungunst von Seiten der Kritik erfahren hat, so ~ muss die Ursache 
davon in andern Stucken ihres gemeinschaftlichen Inhalts gesucht 
werden. Und wirklich sind mehrere Zweifelsgriinde mit Nach- 
druck nnd Erfolg geltend gemacht worden. Der erste hergeleitet 
von der Schwierigkeit oder Unmoglichkeit diesen drei Sendschrei- 
ben eine bequeme Stelle in dem bekannten Leben Pauli an?;u- 
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weisen, ist schon beriicksichtigt, und mit Verwerfung der beliebten 
Auskuni't von einer Befreiung und nochmaligen zweiten Gefangen- 
schaft des Apostels ist im obigen der Versuch gewagt worden 
die chronologische Keihefolge auf annehmliche und ungezwungene 
Weise wieder herzustellen. Ein zweiter Grund ist gefunden wor- 
den in der angeblich bedeutenden Yerschiedenheit der Sprache, 
in welcher man eine Menge von Ausdriicken aufgezahlt hat, welche 
sonst in den paulinischen Briefen nicht vorkommen sollen, sender- 
barer Weise aber gerade in diesen dreien zuinal, welche dadurch 
eine eigenthiimliche Farbung der Schreibart erhalten hatten. Auch 
dieser Grund scheint uns auf sehr schwachen Fiissen zu stehn. 
In dem was er Wahres hat folgert er zu viel aus der Thatsache, 
und liesse sich eben so .gut auf andre Stiicke dieser Literatur 
anwenden. Viel mehreres aber in seinen Elementen und Beweis- 
stiicken verliert bei naherer Betrachtung den gefahrlichen Chara- 
kter den man darin gefunden hat. 

Literatur der Kritik: F. Sehleiermacher, Ueber den sog. ersten Brief 
des P. an den T. Berl. 1807. H. Planck, Bemerkk. fiber (d. vor.) Gott. 
1808. vgl. Loeffler's kl. Schr. II. 216. Theol. Annal. 1809. S. 812 ff. 

Gegen alle drei Briefe: Eichhorn, Einl. III. De Wette, Einl. F. C. 
Baur, Die sog. Pastoralbriefe des Ap. P. aufs neue kritisch untersucht. 
Tiib. 1835. Dazu Schwegler, Nacbap. Zeitalter II. 138 u.Baur's Paulus 
S. 492. Am. Saintes, etudes critiques sur les lettres pastorales. P. 1852. 
Ewald, sieben Sendschreiben u. s. w. S. 216 ff. Pfleiderer, Paulinisunus 
S. 464. ff. -Fur dieselben: Berth oldt, in s. Journal. VIII. IX. u. ins. Einl. 
H. F. Eisner, Paulus et Jesajas. Br. 1821. (im Anhang). G. Boehl, Zeit 
der Abfassung und paulin. Charakter der BB. an Tim. und Tit. B. 1829. 
Ch. F. Kling im Anhang (Th. 5) zu Flatt's exeg. Vorlesungen. E. Kirch. 
Z. 1836. S. 641. M. Baumgarten, Die Echtheit der Pastoralbriefe. B. 
1837. Guerike's Beitrage S. 117 ff. Bottger's Beitrage IV. V. Der- 
selbe in Rudelbach's Zeitschrift 1842. IV. 1843. I. II. Dietlein, Ur- 
christenthum S. 153. S. F. Good, Authenticity des epp. pastorales Mont. 
1848. Delitzsch in Rudelbacli's ZS. 1851. IV. T. Rudow, De argg. hist 
quibus authentia .... impugnata est. Gott. 1852. A If. Dubois, Etude 
crit. sur 1'authenticite etc. Str. 1856. F. Gust. Ginella, de authentia epp. 
past. Vrat. 1865. Friedliel), Prolegg. zur Hermoneutik S. 78 ff. Wiese- 
ler, in Herzog's Encycl. Th. 21. Unentschieden : L. R. Rolle, De au- 
thentia epp. pastoralium. Arg. 1841. C. E. Scharling, Die neuesten Un- 
terss. ub. die sog. Pastoralbriefe. Jen. 1846. Vgl. meine Rec. des letztern 
in der JLZ. 1847. S. 749. Auch Holtzmann in Bunsens BW. VIII. 486. 
raumt ein dass noch einige Argumente fur die Ecbtheit geltend gemacht 
werden konnen. 

Em. Demdle, Sur 1'authenticite de la secoiide epitre a Timothee. Gen. 
1831. Fdd. Hitzig, Ueber den zweiten Brief an Tim. (Job. Marcus. S. 
154). Oeder, De loco et tempore sor. sec. ep. ad Tim. (Anim. p. 607). 

Vgl. ttberh. die exeget. Literatur . 88. 91. Ueber die chronologische 
Einreihung der 3 Epp. "s. . 87. 88. 90. 114. 126 f. 134. Auch noch Wie- 
seler's Chron. S. 303. 0. W. Otto, Die geschichtlichen Verbaltnisse der 
Pastoralbriefe. L. 1860. 

Von den Argumenteu gegen die Echtheit ist friiher das von dem Stil her- 
genomraene fast am meisten betont worden, Baur hat es mit Reeht in den 
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Hintergrund geriickt. Koines ist uuch uugeschickter gehandhabt worden. 
Durch den Stil oder doch bei demselben hat Eic Inborn eine einzige (nicht 
paulinische) Feder erkannt, Schleiermacher zwei, die ochte und die 
ialsche, Credner gar noch eino kiinstlichere Sonderung gemacht. Dem 
einen ist der Falsarius ein ges~chickter Nachahmer, dem andern ein unbe- 
holfener Zusammenstoppler u. s. w. Sonst ist in Bezug auf dieses Kriterium, 
mit Uebergehung von unwichtigerm, zu erinnern: Die Ausstellungen gehn 
iiberall raehr auf den nackten Wortvorrath als auf Kedeweise und Syntax; 
nun aber 1) sind der eigenthumlichen Worter in jedera der drei Briefe uu- 
eudlich viel mehrere als in alien 3 zusammen im Vergleich mit den iibrigen 
Epp.; man muss also folgerichtig auf 3Vf. schliessen wenn liberhaupt damit 
etwas bewiesen werden soil; vgl. die Tabellen in den Tub. Jahrbb. 1843. 
S. 509 ff. 2) Die Zahl derselben, man stelle sie zusammen wie man wolle, 
wird sehr verringert durch Abzug derer zu denen zufallig anderswo keiue 
Gelegenheit war; ferner derer wozu die andern Episteln stammverwandte 
Worter, Derivate u. s. w. bieten ; derer endlich die eine gteiche Art der 
Bildung verrathen, was bei einer Sprache wie die griechische und bei Schrift- 
stellern wie die Hellenisten sebr zu beachten ist; z. B. gegen die zwei mit 
ytfos und zwei mit tyevtios zusammengesetzten WOrter, welche den Past. Br. 
eigen sind, findet sich eine ganze Reihe ahnlicher, aus denselben Elementen 
gebildeter, anderswo. Ueberhaupt sind die von der negirenden Kritik bier 
angefertigten Verzeichuisse oft sehr parteiisch. 3) Bei einem Spracbreich- 
thum wie der griechische, und einem Geistesreichthum wie der des P. ist 
solche Wortzahterei ein prekares Studium. Die beiden BB. an die Korr. 
enthalten fur sich allein wenigstens eben so viele (wenn nicht mehrere) 
Worter die nicht in denen an die Romer und Galater vorkommen, als die 
Pastoralbriefe den iibrigen gegeniiber. Habeu jene deswegen verschiedene 
Vf.? Dass einzelne Ausdrucke hier erscheinen die P. auch sonst hatte brau- 
chen konuen uud uicht braticht (vyi^g u. s. w. at>&Q(ono$ &eov, nahyywKtttK, 
fvffepqs u. s. w. tfsarroTijs und einige andre) ist Thatsache. Es fragt sich 
eben wie schwer sie in die Wage fallt? Vgl. Ich. F. Beckhaus, De vocc. 
As/, in prima ep. ad Tim. etc. Ling. 1810. 



Verwandt damit ist die Behauptung einer eignen nachpaulinischon Dog- 
matik (Schwegler, II. 138 ff. Koestlin, Job. Lehrb. 378 ff.). Sie soil 
polemisch und irenisch zugleich sein (jenes . 129), dieses die Judenchristen 
zu versohnen , daher z. B. m'<m? xai aydntj (1 Cor. 13, 13. Gal. 5, 6. 1 
Thess. 5, 8 etc.), % begehrt (Rom. 2, 7. 13, 3. 2 Cor. 5, 10. 9, 8 etc.), 
eine ebionitische Ansicht vom Gesetz 1 Tim. 1, 8 (= Rom. 6, 7. coll. 14. 
7, 1 if. 12. Gal. 2, 19 etc.), nlans olme specifisch paulinischen Sinn (dage- 
gen 2 Tim. 3, 15 und mehrere Stellen fiber die sich noch streiten Hesse) 
sondern lediglich als kirchliche Orthodoxie (den Ausdruck bei Seite = Chri- 
stenglaube Rom. 1. 5. 13, 11. Gal. 1, 23. 1 Cor. 3, 5 u. s- w.), daher auch 
nfans iv statt wie Paulus els I. X. (Gal. 2, 16. - 3. 26. Rom. 3, 25. Eph. 
1, 14), tniyvwais z% /l^,9-ct? ein ebionitisches Wort (doch immer zunachst 
zwei gut paulinische). - Aus diesen Beispielen ermesse man wie viel sichtbar 
unpaulinisches hier im Dogma gefunden worden ist. 

Hieher geh6rt es auch wenn man betont hat dass die drei Briefe ein ao 
eigenthumliches Geprage haben, dass sie nicht nur nberhaupt der Zeit nach 
zusammengehoren, sondern mitten zwischen Gal. u. Corr. unbegreiflich sind. 
Ersteres erledigt sich f(ir jeden der fitr den bedeutenden Unterschied der 
Stimmung und Rede in 2 Tim. nicbt blind sein will; letzteres ist bei der 
lebendigen Individuality eines jeden paul. Briefes uberhaupt nur da eine 
Schwierigkeit, wo mit. Beseitiguug alles psychologischen Verstiindnisses, die 
Schriften Pauli, und zwar nach einem vorgefassten Scbematismus, als von 
den tausend Einflussen des Augenblicks unberiihrt gedacht werden, und AVO 
vergessen wird dass wir im Grunde eben von diesen bestimmenden Einflttsseu 
viel 211 wenig wisseu. Weil P. voriges .Tahr gegen galatische Judaisten 
schrieb, und zwei Jahre spilter ihnen anderawo wieder begegnen wird, kann 
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er heute nicht audre Gegensalxe bestreiten!! Dem Ap. ,,jedeu Schritt und 
Tritt uachrechnen wollen" mag ein gewagtes Stiick Arbeit sein, abor bestim- 
men was er in jedem Jahre seines Lebens gedacht oder vielmehr nicht gedacht 
haben kann ? 

Der zweitc Brief an Tim. soil noch folgende ihm besondere Merkmale der 
Unechtheit an sich tragen: 2, 8 citirt er das Ev. Lucae (eine langst wider- 
legte patristische Grille!). 3, 15 ff. erklart er die ganze Schrift fur inspirirt 
(nur das A. T., wie Paulus iiberall). 1. 4 redet er von der alien Gross- 
mutter (was einem jungen Manne von 26 Jahren gegeniiber unanstandig ist ?) ; 
2, 3, 4 Soldatendienste, eine Vergleichung im Gesclimack des zweiten Jahr- 
hunderts (welches sie eben von Paulus gelernt hat 1 Oor. 9, 7. 20or. 10, 3. 
4) ; 4, 11 Lucas und Marcus, der Pauliner und der Petriner finden sich ver- 
sohnt und versohiiend bei dem Ap. zusammen (von diesem besondern Zwecke 
steht hier sowenig als Philem. 24); 3, 8 apokryphische Traditionen bei P. 
undenkbar (vgl. 1 Cor. 10, 4); 3, 11 aus der Ap. Gesch. excerpirt (vielmehr 
deswegen unter allem ausgewablt weil es in Tim. Vaterlande geschehen); 
endlich griisst er 4, 21 von Linus, dem paulinischen nachmaligen Bischof von 
Rom (gesetzt aber das Episcopat desselben ware eine Fabel, so auch die 
Person? und wenn der Name einen Parteizweck reprasentirt, warum fehlt er 
Ro"m. 16 in dem nach Baur gleichfalls untergeschobenenPauliner-Catalog?). 

129. Viel wichtiger und schlechthin entsoheidend ware es 
wenn sich wirklich beweisen Hesse dass die drei Briefe Aiigesichts 
gewisser religioser Erscheinungen und kirchlicher Bediirfnisse einer 
viel spatern Zeit geschrieben seien. Man will namlich in der 
Schilderung der falschen Lehren, wovor in diesen Episteln 
gewarnt wird, nicht nur iiberhaupt die Grundziige des im weitern 
Verlaufe des zweiten Jahrhunderts urn sich greifenden Gnosticis- 
mus gefunden haben, sondern noch bestinimter das Bild eines 
einzelnen, sonsther zienilich bekannten, in jene Sphare gehorigen 
Systems. So lange die Kritik die drei Pastoralbriefe allein in 
Anspruch nahni, konnte die Vertheidigung derselben sich begnii- 
gen darauf hinzuweisen dass auch in andern paulinischen Briefen 
die gleichen Ziige, die gleiche Charakteristik der Gegensatze, die 
gleiche Poleniik zu lesen sei. Seit aber folgerichtig diese Aehn- 
lichkeit auch flir jene andern Stucke ein Grund des Verdachtes 
geworden ist und sie gleicher Verdammniss verfallen Hess, reicht 
jenes Beweismittel nicht mehr aus. Es kann aber, so diinkt uns, 
zur Geniige ersetzt werden einerseits durch die begriindete Ueber- 
zeugung, dass die Angaben aller dieser Briefe mit nichten auf 
die Nothwendigkeit fiihren, dass der Verfasser ein bestimmtes 
geschlossenes gnostisches System des zweiten Jahrhunderts vor 
sich hatte, am allerwenigsten das tnarcionitische, andrerseits 
durch den Nachweis class die bestrittenen Richtungen, sowohl 
nach ihren judaistischen als nach ihren theosophischen Elemen- 
ten, nichts der apostolischen Zeit fremdes enthalten. 

Mit richtigem Takte haben Baur u. s. Nachfplger erklart dass urn die 
Unechtheit der Pastoralbriefe m erweisen der positive Zweck derFiilschung 
miisse nachgewiesen werden. Denselben finden sie zunachst in dor feier- 
lichen Lossagnng der paulin. Partei von der (marcionitiachen) Guosis, als der 
ihre eignen Grundsatze auf falsche Polgerungen treibenden, welcher eine 
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kircbliche (bereita ireniscb-katholisireude) Orthodoxie eutgegengesetiit werde, 
uberbaupt in der Bekampfung der seit 150 ilberhandnehmenden gnostischen 
Haresien. 

Diese historiscke Basis scheint mir durchaus iiicht fest begrilndet: 1) Ein 
klares Bild von bestimmten und bekannten Gegnern jener Art tritt aus diesen 
Briefen nicht hervor; und Baur ist genothigt zugleich judaistische und an- 
tinomistische, moralisch untadelhafte und hochst verwerfliche Gnostiker aus 
der Geschichte zu entlehnen um die einzelnen Ziige zu deuten. Aber je 
tiefer wir mit der Zeit herab gehn, desto unbegreiflicher ware eine so wenig 
ausreichende, verschwimmende Zeichnung. Das bekampfte erscheint nicht 
als ein fertiges, geschlossenes System, es ist der sich blahende Irrthum iiber- 
haupt wie er in sehr manchfaltigen, widersprechenden, Aeusserungen iiberall 
der Wahrheit, als der einen, sich entgegenstellt. Er ziert sich mit dem Na- 
men rler yvwctis 1 Tim. 6, 20, der ihm aber abgesprochen wird, je grossern 
Werth P. selbst (Rom. 11, 33. 15, 14. 1 Cor. 1, 5. 8, 1 if. 2 Cor. 11, 6 
u. s. w. auf die wahre yv, setzt, neben welcher eine falsche nur zu leicht 
(1 Cor. 8, 1) unterlauft. Letztere ist kenntlich durch ihre Quelle (1 Tim. 

4, 2), ihren Zweck (6, 5. Tit. 1, 11) und ihren Gegenstand (1 Tim. 1, 4. 6. 
2 Tim. 2, 14. 16. 23). Er erscheint als etwas krankhaftes, als ein Krebs- 
schaden 2 Tim. 2, 17; die wahre Erkenntniss, die durch christliche Werke 
sich bewahrt, ist daher als der gesunde Zustand geschildert. Das Bild ist 
neu, aber nicht so sehr entfernt von den bekannten paulinischen eiaes 
Wachsthums, einer Schwache, einer Wiedereinrichtung der Glieder, und an- 
derer vom Leibe entlehnten. ^ETegodidaaxttfalv 1 Tim. 1, 4 ist freilich ein 
neues Wort aber vgl. 1 Cor. 14, 21. 2 Cor. 6, 14 und fur die Sache selbst 
2 Cor. 11, 4. Gal. 1, 6 ff. 1 Cor. 16, 22 wo die Polemik eher noch scharfer 
ist. MQSTIMS Tit. 3, 10 ist sowohl nach 1 Cor. 11, 19 und Gal. 5, 20 als 
nach dem Zusammenhang (wo I'geig, ("^0 nicht ein Ketzer, sondern ein 
leerer und streitsuchtiger Schwatzer: die marcionitische Haresie hatte, ,,ein 
Zeitgenosse Tertullians" sich nicht begniigt unniitz zu nennen und mit eiaer 
vov$e0a heimzuschicken. Oder heisst JictQcureia&ai, excommuniciren ? (iTim. 

5, 11 und die Ooncordanz.) 

2) Es ist nicbt nur nicht von dem Gegensatze einer bestimmten Ketzerei 
gegen eine Kirchenorthodoxie die Rede sondern oft itberhaupt von gar keiaer 
eigentlichen Lehre. Das moralische Verderben tritt bedeutend in den Vorder- 
grund vgl. 1 Tim. 1, 19. 4, 1 ff. 6, 10. 2 Tim. 2, 16. 3, 1 if. 13. Tit. 1, 
12 if., wozu gehort dass auch gerade das praktische Element des Ev. "iel 
mehr als das rein dograatische hervorgehoben wird, und die Gemeindevor- 
steher wesentlich von jener Seite charakterisirt und beurtheilt werden. 
Waren denn nun nach der Geschichte Marcion und seine Anhanger so gnrad- 
schlechtes Volk? Oder geniigte es den Polemikern des zweiten Jahrh. den 
Gnostikern unbescholtene Bischofe entgegenzustellen die mSglicherweise, was 
das theol. Wissen betrifft, nicht flber das gewohnliche Mass der Menge sich 
erhoben batten? 

3) Auch sonst ist nicht iiberall von Theologie oder Philosophic die Rede. 
Was von den Classikern und iiberall im N. T. bezeugt ist, namentlich aber 
von Ephesus (Act. 19), in Betreif der im Schwang gehenden Zauberei, Magie 
und Betrfigerei mit geheimer Wissenschaft aller Art, kommt auch hier vor; 
die yorfrsg 2 Tim. 3, 13 sind doch wohl kfine Marcioniten, so wenig als 
Jannes und Jambres v. 8 es gewesen sind ; v. 6 Hisst uns auch einen tiefer n 
Blick thun in den Abgrund der Zerriittung der im Gefolge der Auflosung 
relig. Ueberzeugung und des Einreissens von Aberglauben sich aufzuthun 
pflegt. Selbst das ascetische Wesen kOnnte zum Theil auf phantastische 
Tnitiationen bezogen werden, die dann am Ende auf Ltiderlichkeit und Pliln- 
derung . hinausliefen. So hinge nicht erwiesen ist, dass alle Quacksalber, 
Exorcisten, Astrologen, Magier und wie das Gesindel hiess, erst post 150 
wie Pilze mit einamler aus der Erde geschossen, den Simon mit inbegriffen 
ist dieser Theil der Polemik ganz wohl hundert Jahre frilher verstitndlich. 
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4) Dieselbe Polemik richtet sich gleichzeitiggegen Judaisraus Tit, 1, 10, 14. 
3, 9. 1 Tim. V? if. n. s. w. (vgl. . 123). Die letztere Stelle hat^mit 
nichten Gcgner ini Augo welche das Gesetz verwarfen, und KaAog o vopos 
ist nicht eine Erwiederung, sondern eine Concession^ (ROin. 7, 12. 14) und 
fiber derselbeu steht der hochste Grundsatz tfixafy ov xstrcu 9, vgl. 2 Tim. 

1, 9. Tit. 3, 5. Aber, sagt man, der Ton dicser Polemik ist anders als an 
die Galater. Allerdings! aber letzterer ist aucb niclit derselbe wie an die 
Homer; und 2 Cor. 10 ff. ist's wieder anders, und man kaun sich denken 
dass weiin P. mit Tim. und Tit. sich. privatim unterhielt, solcbe Sachen noch 
etwas weniger systeraatisch, dafur aber auch etwas kraftiger und nvohv no- 
TOfuas abgethan wurden als auf der Kanzel. Ans 1 Tim.- 1, 4. 6. 2 Tim. 

2, 14. 23. Tit. 1, 10 f. 3, 9 spreche ferner noch mehr verachtlicher Ueber- 
druss als dogmatischer Eifer. Natiirlich! Diesen Correspondeuten gegenuber 
bedurfte es ja keiues Aufwandes von theol. Beredsamkeit. Wie aber, wenn 
diese Oorrespondenten imaginare sind, und die Gegner eine durchaus nicht 
geistlose, aimoch wachscnde, vielleicht auch sonst nicht verachtliche Secte? 
Und Antinomisten, strenge positive, sollen vo(j,odMaxahoi heissen (1 Tim. 
1, 7) und zwar zur Bezeichnung ihres eigentlicheu Wesens, und dabei steht 
statt aller Kritik, sie wissen nicht was sie sagen und zanken urn Worte?! 

5) Die Briefe, sagt man, lassen, die Falschung zu decken, den Paulus die 
Gnostiker weissagen als kunftige 1 Tim. 4, 1. 2 Tim. 3, 1. 4, 3. vgl. Act. 
20, 30. Aber die ,,letztenZeiten" mit dem was sie boses bringen sind nicht 
erst a. 160 am Horizonte aufgetaucht. Alle Apostel, Jesus selbst, wisseu 
davon, vor ihnen die Synagoge schon. Das Zeugniss der Apokalypse, als 
das.allein unantastbare, diene statt aller andern. Die dort genannten Irr- 
lehrer C. 2. 3. hausen auf dem namlichen Schauplatz und smd den unsrigen 
nicht durchaus imahnlich. Und wer mitten im Kampfe an den Abschied 
denkt, sieht notbwendig die Zukunft noch trttber als die Gegenwart. Wenn 
abev gar behauptet wird 1 Tim. 6, 20 sei aus Hegesippus (Euseb. 3, 32) 
abgeschrieben, und dieser bezeuge ausdrucklich dass zu Paulus Zeit noch 
keine Ketzereien gewesen, so ist darauf zu antworten dass 1. c. nicht Hege- 
sippus, sondern Eusebius spricht und oflfenbar seine Ausdr(icke~ (eine ganze 
Reibe) aus 1 Tim. entlehut, im Grande eben das Alterthum im Lichte spa- 
tever Vorurtheile betrachtend. 

6) Wirkliche Spuren von gnostischen Ideeu sind zuletzt nur einzelne und 
unter sich ganz unzusammenhangende : a) pv9-ot>, yevsftboytat, 1 Tim. 1. 4. 
4, 7. Tit. 1, 14, 3, 9 konnten zwar mit dem iinter 3) Gesagten in Verbin- 
rlung gebracht werden, allein es mogen immerhin thoosophische Speculationen 
dahinter stecken. Nur sind es noch keine Aeonen-Systeme (welche, als dem 
Monotheismus eben so zuwider wie der evangelischen Christologie, nicht mit 
einem blossen verachtlichen yQctdatfsis beseitigt worden waren u. s. w.), son- 
flcrn sie erscheinen noch als sich aus jiiclischer Angelologie (Col. 2, 18) her- 
ausbildend, die gewiss in einem Jahrhundert, welches das Buch Henoch und 
die Apokalypse entstehn sah, in mehr als ein Gebiet des Denkens eingriff. 
Unverkennbar steht ubrigens diese Mythologie mit dem Ascetismus, also 
auch wieder mit dem Judenthum in Verbindung. b) Die Verwerfung der 
Ehe 1 Tim. 4, 3 und c) der leiblichen Auferstehung 2 Tim. 2, 18 konnen 
fuglich in einer dualistischen Verwerfung der Materie ihren Grnnd haben. 
Aber dualistische Vorstellungen sind viel alter als Marcion u. s. Zeitgenossen. 
Ist's doch auch der auf gleichemGrunde gewachseue Doketismus. Falsche 
Spuren sind z. B. 1 Tim. 2, 14. cf. 2 Cor. 11, 3; 2 Tim. 2, 8. cf. R5m. 
1, 3; etc. 

Ueberhaupt aber, wie vielerlei Mewschen (2 Tim. 2, 20) mOgen in einer 
Urgemeinde gewesen sein, wohin nicht nur relig. Bedftrfniss nnd IJeberzeti- 
gung, sondern auch Schwarmerri, Nengierde, "ja Interesse und Vorurtheil 
Proselyten ftlhrten und wo die Taufe kaum an eine Bedinguug gekutipft 
war? kein Wundev dass, wo wir einen tiefern Blick in die Verhultnisae thun 
kOnnen, wio hier wo P. zu Vertrauton redet, die Gestalten so bunt durcti 
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einander gemischt erscheinen und zum Theil so ganz andcrs als em froinmer 
Wahn sie dort voraussetzt. 

Vgl. noch H. Bftttger, Die Gnosis dcr Pastoralbriefe (Beitr. T. V.). 
J. Fc. Buddeus, Tv&ais ^ewrfwi/w^uo? (Synt. p. 653). C. A. Huth, Falsa 
gnosticorum scientia. L. 1723. J. H. Mai, Exercitt. I. 293. Reiners in 
d. Bibl. brem. I. 986. J. M. Lang, De genealogiis nunquam finiendis Nor. 
1696. B. G. Clauswitz, De illis qui aevo ap. resurr. negarunt. H. 1744. 
Gl. Ed. Leo, Ad 1 Tim. IV. 1 ss. W. 1839. W. Mangold, Dielrrlehrer 
der Pastoralbriefe. Mb. 1856. Era. Bel in, stir les tendances heretiques 
combattues dans les ep. pastorales. Strg. 1865. 

130. Ein gleiches Urtheil glauben wir anuoch fallen zu 
diirfen in Hinsicht der Behauptung, dass die Einrichtungen 
der Gemeinden, welche sich in diesen Brief en abspiegeln oder 
in denselben vorgeschrieben werden, nicht sowohl an die Einfach- 
heit der Vorzeit, als an die kiinstlichere Gliederurig und die Fort- 
schritte eines jiingern Geschlechts erinnern. Dass in dieser 
Sphare friihe schon die Unsitte aufkam, durch untergeschobne 
Schriften einer neuen Form Geltung zu verschaffen, kann nicht 
gelaugnet werden. Wohi -aber mag man bezweifeln ob deun 
wirklich in diesen Episteln das Kirchenregiment so sehr ausge- 
bildet und verwickelt erscheine, so sehr bereichert mit Anord- 
nungen und Einrichtungen, an welche die Apostel noch nicht 
gedacht haben konnen, dass die der Echtheit ungiinstigen Folge- 
rungen daraus gezogen werden miissten. Ueberall verlieren die 
Griinde der Kritik bei naherer Betrachtung einen guten Theil 
ihrer Scharfe, und die Anklange an paulinische Art halten immer 
noch den Ehrwurfen die Wage, um so mehr da entweder der 
Zweck der Erdichtung und Falschnng nicht recht klar werden 
will, oder aber bei jedem einzelnen Briefe ein anderer voraus- 
gesetzt wird, wodurch diejenige Ansicht, welche sie mit einander 
und zumal verwarf, selbst wieder geschwacht ist. 

Es ist einzugestehn, dass dieser letzti? Gruud fur denLei?er, der sich dem 
natflrlichen Eindrucke hingibt, am schwersten in die Wagschale fallt gegen 
die Echtheit. Indessen ist auch er uicht so absolut unwiderleglich wie er 
scheint. Bei der bier angeuommenen, und unter Vorausetzung der Echtheit 
allein annehmbaren, Chrouologie wird sein Gewicht eher vermehrt als ge- 
schwacht. Es fragt sich ob spatestens vier Jahre nach der ersten Predigt 
die Gemeinde organisirt sein konnte wie sie 1 Tim. orscheint. 

Die Anfange der ephes. Gemeinde Act. 18, 19 fallen insJahr 54. Die un- 
mittelbar folgende Erzahlung lasst allcrdings nicht auf das Dasein einer ab- 
gesonderten christlichen Gesellschaft schliessen; 19, 9 sagt sogar deutlich 
das Gegentheil. Letzteres Factum fallt aber friihestens Ende 56 und spa- 
testens 58 ware der Brief geschrieben. Indessen miissen die Fortschritte 
reissend gewesen sein. Die 19, 23 ff. erzahlte Scene ist so natiirlich, dass 
sie wohl auf unmittelbar historischer Erinnerung berulit, sie hat aber zum 
Vorwurf ein ausserordentliches Abnehmen des Heidenthums und das 19, 10 
Gesagte wird durch die Apokalypse und den Brief an die Kolosser bestatigt. 

Die Kritik hat sich die Sache dadurch leicht gemacht, dass sio alle Briefe 
in deiien eine Kunde von apostol. Gemeindeordnung zu schopfen ware, zu- 
gleich verdftchtigt hat. Rom. und Gal. gebon sich damit uicht ab-, die Apq- 
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kalypse lasst die Kirche durch Engel regiercu. Indessen gibts doch uoch 
unverwerfliche Paralleleu. Diakonen sind zu Korinth 16, 15 (Rom. 16, 1). 
vgjL Phil. 1, 1. Ein geordnetes Kirchenreghnent setzt 1 Cor. 12, 28 xvfeQ- 
v^asis vgl. Rom. 12, 7. 8 voraus, abgesehn vou allem was die Apgesch. da- 
von erzahlt. Geordnete Armenpflege ist anzunehmen schou wegen der viel 
besprochenen Collecte; sie ist cine so naurliche Frucht des christlichen 
Geistes, und im Grunde wohl ein Erbe fruiterer Zeit. Die Agapen sind eine 
bistorische Thatsache 1 Cor. 11, setzen aber ebenfalls ein leitendes Per- 
sonale voraus. Presbyter batte schon die Synagoge; unter verschiedenen 
Nam en (was sehr zu beachten, weil es beweist dass auf' diesen noch kein 
Gewicbt gelegt wurde) finden wir sie Phil. 1, 1. 1 Thess. 5, 12, Eph. 4, 11. 
Act. 20, 17. 28. Dass das Amt Gegenstand des Ehrgeizes war (1 Tim. 3, 1) 
liegt in der menschlichen Natur; dass der Bischof immer nur einer gewesen, 
also ein nachapostolischer Hierarch, davon sagt Tit. 1, 5. 7 das Gegentheil. 
Dass er kein Neophyt sein soil (1 Tim. 3, 6) und keiner uugepriift (v. 10) 
Diaconus werden, scheint sebr natiirlich so lange man jeden taufte der es 
verlangte obne alien Aufschub. Ein Apostel der im Fall war seinen Christen 
zu sagen, dass saufen, fresscn, huren, stehlen unchristlich sei, hatte sehrun- 
besounen gehandelt, wenn er die Gemeinde ohne weiteres dem heiligen Geist 
anvertraut hatte. Auflegung der Hande (1 Tim. 4, 14. 5, 22) ist ein alt- 
testamentlicher, naturlieher Gestus der Einsegnung, warum nicht zu einem 
bes. Amte? warum nicht von Seiten alterer Gemeindeglieder bei einem Jung- 
ling, der sich einem schonen Berufe widmet und der in solchem feierlichen 
Augenblicke begeistert Zeugniss gibt von dem was ihu bewegt? 2 Tim. 1, 6 
ist die psychologisch-klarer aufgefasste, also gewiss nicht unechte, Form 
dessen was Act. 8, 17. 19, 6 missverstandlich, weil nicht mitempfunden, er- 
ziiblt wird. Die o^o^oyta dabei (1 Tim. 6, 12) ist schon um v. 13 willen 
keine kirchlich sanctionirte Glaubeusformel. Alle diese Erinnerungen zu- 
sammen aber sind an ihrer Stelle da wo ein friihgealterter, im Apostelamte 
mfide und miirbe gewordener (2 Cor. 12, 7 ff. Gal. 4, 13) jetzt etwa 50 
Jalire zahlender Lehrer Abschied nimmt von seinem Zogling, der etwa balb 
so alt war und schon in zarter Jugend die schwere Biirde des Amtes ver- 
trauensvoll auf sich genommen hat. Hiermit ist auch 1 Tim. 4, 12. 2 Tim. 
2, 1 f. 22. ungezwungen erklart. 

t 

Daas "Weiber offentlich reden wollten (1 Tim. 2, 11) weiss man von Ko- 
rintli her I. 14, 34. 11, 5. Dass einmalige Verehelichung 1 Tim. 3, 2. Tit. 
1, 6 (nicht positiv, soudern nur die zweite ausschliessend) fttr die Vorsteher 
gefordert wird, ist im Gruude nur ein weiterer Fall, ganz im Geiste von 
1 Cor. 7 und bleibt hinter Apoc. 14, 4 zuriiclc. In Beziehung auf die Wei- 
ber (1 Tim. 2, 15. 5, 3 ff. 11 ff. ygl. 3, 11. 2 Tim. 3, 6. Tit. 2. 3 f.) ist 
zunachst zu sagen, dass P. sie hier nicht von idealem Gesichtspunkt be- 
trachtet, wie etwa 1 Cor. 7, 34, sondern aus der tiefsten Wirklichkeit, und 
duss Augesichts dieser seinem praktisclx-nuchternen -Blicke die Ehe, Mutter- 
last und Haussorge als das wirksamste Erziehungsmittol erscheint, uud vor- 
Hiufig als einziges Praservativ gegen frommen Miissiggang und furwitzige 
Fraubaserei 1 Tim. 5, 13. Ist das so fern von der sonst empfohlenen Unter- 
thanigkeit? Wir schn auch anderswo den Mann der Welt und That die 
Saiteu tiefer spannen ohne deswegen die hohern Toue zu vergesseu. Und 
dev Falscher im zweiten Jahrh. hatte wohl eher die Ehelosigkeit als Heil- 
mittel empfohlen, als das Kindergebaren. Dass ein Catalog von zu versor- 
genden Wittwen angefertigt war, oder werden sollte, steht freilich ebend. 
v. 9. Aber wo Almoaen ausgetheilt werdeu fehlt's nie an Liebhabern, und 
die Gemeinde musste wohl friib sucheu sich des Zudrangs von aussen zu 
erweliren. Das Bild der ephesinischen wird allerdings nicht freundlich in 
diesem Briefe, aber wie ist's denn mit der korinthischen ? 

Urn die Mitte des zweiteu Jahrhunderts ware auch wohl nicht mehr bios 
vou deu moralischen Eigenschaften der Gemeindevorsteher, sondern danebeji 
auch von ihrer Autoritiit die Rede gewesen; bei 1 Tim. 4, 13 batten wir 
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einen ausgebildeten Cultus erwarten diirfen, bei 2, 2. 7. 4, 10. 6, 1 Rtick- 
sichtsnahme auf die gangbaren spatern Anklagen gegen die Christen; und in 
2 Tim. 3, 11 ist noch nichts von den officiellea blutigen Christenverfolgungen 
zwischen den Zeilen zu lesen. 

Uebrigens moge man die letzten . nicht so verstehu als ware es unsre 
Ansicht dass jetzt jeder Zweifel an der Kchtheit als eiu unberechtigter ab- 
gewiesen ware. Wir wollten nur zu verstehn geben dass die Sache noch 
nicht abgethan sei, und konnen nur soviel als fur uus feststehend bezeichnen, 
dass die Hypothese der 2ten Gefangenschaft weiter nichts ist als ein Noth- 
bebelf, und dass uns der zweite Br. an Timotheus schlechterdings nicht als 
ein untergeschobenes Machwerk erscheinen will. 

131. Der letzte irdische Wunsch des Apostels noch einmal 
seiuen Tiinotheus zu sehn und sich durch seine Gegenwart in 
der schvvereren Stunde des Abschieds zu starken wurde erfiillt. 
Der Freund kain und blieb eine Zeit lang zu Rom. Auch andre 
Besuche erfreuten sein geangstigtes Herz. So kain unter andern 
Epaphroditus, wohl nicht der Kolosser, und brachte von der Ge- 
meinde von Philippen, welche dem Apostel in kindlicher Liebe 
zugethan schon friiher einst fur seine Bediirfnisse gesorgt hatte, 
eine neue Liebesgabe in seine verwaiste Einsamkeit. Den Dank, 
und einen recht herzlichen, wie ihn die reine Quelle aus der das 
Geschenk entsprang und die triiben Aussichten des Empfangers 
verlangten, spricht Paulus in dem Briefe an die Philipper 
aus. Diesen brachte derselbe Bote, nachdem er von eiuer in 
Rom ausgestandnen Krankheit genesen war, an den Ort seiner 
Bestimmung, init ihrn aber und in ihm, neben einer sehr schwan- 
kenden Hoffnung auf Befreiung aus den Banden, viel mehr die 
schon ttef gewurzelte Ahnung, dass es zuin Ende eile, und eine 
in christlicher Ergebung erstarkte Vertrautheit mit dem Gedan- 
ken an den Feierabend. 

Die historischen Data zur Einleitung liegeu in 2, 25 ff. 4, 10. 14 ff. 18. 

Es ist nicht richtig zu sagen der Grundton des Briefes sei, ganz im Ge- 
gensatz zu 2 Tim., ein froher und xalqtiv das Refrain in jedem Abschnitt. 
1, 18 freut sich Paulus fiber den Fortgang der ev. Sache, trotz aller per- 
siinlichen Bekiimmerniss, v. 16. -- v. 19 spricht allerdings eine Hoffnung 
aus, die aber gleich der Ungewissheit Raum gibt und sofort den Todes- 
gedanken erstarken lasst. Und so ist Hoffnung und Ungewissheit wieder 
eben so schnell wechselnd v. 25. 30. Auch 2, 2 (4, 1) ist nur die Liebe 
und Freundschaft der Philipper was die Freude weckt und v. 16 ff. kampft 
triibe Aussicht mit christlicher Siegesfreude. Die Ungewissheit des x\us- 
gangs spricht sich wieder aus 2, 23; die traurige Lage des Augenblicks 27 f. 

Literatur: Ant. F. Busching, Introd. in ep. ad Phil. Hal. 1746. J. 
Pt. Mynster, Einl. in d. Br. an d.Phil. (Opp. 169 ff.). H. C. M. Rettig, 
Quaestiones philippenses. Giss. 1831. J. Hoog, De coetus phil. conditione 
primaeva. L. B. 1825. W. H. S chins, Die christl. Gemeiude zu Philippi. 
Z. 1833. J 

G. L. Oeder, De tempore et loco scr. ep. adPhil. (Oonj. p. 323). Pau- 
lus, De tempore scr. prioris ad Tim. et ad Phil. epp. Jen. 1799. 

Commentare von Glo. Ch. Storr, 1783. J. Gf. am Ende, 1798. F. 
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H. Rheinwald, 1827. Thp h. Passavant, 1834. Ord. St. Matthies, 
1835. W. A. van Hengel, 1838. Era. Gust. Hoelemann, 1839. A. 
Billiet (fr.), 1841. H. A. W. Meyer, 1847. A. Wiesinger, 1850. Bh. 
Weiss, 1859. 

132. Ueberdies gibt diese Epistel nocli besondere Aufschliisse 
iiber den Stand der Dinge zu Rom in der Gemeinde selber. 
"Wir erfahren auf der einen Seite dass die Wirksamkeit des Apo- 
stels auch durch seine Bande nicht gehemmt war und dass viele 
Glaubensbrtider durch sein Beispiel gestarkt warden. Auf der 
andern Seite aber, wie es auch nach friihern Andeutungen zu 
erwarten war, stiess er auf personliche Abneigung, ja auf theo- 
logische Opposition. Diese, von ihm .selbst als die bekannte 
judaistische bezeichnet, entlockt ihm zuerst nur Seufzer und er 
weiss sich iiber Neid und Anfeindung durch den Fortgang des 
Evangeliums zu trosten. Zuletzt aber scheint ihm doch die Ge- 
duld auszugehn und er findet seine ganze Energie wieder, um 
wie er sonst gewohnt war, das jiidelnde Wesen in sein rechtes 
Licht zu setzen. 

Dass die Wirksamkeit des Ap., trotz seiner Haft in Rom nicht ganz ge- 
liemmt war sagt auch Act. 28, 30 f. vgl. Phil. 1, 12 ff. v. 13 sagt indessen 
nur dass es im Praetorium, zunachst also wohl unter dem militarischen Per- 
sonale, so weit es sich um die Gefangenen bekiimmerte, und unter dera 
iibrigen Publikum, so weit es mit jenem in Verbindung kam, bekannt wurde 
dass P. nicbt ein schlechter Verbrecher, sondern wegen seines Christen- 
glaubens in Banden sei. Dass einzelue in dieser Sphare von ihm sich ge- 
winnen liessen ist hOchst wahrscheinlicb, liegt aber wenigstens nicht in dieser 
Stelle, eher in ngoxonfj \. 12. Unter den also bekehrten waren einige Per- 
sonen vom kaiserlichenHau.se 4, 22. DasHaus, ofata, sind aber nicht Bluts- 
verwandte, von denen alte Sage und moderne Kritik fabeln, sondern Leute 
von der Hofbedienuug, mflglicherweise gauz untergeordnete; dass sie beson- 
ders erwahnt werden, wer mochte diese kleine menschliche Freude dem Ap. 
verdenken ? 

Mit den Christen in Rom stand P. nun in uaherer Beziehung als fruher 
(2 Tim.) Phil. 1, 14. 4, 22; aber eben deswegen batten sich auch die Par- 
teien schroffer geschieden. Das Beispiel des in Fesseln unerschutterlichen 
Ap. hatte viele muthig gemacht und ihmzugethan; aber auck die judaistische 
Antipathic that sich hervor 1, 15. 16. bes. 3, 2 ff. Uebrigens bildete sich 
kein engerer, vertrauter Kreis um P. In Rom blieb er zuletzt mit seinen 
fremdeu Freunden vereinzelt 2, 20 f. und uamentlich-fand sich dort niemaud 
der sein Privatinteresse einem Missionsamte hatte opfern mo~gen um die Ver- 
bindung mit Griechenland zu unterhalten. Jedenfalls sind die Spaltungen 
und Gogensatze auf welche rler Brief atispielt, nicht zu Philippen zu suchen 
wie fruher oft geschah. 

133. Es ware gewiss ein schiefes Urtheil wenn man 
sich an diesem Wechsel des Tones stossen und etv/a gar das 
Sendschreiben in zwei nicht zusammenhangende Stticke trennen 
wollte. Jener Wechsel ist ja der ganzen Stimmung eigen und 
erkliirt sich zuletzt aus Her Unsicherheit der Lage des Apostels, 
jin welcher von einem Tage zum andern, ja von Stunde zu Stunde 
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der Horizont sich aiiders farbte, bald VOUL diistern Wolken uin- 
lagert, bald von einem Sonnenblicke der Hoffnung erhellt. Durch 
das Ganze zieht sich ein gleicher Geist der Herzlichkeit, ein 
gleiches Bedurfniss sich mitzutheilen, ein gleiches Pflichtgefiihl 
der apostolischen Predigt, dass es nur da als nicht zusammen- 
hangend ,hat betrachtet werden konnen wo der Grundton selbst 
keinen Anklang fand. Namentlich aber verfehlt die Kritik ihr 
Ziel wenn sie auf eine einzelne dogmatische Digression, in die 
sie sich nicht finden kann oder die ihr nicht mundrecht ist, so- 
fort ein Urtheil der Verwerfung gegen die ganze Epistel baut. 

Wenn Polycarp. ad Phil. 3. von emaToboctg des P. an die Phil, spricht, so 
erledigt sich dieser Gebrauch des Plurals durch Beispiele wie 1 Cor. 16, -3. 
Miisste der Plural urgirt werden, so ware eben ein zweiter Brief verloren ; 
wie denn Bleek (Einl. 431) aus 3, 1 auf einen friihern schliesst Sonst ist 
bei der genannten Stelle eine Theilung vorgenommen worden wegen des 
allerdings iiberaus schroffen Uebergangs^ besser Mangels an allem Zusammen- 
hang: Heinrichs, Prplegg. in Phil. p. 32 cf. J. F. Krause, An ep. ad 
Phil, in duas casque diversis scriptas (an die Gemeinde und an die Vor- 
steher) dispescenda sit? Reg. 1811 und im Konigsb. Archiv I. 109. Auch 
Weisse, Philos. Dogm. I. 144 f. theilt 3, 3 ab, unter Voraussetzung dass 
der Anfang des zweiten Briefes fehle. Aber wenn der Thatbestand psy- 
chologisch ganz unerklarbar ware, wiirde eher'eine Textllicke anzunehmen 
sein. 

Die Echtheit des ganzen Briefs haben bezweifelt Baur, Paulus 458 und 
Schwegler, Nachapost. Zeit. II. 233. E. H i n s c h in Hilgenfeld's ZS. 1873 . 
I. Vgl. dagegen G. C. Am. Liinemann, P. ad Phil. ep. contra Baurium 
def. Gott. 1847. B. B. Bruckner, Ep. ad Phil. Paulo auctori vindicata. 
L. 1848. T. Resch, De 1'authenticite de 1'ep. aux Phil. Str. 1850. Hil- 
genfeld, der Br. an die Philipper nach Inhalt und Ursprung in s. ZS. 
1871. III. 

Einige Zweifelsgrunde sind schon . 131 f. erledigt; der von den Bischofen 
und Diakonen 1, 1 hergenommene . 130. Sonst sind es vorziiglich zwei 
starker betonte : a) 4, 3 taucht der Name des in der christlichcn Fabel- und 
Partei-Geschichte so berufenen Clemens von Rom auf, diesen entdeckt man 
auch in v. 22 als eineii Verwandten des Kaisers, und durch ihn erstens 
einen Unionszweck in dem Briefe, da er hier zu P. herubergezogen wird, 
sonst zu Petrus gehorend, sofort in den Namen 4, 2 statt Frauen die strei- 
tenden Parteien (in mystischer Bezeichnung?) zuletzt in 'dem rathselhaften 
avvyos den Ap. Petrus selbst, also die uniouistische Syzygie. Dem allem 
steht nichts entgegen als dass besagter Clemens iiicht der romiscbe, sonst 
stiinde sein Name erst v. 22, sondern ein ganz obscurer philippischer ist, 
der hier im V orbeigehen ehrend erwahnt ist, und mit dem ungenannten Col- 
legen des Ap., also dem Gemeindevorsteher, der den Brief zunachst in die 
Hande bekam (Cph. A. Heumann, De conjuge paulino. J. 1738, Laurent 
in d. ZS. f. luth. Theol. 1865. I. 1866. III.), aufgefordert wird Friede zu 
stiften zwischen zwei sonst verdienstvollen Diakonissen die sichs wohl nie 
traumen liessen dass sie in kritische Grillen sich verpuppen warden und 
aus solchen als Verwerfungsgriinde hervorgehn. b) In der Stelle 2, 5 ff. 
wird ein bes. deutlicher Anklang gnostischer Anschauungs- und Redeweise 
vernommen. Aber die Idee des Doketismus liegt wed r er in (logyi], da es auch 
von der gottlichen Substanz gebraucht ist, npch in oftotwfta (Rom. 8, 3. vgl. 
1, 23), noch in ff%n^ (1 Cor. 7, 31), noch in fVQ&f}vat (1 Cor. 4, 2. 2 Cor. 
5, 3. Gal. 2, 17 u. s. w.), wobei ersteres die Aehnlichkeit der Form, das 
zweite vielleicht sogar die Materialitat, das letzte jedenfalls die objective 
Reuss, N. T. I, 5te Aufl. 9 
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Wirklichkeit bezeichnet. Die Herrschaft Christi fiber Himmel und Erde tmd 
Uuterwelt steht auch Rom. 8, 34. 14, 9. 1 Oor. 15, 24 ff. Die Idee der 
xev<oai.$ Jiegl iiberall der Vorstelluug des Ap. von den Leiden und dem Ge- 
horsain ,dcs Gottessohns zutn Grande (2 Cor. 13, 4. Gal. k, 4. Rpm.^ 8, 32) 
wenu auch das Wort sonst fehlt; und das vielberedete Kgntty^idv yyqaaTo 
kann zuletzt den Zusammenhang nach nichts auders heissen als das natiir- 
liclie : Obgleich im Besitz gottlichen Wesens wollte er doch diose Gottgleich- 
heit nicht mit Gewalt fest halten. Nicht das Bestreben ein erst Gewolltes 
an sicb zu reissen, sondern cine Austrengung zum Fassen des bereits Vor- 
bandcnen liegt im Satze und rt'az' ist gebraucbt weil der Rathschluss 
Gottes die xivwaic, verlangte, eine Weigerung derselben, eiu Ungehorsam, 
sich also in dem gewaltsamen an sicb reissen von etwas fiir den Augenblick 
Hinzugebenden hatte aussern raiissen. Urn diesen Gedanken auszudrticken 
brauchte niemand die Gescbicbte eines ungebuhrlich nacb dem Tt^Qca^a ver- 
langenden und dafiir ins xevw/ua gestiirzten Aeon gelesen zu babeu. Neuere 
Monographien v. ,T. A. Eruesti, 1777. Niemeyer, 1793. F. F. Grae- 
fenhain, 1802. Keil. 1803. Tholuck, 1847. Stein in den Studien 
1837. I. H. F. Ernes ti, ebend. 1848. IV. 1851. III. C. N. Kahler, 
ebend. 1857. I. Wilib. Grimm in Hilgenfelds ZS. 1873. I. F. Ob. Baur 
in den Tub. Jhb. 1849. IV. 1852. I. u. A. m. 

Sonst wird noch bemerkt: 3, 2 sei gar unfeiu, 3 zuerst xvvts (aber die 
Teufel 2 Cor. 11, 13 f.?), dann xararofj,^ (aber anoxoipovTca Gal. 5, 12?); 
dagegen 3, 4 if. nachgeahmt aus 2 Cor. 11, 18 ff. (der erste Gedanke ist 
derselbe, aber nicht zwei Worte wiederholen sich, die Ideenassociation fuhrt 
frei nach einer andern Richtung, dort von Irouie zu ausftihrlicher histoii- 
scher Riickschau, hier nur ein Stiick der letztern eingeschoben zwischen 
dogmatisches Bekenntniss und religiose Hoffnung). Die ?/? tov evayytMov 
1'tthre in eine spate Zeit herab (die wirklich verflossenen elf Jahre reichen 
vollkommen zur Erklarung aus). Die 6'ftern Geschenke derPhilipper ebend. 
seien nach 1 Cor. 9, 15 undenkbar und aus 2 Cor. 11, 9 producirt (so stra- 
fen also auch die beiden letztern Stellen einauder Liigen und einer von den 
Korintherbriefen mag auch noch unecht sein, als wenn uicht gerade v. Szuvor, 
das Rathsel loste; und 2 Thess. 3, 8? Wo er war lebte P. von seiner 
Hande Arbeit; freiwillige Geschenke, als Erkenntlichkeit fiir geisliche Dienste, 
eine laufende Rechnung, tfoffis xcd fajifjts, nahm er nur von Auswartigen, uud 
diese kamen selten genug). In 1, 23 f. liege eine Anspielung auf die bereits 
vprhandene Sage von der Befreiung aus Rom u. P. muss deshalb entschul- 
digt werden. (!) Man wisse nicht recbt wp die verkiagteu Gegner zu Hause 
sind 3. 18 (iiberall ; die zu Rom wecken die Erinneruug an die andern) ; und 
die Armuth an Gedanken sei so gross dass der Vf. sie einbekennt 3, 1. Aber 
wenn er nichts weiss warum schreibt er iiberhaupt? Paulus konnte fiir ein 
Geschenk danken, sehnsiichtige Grtisse schickeu, hoffen, beten, wiinschen, 
sein Herz ausschiitten, lao\pv%ovs 2, 20 in der Feme sucben, Stoff dieFiille: 
aber der Falscher muss doch ctwas im Schilde fiibren, etwas denken, und 
wenns noch so wenig ware es sagen? Sonst bleibts wieder (wie Thessal.) 
eine ,,unbedeutende" Stiliibung immerhin bedeutend fiir die Philologen, weil 
sie daraus lernen dass man in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, wo die 
Gracitat aller christlichen Autoren bereits eine ganz andre Farbung hatte, 
accurat noch schreiben konnte wie der Apostel Paulus, wenn man nur wollte, 
und ohne eine einzige Zeile zu copiren. 

134. Und so kniipft sich an den Namen Philippi zugleich 
die Erinnerung an die erste apostolische Predigt auf dem Boden 
Europas, und die letzte Lebensspur des Predigers dem unser 
Welttheil die erste evangelische Belehrung verdankt, Wie lange 
Paulus die Abfassung seines letzten Briefes, von dem wir Kunde 
haben, iiberlebt hat, ist ungewiss. Unter welchen Uinstanden 
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seine Geschicko sich erfullten, kann, bei clem Schweigen cler be- 
glaubigten Goschichte, nicht durch uuzuverlassige Ueberlieferungeu 
ausgemacht werden. Nur so viel erscheint uus als iiber jeden 
Zweifel erhoben, dass er aus dieser romischen Gefangenschaft 
nicht mehr frei wurde, wahrscheinlich also, da c]ie Zeitordnung 
hier uns in der Nahe der grausameu neronischen Christenverfol- 
gung fiihrt, mit unzahligen andern, aber das theuerste aller 
Opfer, in jenera eben so wahnsinnigen als giiisslichen Blutbade 
unterging. Alles was kirchliche Tradition und exegetische Muth- 
massung, theils aus dogmatischem Vorurtheil, tbeils aus kriti- 
scher Rathlosigkeit, von einer Befreiimg, von neuen Reisen nach 
Osten und Westen, von einer zweiten Gefangenschaft aufgebracht 
und empfohlen haben, verweisen wir mit allem was damit zusam- 
menhangt aus voller Ueberzeugung in das Reich der Fabel. 

Die Hypothese von einer Befreiung des Ap. aus der rom. Gefangenschaft, 
von neuen Reisen nach Griechenland und bes. von einer Reise nachSpanien, 
endlich yon einer zweiten Gefangenschaft und Hinrichtung kurz vor Nero's 
Tod, gleichzeitig mit Petrus, wurde im 17ten Jahrh. (von Cap pelle, Witse, 
Cave, spater von Pearson und Paley) auf denGrund patristischer Zeug- 
nisse, in unserer Zeit von Vielen zum Behuf der Rettung der Echtheit der 
Pastoralbriefe empfohlen. Wp diese Echtheit nicht anerkannt wird fallt die 
zweite Gefangenschaft ohnehin weg; unsre Chronologie hat zu zeigen ver- 
sucht dass die Annahme einer solchen fur die Behauptung der Echtheit nicht 
no.thig ist, Sie beruht aber, auch abgesehn von dieser kritischen Frage, auf 
keinem festen Grunde. 

Aus Rom. 15, 24 kann nur doginatische Befangeuheit eiue wirkliche Reise 
nach Spanien ableiten; der Schluss der Ap. Geschichte entscheidet nichts. 
Ueber das beruhmte (vermeintliche) Zeugniss des Clemens v. Rom s. . 135. 
Weiter herab wird aber die Ueberlieferung schon sagenhaft. Dionysius v. 
Korinth (urn 170. Euseb. 2, 25) lasst die App. Petrus und Paulus mit ein- 
ander die Gemeinde von Korinth stiften und dann nach Rom reiscn und als 
Martyrer sterben. Der erste Theil dieses Zeugnisses entscheidet tiber den 
Werth des zweiten. Wie wenig aus demjenigen des muratorischen Kanons 
zu machen sei s. . 310; obgleich auch dort schon die Sage von der spa- 
nischen Reise erwahnt wird. 

Die Sage von einer zweiten Gefangenschaft erscheint zuerst bei Euseb. 
2, 22 ohne Gewahrsmann und mit Griinden, welche nur die unreifste Exegese 
aus 2 Tim. 4, 16 ff. entwickeln konnte; dabei behauptet der Vf. fest die 
Apostel seien in' der grossen neronischen ' Verfolgung umgekommen, da er 
die erste Gefangenschaft viel friiber ansetzt. Soil also dieses Zeugniss wirk- 
lich gelten so darf nicht willktirlich desseu positive chronologische Bestira- 
mung zu Gunsten der blossen Muthmassung ignorirt werdeu. 

Die spatern, theils widersprechenden }< theils der Hypothese ungiinstigen, 
theils ihrem Werthe nach hochst zweideutigen Aussagen sind erortert in 
meinem Aufsatze: La seconde captivite de S. Paul, in der strassb. Revue 
de theologie II. 150 ff. Vgl. A. 0. Kunze, Praecipua patrum eccles. testi- 
monia quae ad P. ap. spectant. Gott. 1848. P. E. Jablonski, De ultimis 
P. ap. laborious (Opp. III. 289). J. Pt. Mynster, De ultimis anuis muneris 
ap. a P. gesti (Opp. p. 189). Die letzten Schicksale der App. P. und Petrus 
(Quartalschr. 1830. IV.), ferner: G: F. Gude, Eccl. ephes. p. 209. J. E. 
C. Schmidt, in der allgem. Bbl. VII. 357. H. Boettger, Beitr. Th. II. 
Schenkel, in den Studien 1841. I. Baur, in den Tub. Jahrb. 1849, IV. 
und Paulus, 212 ff. J. T. L. Danz, De loco Eusebii cett. Jen. 1816. E. 

9* 
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Tim. B. Wolf, De altera P. captivitate. L. 1819. Sehr ausfahrlich fur 
die Hypothese Huther im Comm. . zu den Pastor. Br. 3te A. 1866. J. 
Just. Spier, De P. intinere in Hispaniam. Vit. 1740 f. J. Cph. Har en- 
fa erg, De eodem (Otia p. 161). G. F. Weber, De verosimili P. in His- 
pania martyrio. Arg. 1787. 

135. Uebrigens hat die Fabel nicht nothig gehabt den Na- 
men des Tarsers wie so manchen andern apostolischen mit ihrem 
Rauschgolde zu zieren. Glanzt er doch strahlend von eignem 
Lichte am Morgenhimmel der Kirche, ein Prediger der Gerech- 
tigkeit in Ost und West so weit seine Leuchte drang, uin im 
ferneu Abendlande unterzugehn wie die Sonne nach schon voll- 
endetem Tagwerk. Aber ein Irrthum ists doch wenn die spatere 
Geschichtsanschauung den wirklichen Gewinn der Kirche aus 
diesem reichen Leben als einen reinen, unmittelbaren und den 
Zeitgenossen allgemein zum Bewusstsein gekommenen dargestellt 
hat, wie er etwa heute ims erscheinen mag. Im Gegentheil, wie 
alles wahrhaft Grosse auf Erden, hatte sein Gedanke die Begriffe 
der Zeit uberfliigelt und blieb, angefeindet oder missverstanden, 
und nur im aussern Worte, nicht im innern Sinne erfasst, bald 
eine Hieroglyphe bald ein Zankapfel fur die Weisen und Ver- 
standigen der Welt. 



Clemens ad Oorr. c. 5; K^QV^ ytvoptvos iv TS rfj avaroby xai tv TJJ 

TO yzvvulov rfjg nlarswf avTov x^soe ('hajiev, tfixaioawqi' SiSu^ttg 6'Ao*' rov 

xoffftov, xai ni TO regftcc Tys dvaeas &&<uv xai {jMtQTvgyffas snl TOJV yyovpi- 

vwv, oiJTcas anqMayr] TOV y.dffftov, xai sis tov ayiw rortov ' 

vr\s ysvoftevog 



Wenn einmal die Kritik Geschmack haben wird, fallt es ihr wohl nicht 
mehr ein in diesem Texte (der rhetorischen Amplification des im . ange- 
deuteten Gesichtspunktes oder noch richtiger der StelleAct. 13, 47) die Ge- 
schichte einer Reiae nach dem, allerdings einige Langegrade weiter nach 
Westen liegenden, Spanien, folglich die einer zweiten Gefangenschaft, und 
zuletzt gar die Namen zweier Giinstlinge Nero's zu lesen, welche den Ap. 
zum Tode verurtheilt haben sollten. Vgl. die Literatur zum vorigen . Mag- 
TVQstv heisst zeugen, nicht sterben, sonst miisste P. auch in Spanien ge- 
storben sein; die r^ov^evot sitzen 2 Tim. 4, 17 vor P. und boren seine fActg- 
TvQia, vgl. 1 Tim. 6, 13 ; und das TSQ^K rijs tfvatcas dieses Sternes ist eben 
so gewiss nicht auf einer Karte des orbis veteribus cogniti sonderu imBilde 
selbst z\\ suchenj als 6'Ao? xoVjMo? seinerseits eine Phrase und keine Ge- 
schichte ist. 

Das paulinische Evang. drang nicht durch in seiner Reinheit undAbsolut- 
heit weil es eine Gemeintle vor sich hatte die vorerst noch mit dem Stabe 
des Gesetzes (1 Cor. 4, 21. 7, 19) regiert werden musste und der oft die 
ersten Elemente der Moral noch nicht in Fleisch und Blut eingedrungen 
waren, hohere Auschauungen aber eine Versuchung zum Missbr auch wurden. 

Dass die Kirche nach Pauli Ausgang, noch weniger als zu seinen Leb- 
zeiten, keine rein paulinische war, hat die Schule Baur's aus der Ge- 
schichte des zweiten Jahrhunderts und aus der jiingern apost. Literatur un- 
widersprechlich bewiesen. Vgl. namentlich: Alb. Schwegler, Das nach- 
aposto]ische~Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Entwicklung. Tab. 1846. 
2 Thle. Alb, Ritschl, Die Entstehung der alt-katholischen Kirche. Bonn 
1850 (die 2te Ausgabe 1857 kSmmt im Einzelnen zu andern Ergebnissen). 
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Fdd. Ch. Baur, Das Christenthum und die christl. Kirche der drei ersten 
Jahrh. Tttb, 1853. 2te A. 1860. Nicht iiber dieses allgemeine Ergebniss, 
nur iiber die vorausgehende Quellenkritik wird mit Erfolg gegen sie gestritten 
werden. 

136. Denn wahrend Paulus in seiner Weise wirkte, und zum 
Theil eben deswegen, batten sich auch die andern Richtungen 
urchristlicher Anschauung mehr und mehr mit sich selber ver- 
standigt und auseinander gesetzt. Die grb'ssere Masse der in 
Umlauf gesetzten Ideen hatte allseitiger das Nachdenken geweckt. 
Je scharfer sich die Ueberzeugungen aussprachen desto lauter 
wurde der Widersprucb. Der Gegenstoss der Meinungen, weit 
entfernt zu versohnen und zu vereinfachen, zersplitterte zunachst 
wie uberall die Systeme und inehrte die Parteien. Jeder 
Punkt der Lehre, in dem ein Kornchea Geistes wohnt, wird da 
der Keim einer manchfachen Lebensentfaltung der Speculation 
und erweitert. das Gebiet und des Denkens Glaubens ins Unend- 
liche. Einmal im Bereiche des Verstandes gerath es bald in das 
der Leidenschaft, und das Evangelium, urspriinglich eine Sache 
naiver Hoffuung und glaubig stiller Uebung der Tugend, wurde 
mehr und rnehr Sache der Wissenschaft und Schule und zog 
auf diesem "Wege den Blick vom Zielpunkte ab auf den es ihn 
hatte lenken sollen. 

Vgl. fur die nachsten . den letzten Abschnitt meiner Histoire de la 
theol. chretienne au siecle apostolique. (Les idees et les partis.) T. II. 
503 ss. der ersten Ausg. oder das dritte Buch der folgenden AA. bes. Cap. 
6 ff. T. I. 329 ff. 

137. So haben wir schon friiher gesehn dass in der aposto- 
lischen Kirche anfangs sich zwei Parteien gebildet hatten, wovon 
die eine zahlreichere aus den strengen Judaisten bestand, welche 
erne Lossagung von dem vaterlichen Gesetze Israels weder be- 
greifen konnten noch dulden wollten; die andre viel kleinere, 
aber an geistigen Mitteln uberlegene, die paulinische, in der 
Theorie mit dem Gesetze gebrochen hatte, in der Praxis es 
ignorirte. Es ist auch schon angedeutet worden dass es nicht 
bei diesem einfachen Gegensatze blieb, sondern dass in Lehre 
und Leben eine Vermittlung gesucht wurde welche den Frie- 
den herstellen sollte, namentlich aber denen Geniige leisten, die 
nur aus Mangel an geistiger Energie dem alten nicht entsagen 
wollten, und in aufdammernder Einsicht das neue nicht verwer- 
fen konnten. Zu diesen gehorten namentlich die Haupter der 
jerusalemischen Gemeinde. Ihre Formel aber schuf zunachst, 
statt des Friedens, in der "That eine dritte Partei und, hinsicht- 
lich der Lehre, nur das klarere Gefiihl des Bedurfnisses iiber 
einen Standpunkt hinauszugehn der sich als ein blosses Palliativ 
erwies. 
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Das helle Licht welches die Forschungen Fdd. Ch. Baur's iiber die 
Geschichte der altesten Kirche verbreitet haben is't in diesem Buche mehr 
als einmal dankbar anerkannt, ofter noch stillschweigend benutzt worden. 
Der nachdriickliche Widerspruch, welcher einigen seiner Grundanschauungen 
oder Ergebnisse entgegen gesetzt worden ist oder werden vrird, andert das 
Verbaltniss nicht. Nach der Erklarung dass die Grfinde gegen die Echtheit 
der paul. Br. uns durchaus nicht zureichend scheinen, stossen wir hier auf' 
einen zweiten Punkt, wo wir wesentlich von ihm abgehn. 

Wir unterscheiden die strengen Judaisten, gegen welche die Polemik des 
P. (bes. Gal.) gerichtet ist und die auch Act. 11, 15 missbilligt werden, von 
den gemassigten Judenchristen welche die Pleiden auf die noachischen Ge- 
bote verpflichten wollten (Act. 15, .28; r<x inuvayxss ravra, 21, 25: Ine- 
o'rett,')> den Juden aber das ntQvnatziv roig f'&sat (21, 21), das <sToi%tiv 
vopov <pvhdc!<sovTc<g (v. 24) zur Gewissenssache machten, weil das Gegentheil 
eine formliche Knofftaata gewesen ware (v. 21). Solche Christen und Paulus 
konnten sich gegenseitig anerkennen (Gal. 2, 7), nicht wohl aber gemein- 
schaftlich arbeiten (v. 9). Es bestand zwischen ihnen zwar keine Trennung 
und Spaltung, wohl aber ein Bediirfmss den Wirkungskreis zu scheiden^und 
wegen andervyeitiger Zutragerei selbst eine gewisse Spannung^: (ol doxovvre? 
tlvcti n onoioi note qaav ovd&v pot dtayegsi nveg and 'laxcoflov 
oi vnegMav anoarotot, Gal. 2, 6. 12. 2 Cor. 11, 5). 



Jene gemassigte Partei mag an Zahl eine sehr geringe gewesen^ sein, eine 
cinflusslose; der Galaterbrief beweist unwiderleglich dass die GTV^QI zu Je- 
rusalem dazu gehorten, folglich auch dass die Darstellung von Act. 15. we- 
nigstens dem Wesen und der Hauptsache nach, historisch begriindet und 
nicht der Gesichtspunkt einer viel jiingern Zeit ist, welcher falschlich dem 
apost. Zeitalter angedichtet ware, wenn man vielleicht auch die dramatisirte 
Form Preis geben miisste. 

138. Wo einmal der Anstoss einer geistigen Entwicklung 
gegeben und der Boden dazu vorbereitet ist, bedarf es nicht 
mehr einer langen Frist um die manchfaltigsten Bliithen der 
Erkenntniss hervorzntreiben. Und wann waren reichlicher als 
in dem apostolischen Jahrhunderte die Fruchtkeime der religio- 
sen Speculation, der echten \vie der falschen, ausgestreut gewe- 
sen in alien Landern und Schichten der gebildeten Welt? Es 
ist also gewisslich keine Nothigung vorhanden die uns hier zu- 
nachst angehenden Erzeugnisse derselben auf einen langern 
Zeitraum zu vertheilen und sie nur dann begreiflich zu finden 
wenn sie etwa einem viel spatern Geschlechte angehorten. So 
wie sie vorliegen sind sie, auch .nach dem Urtheile der alten 
Kirche, die sie iiberall erweitert hat, noch unfertig genug um 
sich als Erstlingsfriichte erkennen zu lassen. Mogen uns 
also auch die Namen und Personen der Schriftsteller hin und 
wieder zweifelhaft oder gar unbekannt bleiben, immerhin diirfen 
die raeisten ihrer Werke selbst ihre hergebrachten Anspriiche 
als Denkmale der christlichen Urzeit annoch geltend inachen. 

Das ist nun dje dritte, und weseutlichste Differenz zwischen der Baur- 
schen Anschauung und der unsrigen: jene begreift die Verschiedenheiten 
die sie nachweist gern und ausdriicklich als successive, sich auseinander ent- 
wickelnde, und zieht jungere Spuren des Gebrauchs oder derGeltung irgend 
eiues Princips oder einer Formel sofort als Zeugnisse fiir deven jdngern 
Urspvung an. Beide Schliisse sind viel zu rasch. Das manchfaltige, bios 
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ahnliche, selbst das abgeleitete kann fiiglich eingleichzeitigessein; undjedes 
Jahrhundert liat noch die Erfabrung gemacht .dass Ideen und Systeme, oft 
unmittelbar nach ihrem Eintritt in die Welt, von einigen unbedingt ange- 
nommen, von mehrern verandert, verkiimmert, erweitert, fortgebildet werden. 
Selbst wenn man alles, was Baur in der neutestamentlicben Literatur als 
Polemik oderlrenik ansieht, ganz in seinemSinne erkliiren musste, so wtirde 
daraus eine Nothigung, um 50 SOJahre damit herabzugehn, nicht vorhandeu 
sein. Fur 'eine solche sind nur prekare Inductionsbeweise, kein eiuziger 
schlagender beigebracht worden. 

139. Denn es hat zunachst nichts unwahrscheinliches, class, 
nachdem Paulus einmal das Bei spiel gegeben hatte, andre 
Apostel und Kirchenlehrer es befolgten. Miissen doch seine Briefe 
uberall mit Freude aufgenommen worden sein, und heischte docli 
der Zustand der Kirche fortwahrend eine Sorge ahnlich der 
welche er den Gemeinden seiner Stiftung hatte angedeihen las- 
sen. Allein es waren nicht imrner ortliche Bediirfnisse und be- 
sondere Vorfalle welche die Aufmerksamkeit seiner Amtsgenossen, 
in ihren ohnehin anders gestalteten Verhaltnissen, auf sich zogen, 
wohl aber allgemeine Richtungen, Gesichtspunkte und Gefahren. 
Wurde also auch die briefliche Form beibehalten, so war es eher 
eine von der Gewohnheit gegebene Einkleidung; ocler sie hangt 
doch nicht nothwendig mit personlichen Beziehuugen und Erfah- 
rungen zusammen. Was wir davon besitzen oder kennen vertritt 
in dieser Hinsicht niancherlei Grade, vom wirklichen Sendschrei- 
ben bis zur reinen Abhandlung, wie es auch in Betreff des Inhalts 
mehrerlei Stufen christlicher Erkenntniss vorstellt. 

Dass des Schreibens im apostoliscben Zeitalter nicbt eben viel muss ge- 
wesen seiu, selbst auf der Neige des ersten Geschlecbtes, begreift sicb immer 
noch aus den fiir die vorhergehende Anfangsperiode der Kirche, . 35 ff. 
gelteud gernachten Grflnden. Indessen beraubt uns eben die geringe Zahl 
des vorhandnen aller Mittel die etwaigen Verluste zu constatiren. Dass die 
Kirchenlehrer fortfuhren an einzelne Gemeinden zu schreiben oder an ein- 
ander, beweisen die Br. (Clemens) ad Corr. und (Johannes) an Cajus. Doch 
wtirde dieses bei fortschreitender Consolidirung der Gemeindeformeu und des 
Vorsteherwesens, und dem beschranktern Wirkungskreise der Einzelnen 
natiirlich das seltenere. 

140. Zuerst mag noch ein Wort von denjenigen gesagt sein 
welche sich am schroffsten dem Paulus gegenuber stellten. Es 
lag nahe dass seine Gegner, wie andre Mittel des Wirkens, so 
auch dieses nachahmend sich zu Nutze machten. Wir lesen von 
Briefen welche sie zu ihrer Empfehlung bei paulinischen Gemein- 
den vorbrachten. Wie unschuldig diese gewesen sein mb'gen, ganz 
ohne Beziehung auf die Lehre konnen wir sie uns, schon nach 
dem Gebrauche der davon gemacht wurde, nicht denken. Aber 
auch untergeschobene Briefe, welche sie dem Apostel selbst an- 
dichteten und so Arglose und Unvorsichtige beriickten, sollen 
von ihm selbst namhaft gemacht sein. Bei dem Begriffe von 
literarischer Ehrlichkeit wie er damals herrschte, und wie das 
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jiidisch-christliche Schriftenthum ihn in zahlreichen Thatsachen 
hekundet, diirfte uns das gar nicht wundern; bei dem gesunden 
Gefiihle der Gemeinden eben so wenig dass dergleichen Mach- 
werke handgreiflichen Betrugs bald wieder spurlos verschwinden 
mussten. Indessen scheint doch die bestimmtere Vermuthung 
hier auf einem vorschnellen Schlusse zu beruhen. 



ffvtfTccrixcct 2 Cor. 3. 1. Nach dem Zusammenhang dieser That- 
sache mit Cap. 10 ff. gewiss' judenchristlichen (palastinischen ?) Ursprungs. 

Die Erwahnung eines erdichteten paulinischen Briefs finden die Ausleger 
in 2 Thess- 2, 2; zum Theil diese Notiz zu anderweitigen Zwecken als ein 
kritisches Beweisstuck benutzend. Allein diese Stelle hat wohl einen ganz 
andern Sinn (. 82) welcher durch v. 15 bestatigt wird, wo jener erstere un- 
anwendbar ist. 

Was Tertullian de bapt. c. 17 u. A. von pseudo-paulinischer Literatur be- 
richten geho'rt gar nicht hieher. 

141. Diejenigen christlichen Lehrschriften aber welche, in 
geringer Zahl, moglicherweise aus der Zeit von Paulus' Ausgang 
bis zum Schluss des eigentlichen apostolischen Zeitalters iibrig 
geblieben sind, lassen sich noch in doppelter Hinsicht gemein- 
schaftlich schildern. Ihrem theologischen Gehalte nach unter- 
scheiden sie sich zwar bestimmt und leicht von einander, kerne 
aber ist ausfuhrlich genug urn Stoff zu einem vollstandigen Lehr- 
gebaude zu geben. Ja sie sind von der Art dass man billig 
zweifeln kann, ob ihnen ein fertiges zum Grunde lag, oder zum 
mindesten gesagt, ist ihr Zweck ein so besonderer dass- er eine 
umfassendere Darlegung des Evangeliums nicht veranlasste, und 
der Geschichtsschreiber muss sich sorgfaltig vor dogmatischen 
Folgerungen hiiten welche er etwa, auf den Schein bauend, aus 
zufalligen Worten oder hingeworfnen Ideen und Bildern ableiten 
mochte. Sie haben auch nicht durchaus dieselbe Weihe des 
Geistes und der Kraft wie die bisher angefuhrten Schriftwerke 
und haben, unahnlich diesen, wohl weniger um ihres Inhaltes als 
um ihres Namens willen die Stelle erworben, welche sie vor der 
Vergessenheit bewahrt und jenen an" die Seite gesetzt hat. 

Das Gesagte bezieht sich hier zunachst auf die in den folgenden . be- 
sprochenen Epp. Jacobi, Petri und an die Hebraer, wenn auch in ungleichem 
Masse. Es ist aber noch viel mehr anwendbar auf andere spater zu nen- 
nende bes. des Judas, Barnabas, Clemens u. s. w. Ueber ihre Schicksale in 
der Kirche s. das Nahere Buch II. ; iiber ihre im Bewiisstsein der Kirche 
friih vollzogene nahere Verbindung unter einander bes. . 801. luwiefern 
der Brief an die Hebraer hier eine Ausnahme bildet wird sicb an Ort und 
Stelle ergeben. Die johanneischen, namentlich den ersten, stellen wir hier 
ganz bei Seite. Auch das im folg. . gesagte soil sich nicht bios auf die 
drei erst genannten beziehen. 

142. In liter arise her Hinsicht dagegen ist zuvorderst zu 
bemerken dass sie ein mehr ideales oder doch weniger concretes 
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Publicum vor Augen haben und schon um des willen weniger die 
Verhaltnisse als die Vorstellungen, Ueberzeugungen und Grund- 
sjitze in den Vordergrund stellen. Sie haften weniger am Leben 
als an der Schule, gehb'ren also allerdings einer vorgeriicktern 
Stufe der Literatur an, und haben wohl zum Theil eben deswegen 
grb'ssere Miihe gehabt in das lebendige Bewusstsein der Kirche 
einzudringen. Ihr Ursprung ist annoch zweifelhaft, ihre Zeit ist 
bestritten, ihre Urheber sind entweder unbekannt und nur durch 
die Laune der Ueberlieferung bestirnmt oder wo sie deutlicher 
benannt sind ein Gegenstand widersprechender Urtheile. Mit 
voller Gewissheit wird auf die Lange keine dieser Fragen ent- 
schieden werden, kunftig noch weniger als bisher, weder ver- 
neinend noch bejahend, und die Forschung sollte ehrlich genug 
sein dies einzugestehn. Allein immerhin sind sie aus dem Geiste 
des apostolischen Zeitalters geflossen und die Namen, welche sie 
an der Stirne tragen, mogen und diirfen denjenigen, welche sie 
nicht als literarische Zeugnisse erkennen wollen, mit Fug und 
Recht als theologische gelten. 

Glo. Ch. Storr, De catholicarum epp. occasione et consilio. Tub. 1789. 
C. F. Staeudlin, De fontibus epp. cath. Gott. 1790. J. D. Schulz'e, 
Der schriftstellerische Charakter und Werth des Petrus, Jacobus und Judas. 
L. 1802. Zusatee dazu in dem . 213 genannten Werke desselben Vf. 

j 

F. Bkd. Ko ester, Ueber die Leser an welche die BB. Jac. u. 1 Petr. 
gerichtet sind (Studien 1831. III.). Mti. Scbneckenburger, Ueber die- 
selben (Wiirtenberg. Studien V. 1). 

Commentare iiber die sammtlichen sog. kath. BB. von Gli. Goepfert, 
1780. Gli. Schlegel, 1783. J. Bd. Carpzov, 1790. J. Ch. W. Au- 
gusti, 1801. 'Jul. Wr. Grashof, 1830. C. Rhld. Jachmann, 1838. B. 
B. Bruckner 1865 (3te A. v. De Wette's Comm.) Jacobus und Judas: 
J. Gf. Herder, 1775. Seb. Seemiller, 1783. C. Em. Scharling 1841. 
Jacobus und Petrus: S. F. Nth. Morus, 1794. J. J.Hottinger, 1815. 
Dd. Jul. Pott, (1786) 1816. 

143. Die erste der hier zu nennendeu Schriften ist der 
Brief Jacobi, so wohl wegen seines muthmasslichen Alters als 
wegen der niedrigern Stufe theologischer Entwickelung auf wel- 
cher er steht. Er erscheint namlich als ein Erzeugniss des Juden- 
christenthums weniger durch eine ausdriickliche Hervorhebung 
von dessen Hauptgrundsatzen, als durch eine theils stillschwei- 
gende theils ausgesprochene Ablehnung aller mystischen und spe- 
culativen Elemente der christlichen Predigt. Die letztern fehlen 
ganz ; von den erstern ist nur ein leiser nicht weiter festgehaltner 
Anklang da, der sogar bei naherer Betrachtung kautn als solcher 
gelten diirfte, und Christus selbst ist nicht als ein Gegenstand 
der Belehrung dem Leser gegenwartig, auch nicht angerufen als 
Gewahrsmann der Lehre, wohl aber ungenannt und geistig'und 
selbst an Schlagwortern kenntlich als die Quelle derselben, wie 
sie ein treues Gedachtniss reichlich fliessen lassen konnte. Das 
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Gesetz behiilt seine Giltigkeit, doch wird die ethische Seite des- 
selben allein hervorgehoben und sein Wesen in die Liebe der 
Briider und in die Freiheit von der Siinde gelegt. Man kann 
diesem Jacobus nacbrechnen wie oft er den Namen Christi in 
. den Mund nimmt, aber man wird niclit fmden class eine Gemeinde, 
die nach seiner Predigt thate, schlecht und recht, diesen Namen, 
verunehrte. 

Thatsache 1st dass die Ep. Jacob! fur sich allein mehr wortliche Remi- 
nisceuzen aus den Reden Jesu enthalt als alle iibrigen apost. Schriften zu- 
sammen: z. B. 1, 17 = Matth. 7, 11; 1, 20 = Matth. 5, 22; 1, 22 ff. = 
Mattla. 7, 21 f.; 1, 25 = Job.. 13, 17; 2, 8 =Marc. 12, 81; 2, 13 = Matth. 
5, 7; 4, 12 = Matth. 10, 28; 5, 2 = Matth. 6, 19; 5, 12 = Matth. 5, 34; 
5, 15 = Mattb. 9, 1 u. s. w. Insofern dieselben offenbar nicbt aus schrif't- 
lichen Quellen geflossen sind, mogen sie init das hohere Alter des Briefs 
verburgen. 

Fur die Gegenwart eiues mystischen Elements hat man wohl Unrecht 1, 18 
anzufiihren ; es handelt sich dort urn eine durch die Predigt, als einen Samen 
(v. 24) hervorzubringende, wesentlich abev durch des Menschen Horen und 
Thun (v. 19. 22) zu vollendende Wirkung. Vielleicht diirfte man daraus zu- 
gleich auf eine Christologie scbliessen bei welcher das prophetische Amt in 
den Vordergrund trate. 

Die gewohnliche Darstellung des Verhaltnisses zwiscben Jacobus undPau- 
lus, mag sie ausfallen wie sie wolle, zeugt von der Schwierigkeit fiir unsre 
Schultheologen sich in die Seele eines Schriftstellers zu versetzen der eben 
keiner war (vgl. den folgd. .). Er stellt sich einfach auf den Standpunkt 
menschlicher Erfahruug und beurtheilt, nach Jesu Vorschrift, die Menschen 
aus ihrem Thun (was Paulus als Mensch und Bischof auch nicht anders kann 
und thut) 2. 14 ff. Der Theolog aber weiss, dass es fiir Gott einen andern 
Standpunkt gibt, weil er den Kern und Keim im Menschen kennt und fasst, 
von wp aus das Thun fliesst, die geistige Triebkraft (ntans). Beide Apostel 
sind einander bierin durchaus fremd, nicht zuwider, dies urn so weniger als 
Stellen genug bei Paulus zu fiuden sind wo er gerade wie Jacobus spricht. 
Die jungst mehrfach verfochtene Ansicht dass bier paulinische Theologie 
gar nicht beriihrt sei, die verworfene fifffns pharisaischer Orthodoxismus 
und mussiges Herr-Herr-Rufen, kann ich mir nicht aneignen. 

Manchfaltige harmonistische Versuche. z. B. Grotii opp_. th. IV. 521. J. 
Hiilsemann, Harmonia ap. P. et J. Vit. 1643. Cocceji Opp. VII. 197. 
J. Vorst, P. et J. de justific. conciliandi 1666. J. N. Misler, Harmonia 
P. et J. Giss. 1678. Blase he, Schwere Stellen. II. 235. Dietlmair, 
Abbh. I. 367. Benson, Paraphr. III. 137. Wittig und Augusti, in des 
letztern ZS. I. 167. Pott, Excurs. p. 305. Schneckenburger, in der 
Tub. ZS. 1830. II. Frommann, in den Studien 1833. I. Schleyer, in 
der Freib. ZS. IX. 1. Rau, in den wiirt. Studien. 1845. II. Monographien 
von 0. C. Tittmann, 1781. Ch. S. Riiger, Oouciliatio P. et J. 1785. 
G. Ch. Knapp, De dispari formula etc. 1803. Neander, Paulus u. Jac. 
1822. Vgl. Apost. Gesch. II. 448. P. J. Emmauuelsson, De Jncobi c. 
Paulo consensu. Up. 1841. Schmid, Bibl. Theol. II. 96. Bh. Weiss, in 
der Berl. ZS. 1854. Dec. Lechler. Ap. ZA. 163. 252. (Franzosische von 
J. F. Dizier, Str. 1827. H. Gouvjon, ebend. 1831. J. Claparede, 
Genf 1834. L. Marignan, Mont. 1841. Jos. Nogarut, ebend. 1846. 
F. Bauer, Str. 1856. Hipp. Maubert, Toulouse 1863. E. F.Lacroix, 
Mont. 1863.) Vgl. fiberhaupt meino Hist, de la iheol. chr. I. 372. II. 524. 
(2te A. I. 478. II. 251.) Wold. Gl. Schmidt, J.ehrgehalt des Jac. Br. L. 
1869. Blom u. Juugius in den Leidner 7,8. 1872 u. dieWVV. (iber nentostl. 
Theol. 
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Ueber den Begriff des Gesetzes (2, 8 ff.) s. bes. F. Ko ess ing, das cbr. 
Gesetz. Hdlb. 1867. 



144. Dem Anscheine nach ist wenig Zusanimenhang und 
Ordmmg der Gedanken in dieser Epistel und der Yerfasser ist 
beschuldigt worden sich planlos dem zufalligen Zuge derselben 
hingegeben zu haben, in manchfaltigen Gemalden das Eine fest- 
haltend, dass er das praktische Christenthum dem todten Wort- 
glauben vorzoge. Allein es ist doch mehr in dem Biichlein. Das 
Wesentliche darin und von Anfang bis fast ans Ende den Grund- 
ton gebend ist der schon dem Geiste Israel gelaufige Gegensatz 
der ausseiiich begliickenden aber verworfnen Freundschaft der 
Welt und der ausserlich leidenden aber verheissungsfrohen Freund- 
schaft Gottes, die Wurzelidee des echten Ebionismus. Sie spricht 
sich hier nach der einen Seite in Trost und Starkung, nach der 
andern als Drohung und Warnung aus, mit deutlicher Neigung 
schon den Reichthum selbst als ein Symptom der Siinde anzu- 
sehn. Dazu kommt als zweites Hauptmoment die zu lebhaften 
und strengen Erorterungen Anlass gebende Bemerkung, dass 
durch den wachsenden Einfluss theologischer Verhandlungen und 
durch den Geschmack daran das stillfromme Wesen der Gemeinde 
getriibt, ihr Zielpunkt verriickt und Friede und Freude gestort 
werden. Die Aristokratie der Systeme und der Wissenschaft vom 
Glauben ist dem hauslich und philosophisch beschrankten Ver- 
fasser so sehr zuwider als die Aristokratie des Geldes und der 
schonen Kleider. 

Ebionismus (nicht Ebionitismus) nenne ich die alteste und einfachste Form 
der asketischen Eichtung wie sie sich in den jtingern Zeiten des Judentbums, 
unter dem Drucke heidnischer Herrschaft und innern Verfalls, bei den bes- 
sern ausgebildet, imGegensatze zu pharisaischer Schulweisheit , ausserm Cul- 
tus urid socialer Intrigue, zunachst in denPsalmeu der spaternZeit sich aus- 
sprechend, in ihrem Fprtschritt erst denEsaaismns erzeugend, undbesonders 
in der Gemeinde Christi ein wichtiges Element bildend, durch Eesignation, 
Stillleben und achtbare, aber beschrankte Frommigkeit. ll'^ISt, ^y, nr<a/6s, 
arm und fromm. ' : '' " : 

Mit dem Gegensatze von Welt und Gott = Reichthum und Armuth be- 
ginnt die Epistel 1, 2 if. und kommt immer darauf zuriick 1, 9 ff. 2, 1 ff. 
5 ff . 4, 1 ff. 9 f. 13 f. 5, 1 ff. 7 ff., oline dass ein specifisch evangelisches 
Element sich in diese Betrachtungen mischte. Armuth ist das Gott gefallige 
2, 5; ist = Christeuthum v. 7 = Gerechtigkeit 5, 6; versteht sich, in obi- 
gem pragnantem Sinne. Auch die Priifungen gehSren ganz hieher; zwi- 
schen aussern und innern (1, 12. 13) ist uicht zu unter s ch eiden ; dieletztern 
sind die Folgen der erstern, wo Geduld. Gottvertrauen, Hoifnung (ntang 
1, 3 f. 5, 8) fehlt. 

Eeden und Streiten scheinen dem Vf. synonym (1, 19. 3, 1 f. 5 ff. 14 ff.) 
Das Dociren hasst er, sofern es das Thun beschrankt und an sich unfrucht- 
bar ist. Man bemerke 3 dass zwischen Cap. 2 und 3 eine engere Ideenver- 
bindung vprausgesetzt werden muss. Es stellt sich sornit nioht System gegen 
System, wie dies in jungererZeit nothwendig der Fall ware, sondern sehlich- 
tes frommes Wesen gegen Theorien und Basonnements, welche ihm ansWssig 
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sind, well ungewohnt. Die Frommigkeit flirchtet die Wissenschaft und ver- 
achtet sie zugleich, und leider rechtfertigt diese zu alien Zeiten haufig sol- 
ches Urtbeil. Nichts ist mehr gegen den Geist dieses Briefs als ihn aus 
theol. Parteiwesen beurtheilen und darnacb cbronologisch bestimmen zu 
wollen. S. uberhaupt Palmer in den Jahrb. fur deutsche Theol. 1865 I 

145. Die Schrift zeichnet sich durch einen sententib'sen kor- 
nigen vielfach ans poetisclie streifenden und uberhaupt den echt- 
orientalischen Charakter tragenden Stil aus, verrath-aber keinen 
geiibten Denker, eher einen schlichteny, in Sinn und Werk festen 
Mann, dem schon das Reden und Disputiren iiber religiose Dinge 
als ein Schritt zum Tempel hinaus erscheint. Der Zeit nach 
setzt die Epistel sicherlich einen weitverbreiteten Gebrauch und 
Missbrauch paulinischer Redeweise voraus und das beginnende 
Streben das Evangelium als Theologie zu begreifen und zu for- 
muliren. Aber der Umstand, dass sie nicht eine Theorie der 
andern entgegengesetzt, und die Zeiterscheinungen in ihrem Wesen 
nicht versteht, sondern schlechthin nur ihren nachsten praktischen 
Einfluss beurtheilt, zeigt hinwiederum dass wir nicht zu tief mit 
derselben herab gehn diirfen. Kaum mochte ein Zweifel dariiber 
obwalten, dass sie aus Palastiua stammt und den Versuch machen 
will, von da aus wenigstens die Juden christen vor der Gefahr zu 
schiitzen, die ihnen draussen im Reiche so nahe lag, ihren bisher 
geniigenden Glauben noch so kurz vor dem Ende im Gerausche 
des neuniodischen Schulgezanks zu opfern. 

Weitere Spuren bohern Alters sind die avvaytay^ 2, 2; der offenbar an- 
noch fliessende Unterschied zwischen Juden und Judenchristen (ebend.)) die 
nahe Erwartung der Parusie 5, 8. Die Begriffe, Formeln, Schlagwftrter 
und Argumente der in der apost. Zeit gangbaren christlichen Anschauungen 
sind nicht, wie man sich einredet, nur aus Schriften zu lernen gewesen, son- 
dern aus dem lebendigen Verkehr, die Schriftbeweise dazu aus dem langst 
also benutzteu A. T. Die Citate 2, 21 ff. fliessen aus keiner andern Quelle. 
Aber die Schrift darum eine vorpaulinische zu nennen, zu deren Zeit es 
noch gar keine andere Predigt als die unentwickelte judenchristliche gegeben 
babe, vielleicht keine getrennten Christengemeinden (Schneckenburger; 
Thiersch ap, Kirche 106 ff.) streitet wider eine natiirliche Erklarung der 
betreffenden Stellen. S. iiberh. Pfeiffer in d. Studien 1852. I. 

Literatur: J. H. Michaelis, Introd. in ep. Jacobi. Hal. 1722. J. A. 
No ess e It, Conj. ad hist. ep. Jac. (Opp. II. 297). J, To bier, Zufallige 
Gedanken iiber die Ep. Jac. (Henke's Mus. III. 308). Der Brief Jacobi 
"(Ev. K. Zeitung 1834. S. 753). C. Frommann, in der hall. Encycl. II. 
Th. 14. F. H. Kern, Charakter und Ursprung des B. J. (Tub. ZS. 1835. 
II.). Franzosische isagogiscbe Monographien von 0. F. Brick a. Str. 1838. 
A. J. Ga*up, ebend. 1842. J. Mo nod, Mont. 1846. J. Loeffler, Str. 
1850. T. Wohlwerth, Str. 1868. J. Clausen, Introd. in ep.Jac. Gott. 
s. a. Edm. Scherer, in der Strassb. Revue XIV. S. 321. Leo Vezes, 
de ap. Jacobi. Mont. 1871. C. Werner in d.Tub. QS. 1872.11. F. Gaupp, 
iiber d. Leserkreis d. Br. Jac. Br. 1861. 

J. Pb. G abler, De Jacobo ep. auctore 1787. L. Hob en stein, Ob Ja- 
cobus ein Essaer gewesen? (Scherer's Schriftforscher I. 112). Nie- 
meyer. Char. d. Bibel. Th. I. Fc. L. Schaumann, Origo apost. ep. Jac. 
Hels. 1840. H. Wybelingh, Quis sit ep. Jac. scriptor? Gron. 1851 
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M, Weber, De ep. Jacobi c. ep. et oi-at. ejusdern Actis inserta utiliter 
comparanda. Vit. 1795. M. Schneckenburger, Der theol. Charakter und 
die Abfassungszeit d. B. J. (Beitr. 196). C. F. Kaiser, De nonnullis ep. 
Jac. virtutibus. Hal. 1797. C. G. Kiichler, De rhetorica ep. J. indole. 
L. 1818. E. Pfeiffer, Zusammenhang d. B. J. (Studien 1850. I.). Ant. 
Boon, De ep. Jac. cum 1. Sirac. convenientia. Gron. 1860. 

Commentare (. 142) von G. Benson ed. Michaelis, 1747. Ch. Tob 
Damm, 1747. S. J. Bauragarten, 1750. J. S. Semler, 1781. Glo- 
Ch. Storr, 1784. E. F. C. Rosenmuller, 1787. J. L. W. Scherer, 
1799. Ch. Ghf. Hensler, 1801., J. Schulthess, 1824. A. R. Gebser, 
1828. Mti. Schneckenburger, 1832. C. Gf. W. Theile, 1833. F. H. 
Kern, 1838. R. Stier, 1845. Jac. HI. CelleHer (fr.), 1850. A. Wie- 
singer, 1854. J. Ed. Huther, 1858. Hm. Bouman, Traj. 1865. 

146. Der Jacobus welcher sich als Verfasser nennt, kann 
kein anderer sein als derjenige welcher in den Schriften des 
Paulus und in der Apostelgeschichte als das Haupt der Gemeinde 
zu Jerusalem erscheint. Sein amtliches Ansehn gab ihm die Be- 
fugniss den Christen aus der Beschneidung gegeniiber als ihr 
Aller gemeinschaftlicher Fiihrer aufzutreten und was wir von 
seiner religiosen Richtung wissen oder muthmassen dtirfen, schickt 
sich trefflich zu dem Inhalte der Epistel. Freilich reicht dies 
alles an und fur sich noch nicht aus, urn die Echtheit derselben 
tiber alien Zweifel zu erheben, um so mehr da eine bestimmte 
kirchliche Ueberlieferung dariiber nicht vorliegt. Allein auch das 
Schwanken dieser letztern kann moglicher Weise aus andern und 
unverfanglichen Ursachen entstanden sein. Ware der Brief aus 
jiingerer Zeit, wie man, aber ebenfalls ohne vollkommen zurei- 
chende Griinde behauptet hat, so ware das Urbild des angeb- 
lichen Verfassers nur um so sichrer in dem eben bezeichneten 
Bischofe von Jerusalem zu erkennen. 

Die Charakteristik des Briefes durch die tiibingische Kritik (Schwegler, 
Nachapost. Zeit. I. 413 ff.) geht auch hier iiber jeden sichern Boden hinaus 
wenn sie ihn tief ins zweite Jahrhundert herabdriickt und aus jungen Quellen 
erwachsen lasst. Dass ntovoiot, paulinische Christen seien (2, 2 wohl alle- 
gorisch ?) ist ein Postulat dieser Kritik, nicht ein Beweis fiir ihre Behaup- 
tungen. Die zahlreichen Benutzungen paulinischer Epp., des Briefes an die 
Hebraer, des Ev. der Hebraer, des Hennas, des Pbilo (warum nicht der 
Clementinen selbst? existiren nur in der Einbildung der Kritiker und lassen 
sie die hochst einfache Originalitat dieser Epistel ganz iibersehn, deren Vf., 
. weit entfernt iiber den Parteien zu stehn um von da aus sie zu versohnen, 
nicht einmal mit Begriffen umzugehen weiss, und in edler Biederkeit nur 
strenge Uebung concreter Pflichten schatzt und das Gerede hasst. Ihm gar 
Hintergedanken zuschreiben ist uberfliissiger Aufwand von Scharfsinn. 

Ueber Jacobus vgl. . 56. Dass der Brief erst bei Autoritaten des 3teu 
Jahrh. ausdrucklich vorkommt (Peschito und Origenes, bei letztern sogar mit 
Zweifeln) muss anerkannt werden. Bei der subjectiven Art der Kanonbil- 
dung, und dera einseitig judenchristlichen Charakter der Epistel (in welche 
Sphare ja eigentlich zunachst am wenigsten von einem christlichen Kanon 
die Rede war) lasst sich daraus nichts gegen deren Ursprung ableiten. 
Spater kam auch die Ungewissheit iiber den apostolischen Charakter des 
Jacobus selbst hindernd hinzu. 
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Gegcn dieseu konnte man geltend machen~die merkwtirdig gelenke und 
sogar poetisch geschmiickte griechische Sprache. Aus zufalligen Aehulich- 
keiten rnit einigen Stelleu des Sirach u. s. w., die noch dazu sehr schwach 
sind, ist nichts erklart. Abcr was wissen wir eigentlich von den BildungB' 
mitteln jedes einzelnen Apostels? 

Die neuesten Verhandlungen iiber Zeitalter, Originalitat u. s. w. : W. 
Grimm in Hilgeufeldt's ZS. 1870. IV. Hilgenfeld ebend. 1873. I. A. 
H. Blom in der Leidner ZS. 1871 S. 454 ff. Dagegen Beyschlag in den 
Studien 1874. I. 

Einen Angriff auf die Echtheit von 5, 1220 versuchte E. C. Ranch, 
in Winer's Journal VI. 257. Dagegen Hagenbach, ebend. VII. 395. 
Sohneckenburger in der Tub. ZS. 1829. III. 



147. Neben dieser Epistel erscheint sofort eine zweite, welche, 
wie sehr sie auch andern Geistes ist, doch viele Eigenschaften der 
eben besprochenen an sich hat und ahnlichen Zweifeln in noch 
grosserm Masse unterliegt. Das ist die sogenannte erste Epi- 
stel des Petrus. Sie ist der Hauptsache nach ein Ermahmmgs- 
schreiben, das eine Reihe allgerneiner und besondrer Pflichten 
den Lesern ans Herz legt und die Verbindlichkeit derselben, 
nachst der allgemeinen christlichen Hoffnung, auf den Zweck und 
die Wirksamkeit des Todes Jesu stiitzt. Es wird dabei Riicksicht 
genommen auf die herrschende feindliche Gesinnung der Welt 
gegen die Gemeinde und daraus ein Grund mehr hergeleitet fur 
den Eifer christlich reinen und musterhaften Wandels. Ein be- 
stimmt abgegrenzter, dem Schreiber personlich bekannter oder 
sonst nach eigenthumlichen Verhaltnissen kenntlich gemachter 
Leserkreis lasst sich aus dieser Predigt nicht herausfinden. Selbst 
die Zuschrift lautet allgemein, an die Gesammtheit der klein- 
asiatischen Genieinden, und die Anspielungen, welche man auf 
Juden- oder Heidenchristen beziehen kann, sind eher ein- als 
ausschliessend. 

Die Leser, welche der Brief im Auge hat, sind hin und wieder (2, 9 f. 
4, 3) als gewesene Heiden bezeichnet vgl. auch 1, 14. 18, ohue dass daraus 
zu schliessen ware das judenchristliolie Element der Gemeinde sei ausge- 
schlossen. Was von Spatern von einem personlichen Verhaltniss des Vf. zu 
den Lesern erzilhlt wird (Euseb. 3, 1. 4 u. a.) ist Folgerung aus 1, 1. 



Die Leser heisssen ndyoixoi, TtctQsnttfyftoi (1, 1; 2, 11), sind also betrachtet 
als D* 1 "!.!) Proselyten; d. h. Israeliten nach dem Glauben, nicht nach dem 
Cultus.'"Das ist der Standpunkt der zu Jerusalem aufgestellteu Kirchen- 
ordnung; ygl. 2, 10. 3, 6; sie siud Kinder der Sara geworden, dem judischen 
Stamme einverleibt und erbberechtigt ; 5, 3 X^QOL Glieder des Eigeiivolks 
Jeliovas. Die gewohnliche Erklarung sieht abe.r dort nur Pilgrhne auf Er- 
den im Gegensatz zum Himmel. 

Literatur (. 142) ferner: E. T. Mayerhoff, Einleitung in die petrini- 
schen Schriften. B. 1835. Vgl. Bleek in den Studien 1836. IV. 

Commentare iiber beide petrinische Briefe: J. Ch. Klemrn, 1747. J. F. 
Schirmer, 1778. G. F. Baumgartel, 1788. Gf. Bj. Eiseuscbraid, 
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1824. J. D. Schlichthorst, 1836. J. Ed. Huther, 1852. A. Wiesin- 
ger, 1856. 

Ucbcr den ersten: N. Nonueii, 1758. 'J. 8. Semler, 1783. Ch. Ghf. 
Hensler, 1813. (. 86). W. Steiger, 1832. T. Schott, 1861. In syste- 
matischer Form: Ad. L. Poelmau, tlieologia petrina. Gron. 1850. J. 0. 
Koch, Petri theol. per diversas vitae periodos sensim explicata. L. B. 1854 
Bh. Weiss, Der petr. Lehrbegriff. B. 1855. Vorher von demselben: P. 
ap. doctrina de persona Ohristi 1852). Vgl. Baiir in d. Tub. Jhb. 1856. 

11. Lechler, Ap. ZA. 173. Gf. F. Simon, Etude dogmatique sur S. 
Pierre. Str. 1858. J. de Grenier-Fajal, Personne et oeuvre de Christ 
d'aprcs les discours et cents do Pierre. Mont. 1861. S. auch die allgem. 
WW. iiber neatest!. Theol. z. B. Baur S. 287. Weiss S. 154 u. s. w- 
Pfleiderer, Paulinismus S. 417. 

Ueber das erste Oapitel bes. J. F. Krause, Kon. 1812. G. Ruiten- 
schild, Leid. 1825. Jul. F. Win zer, L. 1843. F. L. Steinmeyer, B. 
1854. (Ueber 3, 18 f. siehe den folg. .) 

148. Unverkennbar ist ein durchgangiges Anschliessen an 
den paulinischen Ideenkreis und Sprachgebrauch, ja eine offen- 
bare Abhangigkeit einzelner Stellen von paulinischen Schriften. 
Allein diese wird aufgewogen durch eine eben so deutliche Be- 
nutzung des Briefs Jacobi, und bei jenen ist wohl zu merken, 
dass das System des Paulus nach seineni tiefsten Grund und 
Verstandniss dera Verfasser doch frerad bleibt, der zwar eine 
Reihe von Schlagwortern und Formelu desselben sich aneignet, 
aber den sonst unvermeidlichen Hauptgedanken, ohne welchen 
alle iibrigen des Zusaminenhangs und der theologischen Bedeu- 
tung entbehren, unberiihrt lasst; eine in der Kirche nur zu oft 
wiederholte, wenn auch unwillkiirliche Abschwachung einer evan- 
gelischen Glaubensnorm, zu der volligen Aufnahme eben Ver- 
stand und Gedachtniss nicht ausreichen. Was der Verfasser an 
sonstiger Lehre aus seinem eignen Schatze dazu tbut, ist der 
Kirche und Schule unklar geblieben. 

Die Abhangigkeit haftet deutlich nur an einzelnen Stellen, nicht am Grunde 
und der Idee des Briefes im Ganzen, und zwar vgl. 1, 1 mit Eph. 1, 3 &.; 
v. 14 mit Eph. 2, 3. Rom. 12, 2; v. 21 mit Rom. 4, 24; C. 2, 5 mit Rom. 

12, 1 (Eph. 2, 20); v. 6-10 mit Rom. 9, 25. 32 flf.; v. 11 mit Rom. 7, 23; 
v. 13 mit Rom. 13, 1 if.; v. 18 mit Eph. 6, 5; C. 3, 1 ff. mit Eph. 5, 22 ff.; 
v. 9 mit Rom. 12, 17; C. 3, 22 mit Rom. 8, 34; Eph. 1, 20 f.; C. 4. 1 mit 
Rom. 6, 6 ff ; v. 10 mit Rom. 12, 6 ff.; C. 5, 1 (1, 5j 4, 13) mit Rom. 8, 18, 
v. 5 mit Eph. 5, 21. Von audern paul. Briefen konnte Gal. 5, 13 mit 2, 16 
verglichen werden. Der Umstand dass gerade nur zwei Br. die Parallelen 
liefern, zeigt dass das Begegnen kein Zufall ist. Da es sich aber dabei 
nicht so wohl urn ein System handelt als urn die Form einer praktischen 
Belehrung so durfte die Benutzung eher eine stylistische und homiletische 
(zufallig willkommene) sein, als auf dogmatische und unionistische (gesuchte) 
Bestrebungen fuhren. 

Gleichzeitig und fast auffallender stimmt 1, 6 f. mit Jac. 1, 2; v. 24 mit 
Jac. 1, 10 f.; C. 2, 1 mit Jac. 1, 21; v. 11 mit Jac. 4, 1; 0. 4, 8 mit Jac. 
5, 20; C. 5, 5. 9 mit Jac. 4, 6. 7. 10. Schon dies allein beweist, abgesehn 
von alien iibrigen Griinden, dass das umgekehrte Verhaltniss Paulus von 
Petrus abhangig sein zu lassen, unstatthaft ist. 
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Die theologische Basis dieser iibrigeus gar nicht dogmatischeu Epistel ist 
die .paulinischc in Ideen uud Scblagwdrtern, was weitlaufig nachgewiesen ist 
in meiuer Hist, de la theol. chret. II. 581 ff. (2te A. 291 -ff.) Allein sio ge- 
staltet sich im einzelnen doch sehr anders, da nCans (1, 5 ff. 21. 5, 9) und 
tfixciioavvt) (2, 24. 3, 12 ff. 4, 18) in ganz anderm, das mystische Element 
ubergehendem Sinne genominen sind, und die Werke als Gnadenmittel (2, 
20 f. 3, 9 u. s. w.) erscheiuen. Die Wiedergeburt ist nach 1, 23. 2, 21. 
4, 1 nur ein durch Lehre und Beispiel gewirkter, durcli unsern Entschluss 
hervorgerufener Vorgang. Die Erlosung ist ausseiiich 2, 24 und die nach- 
folgende Moralitat ist Zweck, nicbt Folge derselben; vielleicbt geht sogar 
der Gehorsam 1, 2 der Entsiindigung voran. Die ganze Ep. auf das 
Grundthema der Hoffnung zuriickzufuhren ist einseitig und unnothig, beson- 
ders wenn damit ein drittes neben (paul.) Glauben und (job.) Liebe gesetzt 
werden soil. 

Vom Gesetze ist nicht die Rede bei einem Vf. der Eph. und Rom. gelesen 
und an Gal. schreibt. Nach ihm ist also, obne diese polemische Seite der 
Predigt, Nahrung geuug im Evangelium. Einen Versuch den theol. Gehalt 
dieser Ep. gauz getreunt von dem pauliuischen Lehrtypus und diesen vor- 
angehend darzustellen machen Schmid, Bibl. Theol. II. 151. Weiss, 1. c. 

Die Erwahnung der Hollenfahrt Christi 3, 18; 4, 6, in Betreff welcher es 
die Scholastik selbst im 17 Jh. nicht zu einer endgiltigen Formel gebracht 
hat, enthalt eine schone Idee, welche nicht ausgefuhrt und angeweudet'zu 
haben dem Ap. am allerwenigsten von denen zum Vorwurf gemacht werden 
darf welche seiner Worte Sinn durch eigne Befangenheit verkriippeln. Von 
den unzahligen Abhh. (iber diesen Gegenstand begnugen wir uns einige der 
neuesten zu iiennen: Pott, Excurs. ad 1 Petr. Stange, Symmikta. III. 78. 
Flatt, Opp. p. 75. F. W. Dresde, ad h. 1. Vit. 1801. Gabler und 
Vogel in des erstern Journal. X. XL Muzel, inHenke's N. Mag. VI. 494. 
J. G. A. Hacker, De descensu etc. Dr. 1802. M.Weber, Vit. 1805. C. G. 
D. Stein, B. 1839. H. A. W.Bermann, Penig 1830. Winzer, L. 1844. 
J. J. Prins, L. B. 1835. H. A. Pistorius, in Rudelbach's ZS. 1846. II. 
und am ausfiihrlichsten J. L. Konig, Die Lehre von Christi Hollenfahrt. 
Frkf. 1842. Ed. Giider, Die Lehre von der Erscheinung Christi unter den 
Todten. Bern 1853. E. F. Berthezene, Essai exegetique sur 1 Pierre 
3, 18 ss. Str. 1858. Gh. v. Zezschwitz, Petri de desc.... sententia. 
L. 1857. Alx. Schweizer, Hinabgefahren zur Hollo als Mythus. Z. 1868. 
H. MQller in der ZS. f. luth. Theol. 1870. III. u. A. m. 

149. Die kirchliche Ueberlieferung von uralten Zeiten an 
spricht einstimmig fiir Petrus als Verfasser. Aber viele der 
besprochenen Erscheinungen befremden bei einem Apostel, den 
die beglaubigte Geschichte als eine Saule des Judenchristenthums 
nennt und dessen Name gewiss nicht ohne Ursache einer Partei 
als Fahne diente. Die Annahme dass eigentlich Sylvanus, der 
friihere Begleiter des Paulus, der am Schluss des Sendschreibens 
genannt wird, bei der Abfassung fur Petrus die Feder gefiihrt 
hat, beseitigt die Bedenklichkeiten nur theilweise. Die Epistel 
greift iibrigens nicht in etwa vorhandene Lehrstreitigkeiten ein 
und wenn man sagen darf sie nehine eine vermittelnde Stellung 
zwischen den entzweiten christlichen Parteien 'ein, so geschieht 
dies nicht absichtlich und mit Worten, sondern nach Geist und 
Gesinnung. In wie fern der in der Aufschrift genannte Apostel 
in der Geschichte als' derjenige auftritt, dem die Ausgleichung der 
Zenviirfnisse und die Beseitigung spaltender Missverstandnisse 
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wirklich am Herzen lag, kann man geneigt sein zu erkennen, 
dass sein Name hier nicht bios als eine betriigliche Maske uns 
begegnet, wenn auch seine unmittelbare Betheiligung bei der Ar- 
beit nicht zur volligen Gewissheit erhoben werden mag. 

Bei der Beurtheilung des Standpunktes Petri und bei der Zeichnung seiner 
geistigen Physiognomic pflegt man sich wohl allzusehr beherrschen zu lassen 
von der in der alten Kirche allerdings existirenden Parteimeinung, welche 
eine v&llige Eluft zwischen ihm und Paulus voraussetzt. Allein (. 137) 
dieser letztere und iibereinstimmend die Ap.-Gesch. schildern ihn anders und 
geben ihm eine andere Stelle. Und vielleicht ist es nicht so schwer diese 
andere Stelle auch in dieser Epistel wieder bezeugt zu finden. Woher will 
man beweisen dass der Grundsatz Act. 15, 11, zu welchem sie ein Commen- 
tar ist, nicht von Petrus ausgesprocheu sein kann? Ist die den Heiden hier 
eingeraumte Stellung (. 147) nicht die Act. 10 u. 15, Gal. 2, 7 S. von ihm 
anerkannte? Steht nicht auch Gal. 2, 12 ff. implicite dass Petrus dasGesetz 
den Heiden nicht gepredigt (wie es denn hier fehlt), sich personlich aber 
darum nicht davon losgemacht (was er hier auch nicht thut)? Liegt nicht 
in 1, 15 (xccl Ktirot), in 2, 10 eine gewisse Bevorzugung Israels? Vgl. uber- 
dies 1, 17 mit Act. 10, 34. Auffallen konnte (vgl. mit Jacobus) die Ab- 
wesenheit bestimmter Reminiscenzen aus Reden Jesu; ganz fehlen sie in- 
dessen auch nicht: 1, 22. 2, 2. 20. 25. 3, 9. 14. 17. 4, 15 ff. 5, 7. 

Befremdend ware 5, 13 5? foyiopai, wenn es einen (abzuweisenden) 
Zweifel an der Christlichkeit des Sylvanus ausspracbe, oder ein Patronat fur 
diesen ubernahme. Kann es aber nicht ein Lobspruch sein (1 Cor. 4, 17. 
Eph. 6, 21) ohne alle schiefe oder schwachende Nebenbedeutung, wie das 
Wort auch mit voller Kraft R5m. 3, 28. 2 Cor. 11, 5 u. s. w. vorkommt? 
Die Miterwahlte v. 13 ist jedenfalls die Gemeinde und nicht die Frau, und 
das ovv darin geht auf Petrus und uieht auf Paulus, noch weniger bezeichnet 
es beide als zusammen gehorig. Wenn aber Marcus (ebend.) in paulin. Epp. 
ein Anstoss war, weil er als Petriner nicht dahin gehSrt (. 123. 128), warum 
soil er denn hier auch ein Anstoss sein? Ist er etwa eine rein mythische 
Person? Dass er allein genannt wird, ruhrt wohl zunachst daher, dass er 
allein von der jetzigen Umgebung des V. im Kreise derLeser bekannt war. 
C. 5, 3 soil Standesunterschied zwischen Laien und Geistlichen voraussetzen. 
Allein X^QOL sind in jiingerer Zeit alles eher als Laien und 2 Cor. 1, 24 
steht buchstablich gleiches. Trotz alien diesen Griinden ist das aus dem 
Sendschreiben zu gewinnende theologische Charakterbild und der geogr. 
Horizont nicht leicht mit den sonstigen Angaben der Geschichte zu ver- 
einigen, und die Abhangigkeit von paulin. Episteln deren allgemeinere Verbrei- 
tung zu Petri Lebenszeit kaum denkbar ist, wird immer ein schweres Gegen- 
gewicht in die Wagschale legen. 

Vgl. G. Seyler, Ueber die Gedaokenordnung in den Keden und Briefen 
des Petrus (Studieu 1832. I.). W. Meyer, Zur Charakteristik des Ap. P. 
(Kieler Mitarbeiten I. 1). Cludius, Uz-ansichten des Christenthums. 296. 
Boehme, in den Analekten IV. 1. Guerike, Beitrage 165. J. Ch. W. 
Augusti, Primae ep. Petri authentia. Jeu. 1808. E. C. Bauch, Eettung 
der Originalitilt des ersten Bf. P. in Winer's Journal. VIII. Schwegler's 
nachapost. Zeit. II. 2 ff. J. Cor. Zaalberg, disq. in authentiam prioris 
P. ep. L. B. 1851. Bh. Weiss, Die petrinische Frage, in den Studien 
1865. IV. Wbd. Grimm, das Problem des ersten Petrus-Br. ebend. 
1872 IV. 

150. Die aussern hier in Betracht kommenden Umstande 
geben nicht mehr Licht als der Inhalt und die Tendenz des 
Sendschreibens. Die Geschiehte der spatern Schicksale des Apo- 

ifi. T, I, 5, Aiifl, 1Q 
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stels Petrus isfc (lurch so vide abenteuerliclie Sagen entatellt class 
sie iiberhaupt utigewiss gewordeu ist. Dass er langere Zeit in 
Kleinasien und Rom gcwirkt, und gar in oberamtlicher Stellung, 
muss in Abrede gestellt werden. Dass er in lelzterer Stadt den 
Tod gefunden, bleibt eine blosse Moglichkeit. Dass gegen alle 
andere Ueberlieferung unser Brief aus Babylon datirt ist konnte 
fiir dessen Beglaubigung spreclien und auch soiisk erscheint eine 
Predigt durch ihn an die Juden im Osten nicht zu feme liegend. 
Was die Zeit betrifft so fehlt es an alien festen Anhaltpunkten 
der Entscheidung. Das Abhangigkeitsverhaltniss von andern Epi- 
steln verbietet Uber die Zeit von Jerusalems Zerstorung weit 
hinaufzugehn ; andere Spuren wehren der Annahme einer viel 
spatern Abfassung. 

Die Vorstellung, dass Babylon 5, 13 ein mystischer Name fiir Rom sei (viele 
Aeltere im Interesse petrinisch'-katholischer Traditionen, auch Thiersch, 
Ap. K. S. 96 ff. 203; aber auch Baur, Drei Jahrh. S. 130, darin einen Be- 
weis der Unechtheit findend, 3. dagegen Lange in Herzog's Bncycl. XI. 435), 
passt weder zum Geiste des Briefes noch zu irgend einer, in die unimttel- 
bare Niihe der ap. Zeit hinaufreichenden, lit. kirchlichen Combination. Ein 
Lehrbrief ist keine Apokalypse. Auch dass in jiingerer Zeit der apok. 
Sprachgebrauch ohne weiteres ein unter den Christen allgemein angenom- 
mener geweseri ware, ist nicht erweisbar uoch wahrscheinlich. Die Verfol- 
gttngen, wie sie 1, 6. 2, 12. 3, 13. 16. 4, 12 ff. 5, 10 geschildert werden, 
machen nicht den Eindruck einer neronisch-grausamen: geben also kein 
Moment fiir eine Abfassung zu Rom in den letzten Jahren des Nero, eben 
so wenig aber fiir eiue anzunehmende Falschung unter Petri Namen aus 
jiingerer Zeit, weil da die Idee des Martyrertodes des Ap. vgl. 2 Petr. 1, 14 
sicb. in den Vordergrund gedrangt und uas Gemalde beherrscht hatto. Der 
Name Christianer 4, 16 war unter Lateinern und Griechen seit Jahrzehnten 
verbreitet und entscheidet nicht ftir jttngern Ursprung. Nach 4, 7 muss der 
Glaube an die Parusie noch nicht .durch eiiien langern Zwischenraum seit 
der Zerstorung Jerusalems geschwacht gewesen sein. Dass der Vf. Plin. ep. 
ad Trajan. X. 97 vor sich gehabt und benutzt habe ist eine wunderliche 
Einbildung, kein Argument. Dieselbe Epistel lehrt tibrigens dass auch die 
Verfolgung in Bithynien keine unblutige, leichte war. Das Verhaltniss zu 
den paul. Epp. . 148 beweist dass dem Vf. noch keine Sammlung derselben 
zu Gebote stand. Die Erwahnung des Marcus und Sylvanus macht keine 
chronol. Schwierigkeit, da wir jedenfalls unter die paul. Zeit heruntergehn 
miissen. Die Vorstellung dass der Br. vor denen des Paulus geschrieben 
sei, ist unnatiirlich, verkttmmert die Originalitat des letztern und schafft 
grossere Schwierigkeiten um kleiuere zu entfernen. 

Vgl. Wieseler's Ohronol. S. 552 f. El. Lecoultre, Sur la Ire Ep. 
de Pierre. .Gen. 1839. Ueber die petrinischen Sagen vgl. auch . 253. 



151. Die dritte hier zu nennende Schrift ist der sogenannte 
Brief an die Hebraer. Urspriinglich ist dieselbe wohl eigent- 
lich nicht als ein wirklicher Brief geschrieben worden, wiewohl 
eine solche Benennung bei ihrer jetzigen Gestalt sich nicht ab- 
weisen lasst. Sie zerfiillt namlich in zwei leicht zu scheidende 
Theile, einen rhetorischen Aufsatz iiber das Them a der Vorzuge 
des Christenthums vor dem Judenthume und eine briefliche Nach- 
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schrift welche, ohne weitern Zusaminenhang mit den Vorbergehen- 
den, vielleicht nicht im ersten Plane des Verfassers gelegen hatte. 
Jeder Aufsatz zieht eine doppelte Parallele zwischen dem alten 
und neuenBunde, zuerst inHinsicht auf deren beiderseitige Mittler, 
die Engel und Mose auf der einen Seite und den Sohn auf der 
andern, sodann in Hinsicht auf deren Inhalt, Verheissungen und Wir- 
kungen, wo das ungeniigende, materielle, ausserliche, immer wieder- 
holte und imraer wirkungslose Wesen des alten Tempels, Priesters 
und Opfers in grellen Gegensatz gestellt wird zu dem ewig blei- 
benden, giltigen und wirkend&n, was die neue Offenbarung ans 
Licht gebracht hat. Dringende Mahnungen durchziehn das Ganze 
und beschliessen es, zum Beweise dass auch hier die- Erbauung 
der Gemeinde der Zweck, nicht das Bediirfniss ein Spiel des 
Witzes zu treiben die Veranlassung des Werkes war. 

Der sog. Brief an die Hebraer ist, insofern er alter als das Ev. Job., die 
erste systematische Abhandlung christlicher Tbeologie, und zwar dies bin- 
sichtlich seines mit vollkommenem Bewusstsein entworfnen Planes, welcher 
von dem Gegenstand und der selbstandigen, die h5hern Thatsachen christl. 
Erkenntniss (5, 11 ff. 6, 1) erfassenden, Idee des Vf. und nicht von irgend- 
welchen zufalligen aussern Verhaltnissen abhangt. Dass daneben das ethische 
Element kraftig hervortritt liegt im Geiste der urchristlichen Literatur. Aber 
wie sehr der Gesichtspunkt des Vf. ein rein theoretischer ist, siebt man 
schon daraus dass die concrete, praktische Hauptfrage der Zeit, die bei 
Paulus (iberall sich hervordrangt, die Bescbneidung, gar nicht erwahnt wird. 
Die Schlussverse sind lose angehangt und durfen bei der Abwesenheit eines 
entsprecbenden Eingangs fiber die Natur und Form der Scbrift nicht ent- 
scheiden; vgl. Imm. Berger in den Gottinger Bibl. III. 449. Tg. A. Seyf- 
farth, De ep. ad H. indole maxime peculiar*. L. 1821. P. Hofstede de 
Groot, Ep. ad H. cum paulinis epp. comparatur. Traj. 1826. 

Die Christologie, in den Ausdrucken (1, 3 u. a.) sich an alexandrinische 
Speculation anlebnend, erscheint entwickelter undzusammenbangender als bei 
Paulus und hat (7, 3) eine ganz entschieden spiritualistische Tendenz, wobei 
(tt^/rtup) der Zusammenhang Cbristi mit der Menschheit verdunkelt wird, 
die Lehre von dem Stande der Erniedrigung an Phil. 2 erinnert, aber doch 
pbilosophischer behandelt ist. (Vgl. Scyff'arth, Christol. des HB. inBer- 
tholdt's J. XV. 1. C. B. Moll, ChristologSa ep. ad Hebr. Hal. 1854 s. 
C. Zimmermann, la personne et 1'oeuvre de Christ d'apres 1'ep. aux H. 
Strg. 1858. Alf. Sarrus, Jesus-Christ, d'apres 1'auteur de 1'ep. aux Hebr. 
St. 1861.) 

Die Heilslehre ist beherrscht von der bei P. nicht erscheinenden Idee von 
dem Priesterthum Christi (De Christo sacerdote. L. 1769. C. C. Tittmann, 
De notione sacerdotis in ep. ad H. 1783. J. F. Winzer, De sacerdotis 
officio quod tribuitur Ohristo in ep. ad H. L. 1825). Diese aber, und was 
damit zusammenhangt gibt dem Dogma eine von der paulinischen Formel 
sehr verschieden^ Fassung. Das mystische Element fehlt. Die Titans ist 
wesentlich synonym mit Gottvertrauen und Hoffnung (C. 11 passim, vgl. 10, 
22 f. 39); von Wiedergeburt, Berufung, Rechtfertigung ist nicht die Rede. 
Die dwKioavvr) hat eine andre Basis (12, 11. 11, 7) und das Schlagwort 
10, 38 verlangt eine ganz andre Construction als R&m. 1, 17. Die Entstin- 
digung und Erlosung geschieht ausser dem Individuum, wohl eigentlich im 
Himmel (7, 25. 9, 24). 

Ebenso fehlt nicht nur jede Anspielung auf das Verhaltniss von Glauben 
und Werken, sondern auch alle Beziehung auf universalistische Grtmdsatze, 

10* 
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L'iueu flucbtigcn Auklang 2, 9 ausgenommen. Hcidcu, 2&i>n> gibt cs fur deu 
Vf. keiuc (vgl. 2, IB) und das Volk, o &KOS, ist iiberall das jiidische. 

Das Gesetz und dor alte Bund sollen auf'gehoben sein, aber ein radicaler 
Unterschied trennt sie nicbt von dem Evaugeliuin. Es ist ein XQ&TTOV n 
(11, 40 vgl. 7, 19. 22. 8, 6. 9, 23), eine Evolutionsphase, kein Gegensatz, 
namentlich nicht der paulinische zwiachen vopos und tvayy. oder nvtvpu. 
Docb 1st es falsch aus 8, 13 zu schliesseu dass uacb dem Vf. das Gesetz 
erst kunftig und allmahlig abgehn soil: tyyvg 1st vorn Standpunkte der alten 
Weissagung aus gesagt, und wenn Frucbt und Kern der neuen Offenbarung 
eine $vv<x(us f*M.ot>zos csicavos heisst (6, 5) so ist's rait Riicksicht auf die 
gehoffte Sabbatrube. 

Ueber die Theologie dieser Ep. vgl. 0. Ch. Meyer, Essai sur la doctrine 
de l'ep. aux Hebreux. Sir. 1845. Kftstlin, Job. Lebrbegr. S. 387 ff. G. 
C. Storr, De consensu epp. ad Hebraeos et Gal. Tub. 1791. F. Const, 
van den Ham, Doctr. ep. ad Hebr. Traj. 1847. Lutterbeck, Neutestl. 
Lebrbegr. II. 245, Meine Histoire de la theol. chret. II. 533 ss. (3te A. 
265 ff.) Ritscb.1, altkatb. K. 2te A. S. 159 ff. Lechler, Ap. Zeitalter 
S. 159. Ed. C.A.Riehm, Lehrbegr. desHB. 1858 2t. Mth. Schnecken- 
burger, Beitr. zur Erkl. des HB. (Studien 1861. III). Ad. Capillery, 
Christ et sou oeuvre d'apres Pep. aux H. Toulouse 1866. Pfleiderer 
Paulinismus S. 324 ff. Baur, Theol. d. N. T. S. 230 f. Weiss, S. 522 f. 
Die neuern (namlich auch die nicbt zur Baur'schen Scbule gehorigen) 
faugen an einzusebn dass bier eine ganz eigenthumliche Auffassung des 
Christenthums vorliegt welcbe nur das Yorurtheil fiir reinen Paulinismus er- 
klaren kann. 

152. Die Methode des Buches ist, im Vergleich mit den 
andern apostolischen Biichern, eiue dem Verfasser eigenthiiraliche, 
wenn auch durchaus niclit von ihm erfundene. Sie beruht we- 
sentlich auf der allegorisch-typischen Erklarung des Alten Testa- 
ments. Eine solche diente langst vorher der jiidisch - alexandri- 
nischen Schulphilosophie. Wie aber das Christenthum in viel 
engerm Zusammenhang init den heiligen Schriften Israels stand 
als die griechiscbe Weltweisheit, so konnten und mussten friihe 
schon christliche Scbriftsteller mit grosserm Glticke dieselbe fiir 
die Zwecke der evaogelischen Predigt verwenden. Nur erscheint, 
was bisber mebr gelegentlicb und in einzelnen Punkten geschehn, 
hier als das vollendete Muster der Grattung, und zugleich als 
eiu gelungener Versuch durch diese besondere theologische An- 
schauungsweise die Judencbristen von der bemmenden Neigung 
zu den ererbten Formen loszureissen. 

Allgemeine Eiuleitung: S. Deyling, 1749. L. J. Uhland, 1777. W. C. 
L. Ziegler, Vollst. Einl. in d. Br. an die H. Gott. 1791. C. L. Camerer, 
Prufung ders. in s. Versucben S. 75 ff. De Wette in derEncycl. v. Ersch 
u. Gruber, 2te Section 3, 329. Scbwegler, Nacbapost. Zeit. II. 304. 
H. Thierscb, De ep. ad Hebraeos. Marb. 1848. Wieseler, Chronol. 
479 ff. Delitzsch in der ZS. far luth. Theol. 1849. II. Kostlin in deu 
Tub.Jhb. 1853. III. 1854. HI. IV. C. Wieseler, Unters. iiber den HB. Kiel 
1861. Wlb. Grimm, in Hilgenfeldt's ZS. 1870. L Holtzmann in Bun- 
sen's BW. VIII. 512. ff. Hilgenfeld, Urchristentb. S. 76 ff. 

Blascbe, Typologie p. 231 ff. W. de Wette, Ueber die symbolisch- 
typische Lehrart des Br. an die Hebr. (Berl. ZS. III.). J. J. Griesbacb, 
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De imaginibuB judaicis cett. (Opp. II. 426 ss.). H. L. Planck, Negaturphi- 
losophiae platonicae vestigia extare in ep. ad H. Gott. 1810. Ch. GI. Lb. 
Grossman n, De philosophiae Judaeorum sacrae vestigiis in ep. ad H. 
L. 1833, Es ist hier vornehmlich die nahere BerQhrung der Ep. mit phi- 
lonischer Sprach- und Denkweise zu beachten worttber ausser denComm. v. 
Oarpzov u. Schulz s. KSstlin 1. c. S. 408 ff. 

Commentare neuerer Zeit: J. J. Rambach, 1742. Jac. Peirce, 1747. 
J. Bd. Carpzov, 1750. J. An d. Cramer, 1757. Sg. Jac. Baumgarten, 
1763. Adm. Struensee, 1763. J. D. Michaelis, 1764. Oh.F.Schmid, 
mit Vorrede von Ch. A. Crusius, 1766. Arth. Ashley Sykes (aus d. 
Engl.), 1779. S. F. Nth. Morns, 1781. F. W. Hezel, 1795. J. A. Er- 
nesti, 1795. Glo. Ch. Storr, (1789) 1809. Dd. Schulz, 1818. Cb. F. 
Boehme, 1825. Mos. Stuart (engl.), 1827. 2 Th. F. Bleek. 1828-40. 
3 Th. Ch. Gli. Kuinoel, 1831. H. Eb. Glo. Paulus, 1833. H. Klee, 
1833. A. Tholuck, 1836 u. 6. C. W. Stein, 1838. Lib. Stengel, 
1849. J. H. A. Ebrard, 1851. Gli. Liinemann, (1855) 3te A. 1867. 
Fz. Delitzsch, 1857. Ed. Reuss (fr.), 1862. C.Schweighauser (fr.), 
1862. Adalb. Maier, 1861. J. H. Kurtz, 1869. H. Ewald, 1870. 
J. C. C. v. Hofmann, 1873. 



153. Das Bucli rechtfertigt somit vollkommen semen gewiss 
nicht vom Verfasser herriihrenden Titel, welcher hier offenbar die 
Gesammtheit der Judenchristen bezeichnet. Der Stil ist fast 
classisch zu nennen und zeichnet sich vortheilhaft vor dera der 
andern apostolischen Schriften aus. Ueber den Namen des Ver- 
fassers hat die Tradition gar nicbts gewisses erhalten, die Kirche, 
aber nach langem Schwanken und nur aus Ueberdruss am Zw'eifel, 
ein unhaltbares Urtheil gefallt. Er war sicherlich ein geborher 
Jude und paulinischer Christ, sehr wabrscheinlich kein Palastiner 
und moglicherweise der beriihrate Appollonius von Alexandrien, 
dessen die Urgeschichte der Kirche ofters als eines geistvollen 
Schriftauslegers Erwahnung thut. Zur Widerlegung der gang- 
baren Meinung, dass Paulus selbst die Feder. gefiihrt oder dooh 
die Gedanken gegeben, braucht man sich nicht auf Aeusserlich- 
keiten der Form und Sprache zu berufen, da gerade in ' den 
Grundzugen der vorgetragenen Theologie das wesentliche Element 
der paulinischen, der Glaube in seiner mystischen Beziehung auf 
die Person Christi, durchaus fehlt und an dessen Statt nur ein 
Fiirwahrhalten iibersinnlicher Wahrheiten, ein Vertrauen-in gott- 
liche Verheissungen, und eine mehr iiusserlich gefasste Entsttn- 
digung durch das Blut Christi, als das Fundament der christ- 
lichen Heilslehre vorgestellt wird. 

Ein local zu bestimmendes Leser-Publicum ist nach . 151 aus der Ab- 
handlung nicht leicht zu erkennen. Der Vf. hat beim ScbreibenTendenzen, 
nicht einzelne Menschen vor Augen. Besondre Zttge wie 5, 11 f. 6, 10. 10, 
32 f. 12, 4 sind theils ganz allgemeiner Erfahrung, tlieils kouneu sie aus des 
Vf. nachster Umgebung aufgenommen sein. Die speciellern Beziehungen im 
epistolischen Anhaug 13, 19. 23 f. fiihren nicht auf Palastina. Mttsste man 
durchaus auch bei dem Haupttheile der Schrift an locale Verhaltnisse denken, 
so ware wohl an Alexandrien zunachst zu denken. J. D. Michaelis 
zu Peirce paraphr. p. 48. J. A. Noesselt, Opp. I. 269. C. Hase, id 
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Winer's Journal II. 265. M. Schneckenburger, Beitr. 153. Ed. MX. 
Both, Ep. vulgo ad Hebraeos dictam ad Chr. ex gentilibus scrip tarn esse 
et quidem adEphesios. Frcf. 1846. M. J. Mack, Ueber die urspr. Leser 
u. s. w. Tub. 1836. W. F. Rinck, in den Studien 1839. IV. G. 0. A. 
Liinemann, de ep. ad H. primis lectoribus Goett. 1853. Holtzmann,ebend. 
1859 II. Ritschl, ebend. 1866. I. Wieseler, ebend. 1867.IV. Langen, 
in der QS. 1863. III. Ohavannes, in der Strassb. Revue V. 1. F. Ba- 
chasse, 1'hypothese de M. Ohavannes etc. Str. 1856 und To bier, dieEvan- 
gelienfrage (Ziirich 1858) S. 103 (nach Korintb), Kostlin 1. c.S. 388 (nach 
Alexandria), Koehler in den Annalen d. Theol. 1834. IV. (nach Thessal. 
fur Heidenchristen daselbst!), Grimm 1. 1. nach Jamnia, Ewald, nach Ra- 
venna u. s. w. Fflr eine Bestimmung nach Laodicaa scbien einigen zu 
sprechen der Kanon von Muratori (. 310), Codex Boernerianus (. 
328. 392), Phi la str. de haeres. c. 89; doch beruht diese Muthmaesung auf 
Verwechslung mit dem Laodicaerbrief (. 271). VgJ. Stein, Ev. Lucae im 
Anhang. Sofern fur das Ganze, oder auch nur fflr die eigentliche Zu- 
schrift, eine besondere Gemeinde von Lesern gesucht werden muss, wird 
Alexandrien sich wobi am meisten empfehlen, auch abgesehn von der Per- 
sbnlichkeit des muthmasslichen Verfassers, die ohnehin auf eine solche Vor- 
stellung fuhrt. , 

Das nabere uber die altern Verhandlungen in Betreff des Vf. findet sich 
in der Gesch. des Eanons. Bekannt ist dass schon im zweiten Jahrb. die 
Namen Lucas, Clemens, Barnabas neben dem des P. auftauchen zum Zeichen 
dass keine bestimmte Ueberlieferung vorhanden war und das exegetisch-theo- 
logische Urtheil zugleich die Analogien und Verschiedenheiten neben der 
allerdings erkennbaren aber weit tiberschatzten paulinischen Art und Weise 
vollkommen wurdigte. Unter den Conjecturen neuererZeit scheint auch uns 
die von Luther die gliicklichste, welcher zuerst auf Apollos wies, vgl. 
1 Cor. 2. 3. Act. 18, 24 ff., wiewohl sich auch die Rflcksicht auf Barnabas 
sebr empfiehlt, wofu'r namentlich das zuversicbtliche Zeugniss Tertullians 
spricht, welcher offenbar von nichts ariderm wusste, wahrend die in Alexan- 
drien genannten Pauliner nur der Conjectur ihre Ansprucbe verdankten. 
F. Spanheim, Opp. II. 171 ff. Jos. Hallet, in Peirce paraphr. p. 
1 ff. O.Abr.Clewberg, de auctore ep. ad H. Abo 1753. Ch. F. Schmid, 
Super origine ep. ad H. L. 1765. Gust. Bratt, De auctore ep. ad H. 
Grypb. 1806. GK W. Meyer, in Bertholdt's Journal II. 225. A. Re- 
ville, Genf 1817. J. Pt. Mynster, Opp. p. 91 ff. C. Ullmann, in den 
Studien 1828. II. Mynster, ebend. 1829. II. L. F. 0. Baumgarten- 
Crusius, De origine ep. ad H. Jen. 1829. F. Vidal, Genf 1829. Hm. 
Olshausen, Opp. p. 89 ss. H. L. Laharpe, Essai snr I'authenticit6 de 
1'ep. aux H. Toulouse 1832. F. Ch. Gelpke, Vindiciae originis paulinae 
ep. ad Hebr. L. B. 1832. C. Jundt, Examen critique sur 1'auteur de 1'ep. 
aux H. Str. 1834. Hor. Monod, L'ep. aux H. n'est pas de S. Paul. 
Str. 1838. G. E. Parrot, Toul. 1852. 

Die neuesten Kritiker (Ebrard, Thiersch, Maier, Guerike, Delitzsch u. A.) 
kommen wieder auf die Vorstellung des Origeues zurtick (. 311), nicbt 
weil sie die naturlichere ist, sondern weil sich ein mehreres schon nicht 
mehr gewinnen lasst. Kritische Revision der neuesten Verhandlungen s. b. 
Kdstlin in den Tttb. Jahrb. 1854. S. 425 ff. 

154. Uebrigens hat die eigenthiimliche Form in welcher diese 
Theologie ihren Grundideen ausspricht etwas sehr ausprechendes; 
darum hat sie auch zu alien Zeiten eine Menge von meist unbe- 
rufenen Nachahraern geweckt. Mit grosser Ueberlegenheit des 
Geistes hebt der Verfasser seine ID den engen Schranken des 
angelernten Judenthurns befangenen Leser auf die freie Hohe 
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des paulinischen Standpunktes hinauf ohne sie durch einen vor- 
lauten Siegesruf riickwarts zu schrecken. Ohne dass einem Irr- 
thum geschmeichelt wiirde findet hier jeder bekannte Gestalten 
und vertraute Hoffnungen wieder und Mosen bleibt die Ehre in 
seinem Hause. Die alte Zeit mit ihren Erinnerungen und Ge- 
wohnheiten verklart sich zu dem lebendigen Bilde einer neuen, 
dem Grlauben erschlossenen; die diesseits des Jordans noch nie 
gekostete Sabbatruhe winkt dem Yolke Gottes von der Hohe 
eines neuen Bundesberges, dem Zion des himmliscben Jerusalems, 
wo der Hohepriester jetzt schon ein ewiges Opfer ins Heiligthum 
bringt. Dieses neue unvergangliche Heiligtbum zeichnete und 
schmiickte vielleicht die Meisterhand des Unbekannten eben zu 
der Zeit da sich die Wetterwolke zusammenzog, welche das alte 
irdiscbe auf Moria in Asche legte. 

Fur eine jiingere (etwa bis um 80 herabgehende) Epoche kann man gel- 
tend machen die Anspielungen auf das Abgetretensein der ersten Generation 
2, 3. 13, 7. Vielleicht auch 5, 12. 10, 32 (12, 23?); ftir eine altere, vor 
der ZerstSrung Jerusalems, zeugt nicht die Erwabnung des Tempelcultus als 
eines bestehenden (C. 9). Diese (mit nichten eine lugnerische Fiction um 
den Brief fiir paulinisch gelten zu lassen, woven keine Spur; eben so wenig 
ein Zeugniss dass der Cultus wirklich bald wieder aufgerichtet wurde) er- 
klart sich aus dem rein theoretisch-ideellen Standpunkte des Vf., welcher 
aus.dem Gesetzbuch (daher ax^vt'i) und nicht aus der Wirklichkeit argu- 
mentirt. Die Zerstorung des Tempels schnitt solche Argumentation nicht 
absolut ab, da im Geiste des Judenthums auch dann noch das Gesetz zu 
Recht bestand. Leichter freilich erklart sich alles bei der Annahme des Be- 
stehens in der Wirklichkeit. Nur die Erwahnung des Timotheus, 13, 23 und 
vielleicht auch der Gebrauch den Clemens von der Ep. macht, nothigen uns 
uicht zu tief berabzugehn. Vgl. Kohler (. 77) S. 194. Wieseler, 
Chronol. S. 479. Kostlin 1. c. 1854. S. 417 ff. 

Die uralte Vorstellung, als sei der Brief aus einem hebraischen (paulini- 
schen) Original iibersetzt, war nie etwas anderes als ein Nothbehelf der 
Apologetik. J. S. Semler, Quod graece Paulus scripserit ep. ad H. 1761. 



155. Die Niihe dieser Katastrop.be und die blutige Verfol- 
gung der Christen durch Nero wecktcn in den Gemiithern, beson- 
ders der ehemaligen Juden, alle die messianiscben Hoffnun- 
gen womit sie von Kindheit auf sich getragen batten und welche 
fiir viele der vorziiglichste Beweggrund ihres Uebertritts zflm 
Christenthura geworden waren. Das Elend des Krieges, die 
Scbrecknisse der Hinricbtungen, die beangstigenden Wirren der 
politischen Verhaltnisse, und mehr nocb die unruhige Erwartung 
einer eben so gefiirchteten als ersehnten Zukunft, batten eine 
allgemeine Aufregung unter den Christen bervorgebracht, von 
welcher nur diejenigen frei geblieben waren, welche sich die gei- 
stigern Ansichten der dem Judenthum entfremdeten Apostel an- 
geeignet batten. Die andern sahen mit Zuversicht einer grossern 
Revolution entgegen, welche mit der Lauterung Jerusalems und 
Untergang beginueu, mit Christi Wiederkunft, der Aufer- 
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stehung der Todten, dem Weltgerichte und der Stiftung des Rei- 
ches endigen sollte, iiberhaupt aber in der unmittelbar nachsten 
Zukunft bevorstand. 

Beide Erwartungen, einer baldigen, und einer plotzlichen Umgestaltung der 
Dinge bedingen sich gegenseitig, und es ist scbwer zu sagen, welche von - 
beiden einst die frtihere mag gewesen sein, da ihr Ursprung gleicher Weise 
zu den Propheten hinaufreicht. Es ist nicht zu verkennen dass die altern 
eschatologischen Vorstellungen (welche iibrigens den ersten Christen insge- 
sammt angehdren und ganz irriger Weise als der job. Apokalypse irgendwie 
eigen gedacht werden, siehe Hist, de la theol. chr. I. 306 ff. 3te A. 421 ff.) 
ausserlich erst durcb das Nichteintreffen bei der und durch die Zerstorung 
Jerusalems, innerlich aber durch die vorwiegende Kicbtung des religidsen 
Nachdenkens auf den Tod Jesu umgemodelt worden sind. Die christliche 
Resignation, ein Glaubensartikel der friihesten Zeit (Act. 14, 22), blieb, aus 
Idem ersten Stadium d c es Geistes der Gemeinde, ein schones Erbe fur das 
zweite, und dieselbe vno^ovf^ welche zunachst die Erwartung der Parusie 
bezeichnet hatte (Apoc. 1, 9. , 3, 10) wurde der Ausdruck fflr Geduld und 
beharrende Glaubenskraft iiberhaupt. 

156. Eben diese Hoffnungen, aber zugleich mit prophetischer 
Warme sprach der Verfasser des Bucbes aus das unter dem 
Namen der Apokalypse auf UDS gekotnmen ist und jedenfalls 
ein echtes Erzeugniss der apostolischen Zeit und des urcbrist- 
licben Geistes ist. Dieses Bucb, geheimmssvoll oder abgeschmackt 
fiir alle welche-darin nur den Widerschein ihrer eignen Traume- 
reieji sahen, oder deren unpoetische Niichternheit in fremden 
Ideenkreis sich nicbt zu versetzen wusste, ist liberal! klar und 
scbon fiir die welche Sinn fiir das haben was jene Zeit bewegte 
und ihrem Geiste gefiel. Es ist die treue aber dichterische Dar- 
stellung der Hoffnungen derselben, der Spiegel der Zukunft des 
Herrn wie sie sich dem sehnenden, ungeduldigen Glauben ge- 
staltete. Dazu hat es, weit entfernt eine eitle Neugierde durch 
rathselhafte Offenbarungen iiber feme Jahrhunderte befriedigen 
zu wollen, den edeln Zweck, den Muth einer unter dem Beile 
des Henkers seufzenden Gemeinde aufzufrischen, indem es, auf 
das Wort friiherer Weissagungen bin, das Ende ihrer Leiden 
und den Anfang des Reiches Christi auf das vierte Jahr hinaus 
verheisst. 

Fiir diesen und die folgenden . vgl. die ausfiihrlichere Darstellung in 
meiner Hist, de la theol. chret. I. 313 ff. (3te A. 429 ff.) und den Art. Job. 
Apokalypse in Ersch und Gruber's Encycl. 2te Section. Bd. 22. 



eigentlich die (kiinftige herrliche) Offenbarung Ohristi selbst; 
erst nach jtingerm Spracbgebrauch die Weissagung davon. 

Der historiscbe Vordergrund des Buches ergibt sich, abgesehn von den 
Briefen C. 2, 3, aus 6, 9 ff. C. 7. Die Perspective ist aber keine weit aus- 
scbauende 1, 1, 3. 22, 6 f. 10 f. 20. vgl. 2, 5. 16. 3, 11. 11, 14. Die 
Zeitbestimmnng von 3y 2 Jahren (11, 2 f. 12, 14) ist keine wilMrliche son- 
dern ergab sich als eiue prophetische Nothwendigkeit (Dan. 12, 7 ff.) sobald 
die Ueberzeugung feat stand dass das frtiher geweissagte (vgl. Matth. 24, 15) 
eben jetzt zur Erfiillung kommen sollte, 
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Die Urtheile u'ber die Apokalypse sind so himmelweit verschieden, dass 
eine summarische Anzeige der exeg. Literatur, alles mengend, unzweckmassig 
ware; vgl. vorlaufig die Geschichte des Buchs in Liicke's Einl. Zu einer 
reichen V ermehrung derselben konnten dienen die Verzeichnisse inWalch's 
bibl. Theol. Th. IV. Lilienthal's exeg. Bibl., die Aufsatze von Stosch 
und I ken in den Symbb. litt. brem. I. II. undCataloge neuerer Privatbiblio- 
theken ; die grosste Menge des fiber die 0. J. gedruckten ist den Facbgelehr- 
ten unbekannt gebJieben und schleicht unter dem Volke herum. 

Allgemeine Einleitungen : R. Kurd u. S. Halifax, Ansehn ZeitOrdnung 
Zweck Stil und Methode der Ap. (in der Warbourton'schen Samml. I. II.). 
Hartwig, Apologie der Apok. Chemn. 1780 ff. 4 Th. Reflexionen fiber die 
0. J. (Quart. Schr. 1826. IV.). H. E. Weijers, De 1. Apoc. argumento 
sententia et auctore. L. B. 1828. F. Lficke, Einl. in die Offb. Job. Bonn. 
1832. (2te A. 1851 f. 2 t.) C. Stern, De quaestionibus quibusdam ad Ap- 
pert. Br. 1846. Bh. Weiss in den Studien 1869 I. C. Manchot, die 
Offenbarung Job. Brem. 1869. MX. Krenkel, der Ap. Johannes. B. 1871. 

Was die Erklarung selbst betrifft so erinnern wir hier in der Kflrze an 
folgende Hauptrichtungen : 1) Die chiliastische, dem Geiste und Sinne des 
Werkes am nachsten stehende, die aber bald verlassen wurde, um erst in 
neuerer Zeit wieder aufzutauchen, freilich jetzt in phantastischer Weise und 
dem Texte einen durchaus fremden Horizont unterschiebend, . 561. 584. 
2) Die moralisch - spiritualisirende, aus Alexandrien stammende, bis zur Re- 
formation herrschende, auch in unsern Tagen wieder aufgenommene, wodurch 
die concrete Unterlage der Bilder ganz verloren geht und nur religios-prak- 
tische Allegorien bleiben, . 512. 3) Die historisirende, in verschiedenen 
Modificationen, die a) entweder die Kirchengeschichte in dem Buche abge- 
spiegelt findet, mit polemischer Beaiehung (auf das Papstthum), schon bei 
den Secten des MitteJalters, namentlich aber bei den Protestanten und jetzt 
uoch viel in England und Frankreich, aber auch in Deutschland (N. von 
Brunn 1882 ff., A.G. J. v. Brandt, 1845. H. J.Graeber 1857), b) oder 
die politischen Phasen der Geschichte in ihrer Beziehung auf die Entwick- 
lung des Reiches Gottes, jetzt gerne das ganze umfassend (H en gst en- 
berg, 1849; Auberlen, 1854. J. Ph. Sabel, 1861 u. A. vgl. Baur in 
den Jahrb. 1852. III. IV. 1855. II.), frtther schon in beschrankterm Umfang 
angewendet (Grotius, Bossuet u. A.); c) oder gar nur die nachste Zeit 
des jiidischen Kriegs beriicksichtigt wie, nach andern, bes. Herder 1779 
u. Zullig 1834 gethan. 4) Die idealisirende welcbe zwar das eschatologische 
Element nicbt verkannte aber demselben erne ganz moderne Fassung auf- 
drangte und die Wiederkunft des Herrn in einen Sieg des Christenthums 
auflOste. Eichhorn, 1791, u. A. 5) Die rein historische, welche den An- 
schauungen der Urzeit ihr unverkummertes Recht sichern will, und das Buch 
lediglich aus ihnen erklaren ohne Riieksicht auf die bei uns gangbaren, 
Ewald, 1828 u. 1862; de Wette, 1848; F. Diisterdiek, 1859; Bleek, 
1862; Vplkmar, 1862. H. Kienlen (fr.) 1870. Unerwahnt kOnnen wir 
lassen die astronomische d. h. die in dem Buche nur Sonnencultus ent- 
deckende (Wiinsch, Horus 1783, Dupuis, origine de tous les Cultus T. 
III. J- A. de Luc, eclaircissements sur 1'Ap. 1832. Nork etc.)- 

157. Von dem leicht sich ablosenden Prologe und Epiloge 
abgesehen, entrollt sich das apokalyptische Gemalde in 
klarer Ordnung seiner Bilderblatter vor dem Auge des Beschauers. 
Die Zukunft ist geschrieben in einem Buche mit sieben Siegeln 
das nur Christus offnen mag. Duroh seine Gnade ist es dem 
Seher vergonnt einen Blick binein zu thun. Die Siegel fallen 
und jedes bringt eine schmerzliche Priifung der Glaubigen fiir die 
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nachste Zeit. Nach dem sechsten werden sie selber besiegelt mit 
dem Namen Gottes zum Schutze gegen jede weitere Gefahrde. 
Beim sieberiten erscheinen sieben Posaunenengel die wiederum 
nach einander die vorlaufigen Strafen der bosen Welt verkiinden 
der noch eine letzte Frist gestattet ist. Nach der sechsten Po- 
saune wird das Volk Gottes im Heiligthurn zu Jerusalem geborgen 
und eine Lauterung Israels vorgenommen. Die siebente Posaune 
bringt das Ende : die Beschreibung der hollischen Machte, Satans, 
des Widerchrists und des falschen Prophetenthums ; die bildliche 
und eigentliche Verkimdigung ihres Untergangs; endlich die Aus- 
leerung der sieben Schaalen des gottlichen Zorns^ deren letzte 
die Losung zum dreifachen entscheidenden Kampfe gibt. Rom 
fallt durch seinen wieclerkehrenden antichristlichen Imperator, 
dieser durch den Messias, der Teufel wird im Abgrunde gefesselt 
auf tausend Jahre, wahrend welcher die im Tode bewahrten Glau- 
bigen den Vorschmack der Seligkeit geniessen. Dann kommt er 
noch einmal los, bekriegt -die heilige Stadt und wird selber in 
den Feuerpfuhl gestiirzt. Es folgt Auferstehung, Weltgericht und 
ewige Herrlichkeit in der neuen Stadt Gottes. 

Ausdriicklich ist so die Succession der sammtlicben Bildor und Ereiguisse 
behauptet, im Gegensatz zu der oft beliebten Annahme eines wiederholenden 
Parallelismus. Die sieben Siege), in dem was sie peinliches ankundigen, ent- 
spreohen den Geburtswehen der messianischen Zeit (Matth. 24, 8) deren 
Schmerzen auch die Erwahlten treffen; die sieben Posaunen dagegen brin- 
geu schon vorlaufige Strafgerichte. 

Der Schliissel zur Apokalypse und die Probe ihrer Erklarung liegt in der 
Entzifferung der Zahl 666 (C. 13, 18) nach tauseud vergeblichen Versuchen 
(woviiber allein eine lange Historie zu schreiben ware, vgl. noch Roesch 
in den wiirtenb. Studien 1847. Cph. Cloeter, Auflosung der Zahl 666 A. 
1860. Aberle in d. Tiib. QS. 1872. I. Bh. Weiss in d. Studien 1869. I. 
F. Maerker ebend. 1868. IV.) fast gleichzeitig von Mehrern seit 1835 
durch *^Dp |HJ ^- * Nero Caesar erklilrt. Die Erklarung stiitzt sich zu- 
gleich auf hinreiche Zeugnisse der patristisch-apokalyptischen Literatur und 
selbst der Profanscribenten, vgl. Hist, de la theol. chret. I. 324 ff. (3te A. 
440 ff.) und meine Recension von de Wette's Oommentar ALZ. 1849. II. 
857. A. Reville, Neron 1'antechrist (Revue XL 1 ss-)- Hilgenfeld in 
s. ZS. 1869. IV. 

Das tausendjahrige Reich und somit die doppelte Parusie oder das dop- 
pelte Stadium der messianischen Zukunft ist das eiozige bemerkbare escha- 
tologische Dogma, welches der Apok. gauz eigenthumlich ist. Es erklart 
sich als die einfache Combination zweiev alterer jiidischer Theorien von 
einer Auferstehung bevorzugter Auserwahlter und einer allgemeinen, ebenso 
von einer relativ langen und einer absolut unendlichen Dauer des Reiches. 
Anders ist das Loskommen des Teufels nicht motivirt. 

Zur Hermeneutik der Ap. kann man noch speciell vergleichen: Wetstein 
libelli p. 207 ss. Semler, ebendas. p. 217 ss. Corrodi's Beitr. 9, 76. 
Schulthess, Forschuugen 2, 369. Bleek, in dor Borl. Zeitschr. 2, 240. 
Steudel in Bengel's Archiv 8, 285. Baumgarten-Orusius Opp. 
p. 101 ss. Preiswerk im Morgenland 3, 129. Gratz in der neuen Freib. 
ZS. 7, 231. (sammtlich unter Vorbehalt der . 156 gemachten Bemerkungen), 
ganz besonders aber Baur in den ebendas. angefuhrteu Aui'satzen. M 
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Schneckenburger, De falsi Neronis fama e rumore christiano orta. 
Bern 1846. 

158. Seine Hoffnungen kleidet der Verfasser in Gesichte ein, 
in der Manier der spatern Propheten, besonders Daniels. Alle 
Einzelnheiten in den Beschreibungen, alle Farben seiner Gemalde 
entlehnt er von den Alten. Seine Symbole und Bilder, gleich als 
geheiligte Stiicke der Offenbarung, nimmt er aus ihnen mit her- 
iiber, und fiigt nur wenige eigne, selten gleich deutliche und 
treffende, hinzu. Aber er hat das Verdienst der Urspriinglichkeit 
in der Verbindung der anderswo zerstreuten Ideen, das einer 
vollkommnen Einheit in der Zusammensetzung des Ganzen, 
trotz der erstaunlichen Verschiedenheit der Theile, endlich das 
einer bewundrungswiirdigen Ktfnst in der symmetrischen Anord- 
nung der Bilder und in der stufenmassigen Entwicklung der 
Scenen, deren berechnete Folge die lebhafteste Theilnahme weckt 
und die Erwartung bis zu Ende gespannt halt. Der erbaulich 
praktische Zweck macht sich nirgends in der Rede breit, aber er 
schimmert iiberall in bedeutsamen Winken und kraftigen Kern- 
spriichen durch und ist zum voraus zusammengefasst in den 
sieben oberhirtlichen Sendschreiben des Herrn an die Gemeinden 
der Provinz Asia. 

Der hochst kunstvolle und durchaus symmetriache Plan ist das nachste und 
sicherste Kriterium zur richtigen Beurtheilung der Einkleidung in Visionen. 
Die Geschichte der hebraischen Prophetie gibt ein zweites, indem sie nach- 
weist wie diese Form rait der Zeit entstanden und entwickelt, endlich die 
herrschende blieb. 

In jeder der drei siebentheiligen Entwicklungsphaaeu der Zukunft (. 157) 
bilden die vier ersten Scenen zusammen eiu Ganzes, und sind nicht nur durch 
ihrenlnhalt enger mit einander verbunden, sondern jedesraal durch eine be- 
sondere Sehlussfigur von den folgenden getrennt. Die fiinfte und sechste 
Scene folgen vereinzelt und sind regelmassig von der siebenten durch eineu 
Zwischenakt getrennt. Weitere Unterabtheilungen geschehn nach der Drei- 
zahl. So bringt die siebente Posaune 1) die Beschreibung der drei Feinde, 
2) das dreifache Vorspiel und 3) die Entscheidung in drei Kampfen u. s. w. 

Dieser Plan widerlegt am kurzesten die verschollenen Ansichten derer 
welche die Apokalypse in verschiedene (selbst von einander unabhangige) 
Theile zerlegen, pder ein Stiick gegen Jerusalem, ein anderes gegen Rom 
geweissagt sein liessen. Rom und Jerusalem mit ihren respectiven Schick- 
salen sind nur einzelne . Scenen in dem grossen Weltdrama. 

Der Prolog ist nicht nur die poetisch-prophetische Vorrede sondern we- 
sentlich auch die (hochst geistreich und glticklich vorangestellte) praktische 
Anwendung, letztere in den 7 Briefen an die Hauptgemeinden des procon- 
Bularischen Asiens. Jeder Brief besteht gleichmassig aus SStiicken, a) einer 
Beglaubigung im Namen Christi, dessen Pradicate aus 0. 1 j b) eiuer Mah- 
nung nach dem Bediirfnisse der einzeluen Gemeinden ; c) eiuer Verheissung, 
deren Gegenstand aus der Beschreibung des himmlischen Jerusalem C. 21. 
Zu diesen Briefen und ihrem Zwecke vgl. 6, 9 ff. 13 9, 10. 14, 4 f. 12. 
13. 16, 15. 19, 9 20, 6 u. s. w. Friiher galten dieselben vorzugsweifie als 
die Typen successiver kiinftiger Zustande der Kirche. Vgl. Heiurichs im 
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Excurs zum lOten Bancle cles Koppe'schen N. T. Alb. Ch. v. Eldik- 
Thieme, De VII. epp. apoc. L. B. 1827. 

159. Der Ideenkreis, dem erne solche Weissagung uach 
Geist und Form entspringen konnte, 1st der bekannte juden- 
christliche, der aus dem Evangelium zunachst die handgreifliche 
Erfullung glanzender Verheissungen herauslas. Doch ^beschaftigt 
die Ausmalung der Zorngerichte Gottes die Phantasie des Dich- 
ters noch'rnehr als die Schilderung der hinarnlischen Freuden, in 
welcher die spiitere Zeit so unerschopflich war. Zur Zeiclmung 
der Person des Messias wirkten alttestamentliche Psalmdichtung, 
jiidische Schulmetaphysik und christHcher Erlosungsglaube in 
gleicher Weise mit, letzterer die Entsiindigimg sehr ausserlich 
fassend, mit vorziiglicher Betonung stronger Askese. Auf dem 
Standpunkte der einst zu Jerusalem aufgestellten Grundsatze, 
und alles was iiber die dort gestattete Freiheit hinausginge als 
vom Uebel ansehend, ziert" sich die Theologie des Buches mit 
dem Namen einer eclit jiidischen und weiss von keinem Apostel- 
amte als von dem der Zwolfe. 

Fur letzteres vgl. 2, 9. 3 3 9. 7, 5 ff. 21, 14. - In der Christologie und 
Soteriologie sind, so weit zu einer Vergleicbung Stoff vorhanden, mehr Ana- 
logien mit Paulus als mit dem 4ten Ev. zu finclen. Hiusicbtlich der crsten 
sind die rein judischon Reminisceuzen (2, 27. 5, 5 u. a.) von geringermBe- 
lang als die eutschiedene Gleichstellung Christ! mit Gott, mit welchem er 
Namen und Pradikate theilt (1, 11. 17. 2, 8. 3, 1. 5, 6. 22, 13 vgl. mit 
1, 5. 8. 4, 5. 21, 6); wahrend 19, 13 an palastinische (nicht philonische) 
Metaphysik erinnert, uud 3, 14 dieselbe als eiue vortrinitarische charakterisirt. 
Alf. Schneider, Essai sur les idees de 1'Ap. touchant la personne de 
Christ. Str. 1855. Lechler, Ap. Zeit S. 197. S. Hoekstra in der Leid- 
ner ZS. 1869. S. 363 ff. Baur, S. 207 ff. Weiss, S. 600 ff. 

3 In der eigentlichen Heilslehre erinnern an Paulus die Begriffe und Bilder 
aqvtov (1 Cor. 5, 7), ct'yoQft&iv, tftoQedv, xtytoi u. a- m. obgleicb die rdctiq 
wesentlich nur die Treue im Bekenntniss (2, 10. 13. 3, 8. 13, 10. 14, 12) 
ist und die Moral linger dem Begriff fyya resiimirt ist, welcher sich spaltet 
(2, 19) in aydm] = fftaxovia und nitfng = vno^ov^. Die Vergeltung ge- 
schieht darum durchgangig nach den Werken (C. 2. 3. passim 14, 13). Un- 
versShnt stehn diese Vorstellung (die Biicher) und die von der Predestination 
(das Buch) nebeneinander 20, 12. Die Entstindigung ist unter dem Bilde 
und Begriffe eiuer Waschung im Blute (1, 5. 7, 14 u. s. w.) gefasst; aber 
im ganzen erhellt doch dass das Judencbristenthum bereits wichtige Scbritte 
zur Ueberwindung des angeerbten, von dem evang. Princip anfangs nur 
schwach beriibrten Standpunktes gemacht bat. 

Bin direct polemisches Verhaltniss der Apokalypse zu Paulus anzunehmen 
scbeint kein zureichender Grund vorzuliegen s. Hist, de la theol. cbret. II. 
517 ff. (3te A. I. 357 ff.); doch liegen sowohl in 2, 14. 20 als in 21j 14 
Aozeichen eines ganz andern Standpunktes. Vgl. iiberh. Koestlin, Job. 
Lehrbegriff S. 482. Baur, Drei Jhh. p. 75. Die Namen von Irrlehrern 
(C. 2, 3. passim, worilber die Meiuungen von jeber getbeilt waren, s. die 
Kirchenbistoriker) sind durcbweg syinbolische, die Irrlehre selbst wohl mehr 
praktiscber Art, als theoretiscbe Guosis. Ueber die vielbesprochenen Niko- 
laiten insbes. s. die Abhh. v. E. R. Roth, Jen. 1679. J. W. Janus, Vit. 
1723. Pt. Schyllberg, Ups. 1728. Ch. F. Reder, L. 1736. Mosheim, 
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Digs. I. 389. Miinscher in Ga bier's Journal XL Schulthess, Theol. 
Nachr. 1828. II. 270. u. a. m. 

160. Als poetisches Werk hat diese Apokalypse alle 
Schonheiten und alle Fehler morgenlandischer Dichtung. Sie 
kennt weder die plastische Strenge der griechischen, noch die 
warme Anmuth der romaDtischen Poesie. Es ist der brennende 
Hauch des Ostens der ihre Bilder belebt; eine iippige Phantasie 
opfert die Schonheit der Kiihnheit und spricht allem Verhaltnisse 
Hohn; das menschlich-ansprechende weicht dem gigantisch-ab- 
stossenden. Eine Flut von Metaphern, eine ununterbrochene 
Geburt von abstracten Ideen zu personlichen Figuren, belebt 
unbeimlich und grauenhaft, gleich einer phantastischen Aufer- 
stehungsscene, diese seltsamen Schopfungen. Dabei ist keine 
Beschreibung anschaulich und fasslich; die Umrisse der Bilder 
zerfliessen und verschwimmen in beweglichen Linien trotz dem 
ganzlichen Mangel an Feinheit in dem Stoff ihres Gewandes, und 
jeder Versuch sie mit Hilfe des Pinsels aus dem Gebiete des 
geistigen Begreifens, dem sie allein verbleiben miissen, hinuber- 
zuziehn in das des sinnlichen Schauens, hat nie anderes als gro- 
teske Zwittergebilde hervorgebracht. 

Orientalische Symbolik ist keine Copie der Natur, eben weil sie nicht das 
Gemiith beschaftigen und den Sinn erfreuen, sondern dem Verstand auf- und 
durchhelfen will in einer ihn sonst zu sehr anstrengenden Sphare. Ihr Ge- 
genstand ist das Abstracte; ihre Bilder, aus Worten zum Geiste geredet, in 
Figuren filr das Auge umzuschaffen, konnte das Kindesalter der Philosophic 
und Keligion wagen, wiewohl nictit ohne Gefahr; in unsrer Welt uud Zeit 
ist's Geschmacklosigkeit und der biindigste Beweis des Missverstandnisses. 
Vgl. Ambr. Firm. Didot, des apocalypses figurees manuscrites et xylo- 
graphiques. P. 1870. 

Zur asthetischen Wurdigung des Baches gehort wesentlich auch die That- 
sache dass die allermeisten Bilder, bes. die schonern und deutlichern, dem 
A. T. (vorziiglich den spatern Propheten Ezechiel, Sacharja, Daniel) entlehnt 
sind, die dem Vf. eigeneu dagegen meist unklarer und wenigerentsprechend. 
Vgl. A. Niemeyer, De apoc. libro e V. T. composite. Hal. s. a. 

Nicht befremdend ist dass die Apok. zu poetischen Nachahmungen ange- 
regt bat; Cph. 0. L. v. Pfeil, apok. Lieder. Memm. 1749. J. Csp. La- 
vater, Jesus Messias. Z. 1780. J. C. Schreiber, Gemalde. d. Zukunft 
u. s. w. Zeitz 1802. F. Hunter, die 0. J. metrisch ubersetzt 2te A. Kop. 
1806. Aeltere bei diesem aufgefiihrt S. 101 if. 

161. Ganz sicher ist das Werk, so wie es vorliegt, gerade 
zvvei Jahre vor der Zerstorung Jerusalerns geschrieben, wahrend 
Galba den Stuhl der Casaren inne hatte. Der Verfasser nennt 
sich Johannes, gewiss ohne sich mit erlogenem Namen zu zieren 
und scheint in den Gerneiuden der asiatischen Provinz, '-deren 
Mutterstadt Ephesus war, nicht nur bekanut sondern auch von 
Bedeutung gewesen zu sein. Die Sage, aber vieles Fabelhafte 
mit einmischend, sieht in ihm den Apostel, den Sohn des Zebe- 
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daus. Nichts hindert sie fur gut unterrichtet zu halten, nichts 
zwingt dazu. Was die evangelische Geschichte und Paulus von 
diesem berichten scheint viel mehr dafiir als dawider zu stimmen. 
Aber dem Sprachkenner uiid Forscher in der Religionsgeschichte 
der ersten Christen gemeind en und ihrer Lehrer ist es noch viel 
gewisser, class dieser Jiinger, wenn er das Buch von dem im 
Fleisch erschienenen und von der Welt verworfnen Logos ge- 
schrieben hat, nicht auch der Schreiber der Apokalypse war. 

Die Zeit der Abfassung (K6hler, Abfass.-Z. p. 218. Harenberg vor 
Ulrich's Comm. z. Apoc.), schon wegen 11, 1 ff. wahrscheinlich vor der 
ZerstOrung Jerusalems, ist naher zu bestimmen aus 17, 10. Der regierende 
Herr der Siebenhugelstadt ist der sechate, in den 3 l / 2 iibrigen Jahren ist nur 
noch kurze Frist fflr einen siebenten und letzten, dann kommt das Ende des 
Reichs durch den achten welcher aber schon frflher gewesen (also einer der 
fiinf ersten) vgl. das tiber 13, 18 gesagte . 157. Das erstere Datum kann 
nur durch die Laugnung des concreten Sinnes der Weissagung, das letztere 
nur durch willkflrliche Zahlung der Kaiserreihe beseitigt werden. Wenn 
Mehrere lieber an Vespasian denken als an Galba, weil des erstern drei 
unmittelbare Vorganger zu kurz regiert haben, so ist dieser Grund gerade 
auf Galba nicht anweudbar der im Orient anerkannt war. Da die B l / 2 Jahre 
zum voraus feat standen so ergab sich die Kiirze der Regierung der zwei 
letzten Imperatoren von selbst. 

Die Urtheile uber die apost. Abfassung resp. Kanonicitat, in der altesten 
Zeit sehr giinstig, schwanken nacbher und seitdem meist aus subjectiv theol. 
Grtinden (s. iiberhaupt unten die Gesch. des Kanons). Durch Dionysius v. 
Alexandrien um 260 wurde dieHypothese von einem zweiten Johannes, einem 
ephes. Presbyter empfohlen. Vgl. fiber diesen Jachmann und Wieseler 
in den Kieler Mitarbeiten II. 4. III. 4. W. Grimm in der hallischen Ency- 
clopadie 2te S. 22, 217. Gass, in Herzog's Encycl. Riggenbach und 
Steitz in den Jahrb. f. deutsche Tbeol. 1868. II. 1869 I. und unten . 229. 

Ueber die Zeugnisse der Alten: H. C. M. Rettig, Das erweislich alteste 
Z. fiir die Ap. L. 1829. Derselbe in den Studien 1831. IV. Fz. Ant. 
Knittel, Beitrage zur Kritik fiber d. 0. J. Brg. 1773. Oeder, Conj. 
p. 214 ss. H. A. C. Haeveruik, Lucubrationes critt. ad Ap. Reg. 1842. 
J. Gf. Koerner, De auctoritate Ap. ab Alogis impugnata. L. 1751. M. 
Merkel, Auf Id. der Streitigkeiten fiber die Apoc. L. 1782. 

In neuerer Zeit nach unbed.eutenden Scbarmutzeln mit den Deisten u. s. w. 
(G. Schroedter, De auct. canonica Ap. Rost. 1709. Abauzit, Discours 
hist, sur 1'Apoc. Oeuvres I, 247. Harenberg gegen Voltaire in derBibl. 
brem. nova VI. 2) ging der Streit durch Semler ernstlich an, gegen welchen 
Jer. F. Reuss, De auctore Apoc. Tub. 1767; (G. L. Oeder,) Christl. freie 
Unters. uber die sog. 0. J. Halle 1769. Cb. F. Schmid, Die 0. J. ein 
echtes gottliches Buch. L. 1771. F. And. S troth, Freimiithige Unterss. 
u. s. w. 1771. J. F. Reuss, Vertheidigung der 0. J. L. 1772. Sender's 
Antwort in s. Abb. vom Canon I. 173. J. Ghd. Boehmer, Von der Gott- 
lichkeit der 0. J. 1772. Semler, Neue Unterss. Halle 1776. Hart wig 
(. 156) Th. I. Semler's Briefe II. III. Hartwig, Th. III. Lessing's 
Nachlass. S. 105. D. H. Bering, Ueber den bisherigen Streit u. s. w. Br. 
1783. G. Oh. Storr, Neue Apologie der 0. J. Tub. 1783. M. Merkel, 
Beweis dass die 0. J. untergeschoben. L. 1785. Innere Griinde gegen die 
Echtheit u. s. w. in Eich horn's Bibl. III. 571. Paulus, Selecta capp. 
p. 1. (Ch. L. Paalzow,) Einl. in die Gesch. des Kanons. Halle 1794. 

H. Hm.Donker-Curtius, DeAp. ab indole doctrina et scribendi genere 
Jo. ap. non abhorrente. Traj. 1799. J. F. Kleuker, Ursprung und,Zweck 
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der 0. J. 1800. (Paul us,) De origine Ap. joamieae obss. misc. Jen. 1800. 
C. W. Stein, in Winer's Journal. V. 20. H. E. F. Guerike, Die Hy- 
pothese vom Presbyter Johannes als Vf. der Offb. u. s. w. Halle 1831. E. 
W. Kolthoff, Ap"6calypsis Joanni ap. vindicata. Hfn. 1834. J. Pt. Lange 
in Tholucks Anzeiger 1838. N. 28. Crd. Dannemann, Wer 1st der Vf. 
der 0. J.? Hann. 1841. Schnitzer in den Tub. Jahrb. 1842. II. III. IV. 
Ed. ZeJler, ebendas. IV. Fdd. Hitzig, Job. Marcus, oder wer hat die 
Offenb. verfasst? Z. 1843. E. Vieu, Authenticity de 1'Apocalypse. 
Mont. 1846. Bleek, Beitr. zur Ev. Kritik. S. 182. Jord. Bucher, in 
der Freib. ZS. 1849. I. Ewald, Jhb. V. 179. Ed. Boehmer, Vf. u. Ab- 
fassungszeit der job. Ap. H. 1855. A. Niermeyer, Verhandeling over de 
Echtheid der job. Schriften. Haag 1852. W. Hm. Krijt, de libro Apoc. 
Traj. 1861. Gust. Meyer in der Revue theol. de Paris. 1870. S. 267 ff. 
und die sammtlichen neu'eren Einleitungen und Oommentare. 

Es muss eingestanden werden, dass noch in neuester Zeit von beiden 
Seiten die Entscheidung uber die Frage nach der apost. Echtheit der Ap. 
abhangig gemacht worden ist von dem zuvor gefallten Urtheil fiber das 4te 
Evangelium. Und doch scheint die Unmoglicbkeit beide Biicher aus einer 
Quelle herzuleiten, bei fortschreitender Erkenntniss der apost. Theologie, 
sich immer klarer herauszustfellen. Das Datum der Appkalypse fuhrt so tief 
herab dass eine spatere vollige Umwandlung der relig. Anschauungen bei 
ihrem Vf. (A. R6ville, Jean le prophete ct Jean 1'Evangeliste, in derStrb. 
Revue IX.) wobei erst noch die Echtheit des Inhalts der Reden Jesu in die 
grdsste Gefahr kame (. 220, vgl. Ease, Tub. Schule. S. 26. ff.) undenkbar 
erscheint (vgl. die theol. Parallele in der Hist, de la theol. chret. II. 476. 
3te A. 564 ff.). Das Buch selbst enthalt kein sicheres Zeugniss flber sich. 
Das Exil des Ap. Johannes auf Patmos (Oellarius, Diss. p. 412. v. d. 
Honert, Diss. apoc. p. 85. W. A. Schwollmann, De Joannis in Patmo 
exilio. H. 1757) ist selbst nur eine aus falscber Erklarung von 1, 9 (wo- 
selbst (MXQTVQIOV nicbt Martyrthum sondern Predigt ist) abgeleitete Fabel. 
Das aus 21, 14 abzuleitende Zeugniss konnte vielleicht durch Marc. 10, 35 ff. 
neutralisirt werden (?). Jeder Versucb die Ap. mit dem Evang. enger zu 
verbinden wird immer auf ein willkiirliches Missverstandniss der erstern 
hinaus laufen, und jede unbefangene Auslegung derselben wird das Gefiihl 
wecken dass hier dem Geiste Jesu und der Bestimmung der Gemeinde kein 
voiles Gentige gethan sei, wofern man nicht selbst von dieser und von jenem 
eine Vorstellung sich machen will, welche von demjenigen Ideal iiberflugelt 
wird das nicht aus dem Judenthum stammt. Das eigentlich evangelische 
Element (Matth. 24, 14. vgl. Rom. 11, 25) tritt in den Hintergrund und 
gegen Marc. 13, 32 ist der ganze Geist des Buches. 

Der Verschiedenheit der Spracbe kann, neben obigem, und Angesichts der 
Eigenthflmlichkeit des Gegenstandes, kein entscheidendes Gewicht beigelegt 
werden, allein ganz wegdisputiren kann sie nur der vorgefasste gute Wille. 
Vgl. Winer, oben . 47. 

162. Dieses Buch der Offenbarung welches in der aposto- 
lischen Literatur, so weit wir Kunde von derselben haben, die 
einzige Nachahmung der althebraisch prophetischen ist, vertritt 
zugleich fiir diejenigen welche das heilige Schriftenthum der Kirche 
dem der Synagoge auch ausserlich vergleichen wollen, die ganze 
reiche Klasse der poetischen Schreibart. In der That lasst sich 
aus zuverlassigen Anzeichen durchaus nichts weiteres, was mit 
Recht eine urchristliche Dichtun'g nach Gedanken und Form 
genannt werden diirfte, nachweisen. Allerdings war von Anbeginn 
der Kirche Erbauung durch Gesang Bediirfniss und Sitte; Heiden, 
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und Juden kannten dieselbe von ihrem heimischen Gottesdienste ; 
die letztern brachten zugleicli den Liederstoff und die Singweisen 
mit heriiber. Dass aber neben den heiligen Psalmen Davids, 
oder sonstigen bereits bei den Juden iiblichen, neue eigens von 
Gliedern der Kirche gedichtete Gesange so friih vorhanden, oder 
in liturgischem Gebrauche gewesen waren, kann, wenn es auch 
sonst wahrscheinlich ware, nicht aus den zweideutigen Spuren, 
die man dafiir beigebracht hat, bewiesen werden. 



Bei dem damaligen allgemeinen technischen Gebrauche von i/>fytoff fiirdie 
sog. davidischen Lieder ist es gar nicht denkbar, dass das Wort in einem 
weitern Sinne vorkommen kSnnte. Stellen wie Eph. 5, 19. Col. 3, 16. 1 Cor. 
14, 26 sind also nach Act. 1, 20. Luc. 24, 44 zu deuten. Das t/A/Uw 
Eph. 1. 1. Jac. 5, 13 kann ohue Schwierigkeit eben damit verbunden werden, 
und wenn es 1 Cor. 14, 15 auf etwas anderes gehn sollte, so doch, nach 
Massgabe eines richtigen Verstandnisses des yhwaacug Aavtew', nicbt auff&rm- 
liche lyrische Dichtungen. 

Die vp,voi (Eph. und Col. 11. cc.) sind wenigstens nicht um ihres Namens 
willen heidenchristlichen Ursprungs, denn abgesehn von dem soustigen belle- 
nistischen Gebrauch des Wortes, wird niemand in Matth. 26, 30. Marc. 14, 
26. Act. 16, 25 etwas anderes als jiidische, moglicherweise hebraische Lieder 
finden konnen. Und miisste man sie von den Psalmen" unterscheiden, so 
bfite die Synagogenliturgie gewiss die Moglichkeit. Auch ptfij (ibid.) ist 
schon alttestamentlich und die Zusammenstellung dreier Bezeichnungen er- 
klart sich am natiirlichsten aus der bekannten TJnterscheidung verschiedener 
Elassen von Psalmen, schon in den hebr. und griechischen Ueberschriften. 
Anders Rudelbach in s. ZS. 1855. S. 629 fi. 

Die vermeintlichen Spuren christlicher Hymnen in Eph. 4, 9. 5, 14. (. 39) 
1 Tim. 3, 1. 16. 2 Tim. 2, 11 f. Act. 4, 24 ff. sind von den neuern Aus- 
legern in das gehorige Licht gesetzt worden. Die Hymnen in der Apokalypse 
sind jedenfalls keine Gesangbuchscitate sondern integrirende Theile des Buchs; 
Jacob. 1, 17 ist zufallig scandirbar, und in Matth. 11, 25 f. Joh. 17, 14 ff. 
Hymnen Jesu fiuden wollen ist barer Unsinn. Endlich Luc. 1, 46. 2, 14. 
29 hat erst die Kirche dazu geraacht, obgleicb. nicht gelaugnet werden soil 
dass die Composition dieser StQcke nach Form und Inhalt auf die alttestl. 
Lyrik zurflckweist. 

Die fiir uns vorhandene Schwierigkeit uns den h&lzernen griechischen 
Psalmtext in musikalischei 1 Auffiihrung zu denken, kann um so weniger ein 
Grund sein Lieder mit classischer Rhythniik an dessen Stelle zu setzen, als 
sie in fast gleichem Masse den doch gewiss rhythmischen hebraischen trifft, 
von welchem jene Auffiihrung erwiesen ist. 

Vgl. Grotius, Michaelis, Hetimann zu den erstgenannten Stellen. 
Ba.hr zu Koloss. 1. c. Harless u. A. zu Eph. 1. c. Paulus in s. Memor. 
I. 109. Mun.ter, Offb. Joh. S. 17. Augusti, Handb. II. 112 f. und iiber- 
haupt L. Jaquet, Le chant sacre de la primitive eglise. Gen. 1835. C. 
Buhl, Der Kirchengesang in der griechischen Kirche, in der Zeitschrift fur 
hist. Theol. 1848. S. 179 ff. , wo auch die auf das apostolische Zeitalter fol- 

fenden Thatsachen gesammelt sind; iiber letzteres bes. J. C. Schauer, 
puren urchristl. Hymnen iin N. T. (Berlin, deutsche ZS. fur christ. Wissen- 
schaft 1850. N. 48). Aeltere: Crd. S. Schurzfleisch, De hymnis eccl. 
vet. Vit. 1685. Cph. Mtth. Pfaff, De recta theol. hymnodicae conforma- 
tione. Tub. 1731. J. G. Walch, De hymnis eccl. apost. Jen. 1737. Ch. 
Jon. Beckj De bymnis primi coetus chr. Numb. 1760. J. Z. Hilliger, 
De psalmorum hymnorum et odarum ss. discrimine. Vit. 1720. Deyling, 
III. 430. 
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163. Neben dieser bis jetzt beschriebenen didaktischen Li- 
teratur gab es, um die Zeit bei welcher wir stehn geblieben sind, 
auch eine gewisse Anzahl erzahlender Schriften welche iiber das 
Leben und den Tod Jesu berichteten und iiberhaupt die That- 
sachen mittheilten welche die Anfange des Christenthums begleitet 
batten. Wie die didaktische durch die Predigt, so reicht die 
historische Literatur der Christen durch die Tradition bis 
in die ersten Zeiten der Kirche hinauf. Aber ihre Geschichte ist 
viel dunkler als die jenes andern Zweiges. Es fehlt, um dieselbe 
zu einem allgemein befriedigenden Abschlusse _zu bringen, theils 
an reinen und urspriinglichen Denkmalern, theils an Mitteln das 
Vorharidene chronologisch zu bestiramen und in ein richtiges ge- 
genseitiges Verhaltniss zu setzen, und das Meiste was. bis jetzt 
iiber diesen Gegenstand gesagt und geschrieben worden ist hat 
eher dazu beigetragen die Schwierigkeiten zu mehren als zu be- 
seitigen, durch ungegriindete Voraussetzungen, wie durch Ver- 
nachlassigung wirklich gegebener Thatsachen. 

Eine tiefer eingehende und pragmatische Geschichte der neuern For- 
schungen fiber die historische Literatur der apost. Zeit liegt nicht im Plane 
dieses Werkes, ist , aber auch sonst nirgends im Zusammenhange gegeben. 
Doch findet sich in den meisten neuern sogenannten Einleitungen das Kte- 
rarische Material wenigstens tibersichtlich charakterisirt. Vorziiglich lesens- 
werth ist, diese Liicke auszufiillen, was F. Ch. Baur als Einleitung seinen 
M kritischen Untersuchungen iiber die kanonischen Evv." Tiib. 1847. voraus- 
geschickt hat. Vgl. auch Gieseler, Entstehung der Ew. S. 53 ff. und die 
meisten in den folgenden . genannten kritischen Monographien ; die neue- 
sten Oombinationen sind ubersichtlich zusammengestellt von Bitschl in 
d. Tiib. Jhb. 1851. IV. Hilgenfeld, ebend. 1857. III. IV. Derselbe in s. 
ZS. 1861 f. H. J. Holtzmann, Die syn. Evv. 1863. C. Ferd. Ranke, 
de libris hist. N. T. Berl.. 1855. Chr. Hm. Weisse, 'die Ev.-Frage in 
ihrem gegenwartigen Stadium. L. 1856. Die Ev.-Frage im allg. und die Joh.- 
frage insbes. Z. 1858. Aberle, fiber die Epochen der neutestl. Geschicht- 
schreibung in den Tab. QS. 1863. I. Os c. Acker man n, die Ev.-Kritik, 
Uebersicht iiber ihre Entwicklung und ihren gegenwartigen Stand. Zw- 1866. 

J. F. Kleuker, Ueber den Ursprung und Zweck der vier Evv. und der 
Ap.-Gesch. (Echtheit des N. T. Th. II.). Bemerkk. ttber den Ursprung der 
vier Evv. und der Ap.-Gesch. (Staudlin's Beitr. Th. V.) gegen: Ecker- 
mann, Wahrscheinl. Entstehung der vier Evv. und der Ap.-Gesch. (Beitr. 
V. 2). Speciellere Schriften iiber die 3 ersten Evv. siehe . 171 ff. 

Hier mOgen zugleich erwahnt werden einige andere umfassendere Schriften, 
welche zu kritisch-apologetischen Zwecken die meisten hier vorkommenden 
P'ragen behandeln: Hm. Olshausen, Die Echtheit der vier kanouischen 
Evv. aus der Gesch. der zwei ersten Jh. erwiesen. Kon. 1823. Joh. Pt. 
Lange, die Authentic der vier Evv. in den Studien 1839. I. 

Ganz besonders sind in neuerer Zeit die einschlaglichen Untersuchungen 
aufgenommen worden als Vorarbeiten fiir die wissensch. Darstellung des 
Lebens Jesu, mebr oder weniger ausfuhrlich in den meisten der hier ein- 
zureihenden Werke, e. B. Kuhn, Leben Jesu Th. I. und in den Giessener 
Jhb. VL; Ebrard, Kritik der ev. Gescb. Th. II.; Thiersch, hist. Stand- 
punkt far die Kritik S. 75 ff. ; Arnmon, Ewald, Bunsen, Keim u. s. w. 
Vgl. noch Zeller in den Tub. Jhb. 1846. II. Colani, des evangiles con- 
sidered comme documens historiques, in der Strg. Kevue I. II.; Hilgenfeld 
Keues, N. T. 1. 5te Aufl. 11 
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in s. ZS. 1863. III. Wittichen, in den Jhb. f. deutsche Theol. 1866. III. 
ferner: F. Ad. Krummacher, Geist u. Form der ev. Geschichte. L. 1805. 
L. A. Sabatier, essai sur lea sources de la vie de Jesus. P. 1866. Mor. 
Schwalb, Christus und die Evv. firm. 1872. 



164. Diese historische Literatur schliesst sich an die Er- 
innerungen an, welche die Apostel nach der Trennung von 
ihrem Meister sammelten, und welche ihnen eben so sehr zur 
Auffrischung seines Andenkens fiir sie selbst als zur Bestatigung 
ihres Unterrichts iiber seine Person fur andre dienten. Das Be- 
diirfniss einer solchen geistigen Beschaftigung ergab sich einer- 
seits aus den tiefen Eindrucken die sie von seinem Unterricht, 
mehr aljer noch von seiner personlichen Erscheinung gewonnen 
hatten, und auf welchen fiir sie eben so hoch gespannte Erwar- 
tungen fiir die Zukunft als tief wurzelnde Ahnungen iiber das 
Geheimniss seiner Person beruhten; andrerseits aus ihrer sehr 
vereinzelten, schwierigen Stellung in der Welt, wo sie eben nur 
in jener Erinnerung die Kraft zum Beharren und zum Werben 
finden konnten. Darin dass von Jesu Tode an ununterbrochen 
das Andenken an seine Worte und Thaten von Vielen lebendig 
erhalten wurde, zur eignen Starkung und zur Ueberzeugung neuer 
Glaubensgenossen, Hegt zumeist die Gewahr. des Ueberlieferten, 
wenigstens seinem ausserm Bestande nach; denn der Geist der 
darin weht bedarf kaum solchen Zeugnisses und bestatigt sich 
noch heute durch seine eigne Kraft. 

Zu dieser mehr psychologiscben Auffassung des Verhaltnisses kpmmt auch 
der directe historiscbe Beweis. Der Gesichtspunkt, dass alles Wissen, Den- 
ken und Lehren der Apostel in seinera tiefern Grunde wesentlicb ein Erin- 
nern sei, ein Empfangenes weiter zu gebendes (a^ui'rjffie, (Jivrmovevw, na- 
Qadoaig u s. w.) blickt sehr haufig durch; vgl. (ausser dem folgenden .) 
Job. 2, 22. 12, 16. 14, 26. 15, 20. 16, 4. Luc. 22, 19. 24, 6. Act. 11, 
16. 1 Cor. 11, 23. 15, 3 u. s. w.j namentlich auch Luc. 1, 2 f. 



165. Sie wiederholten vorzugsweise die Ereiguisse welche 
die ausserordentlichsten Wendungen seines Lebens bezeichneten, 
so wie diejenigen an welche sich seine merkwiirdigsteu Reden 
ankniipften, besonders jene Ausspriiche deren sententiose Kiirze, 
schlagender Ausdruck und populare Klarheit sie am meisten zur 
Behaltung und Fortpflanzung eigneten. Was jenseits der Stunde 
seines offentlichen Auftritts lag gehorte zunachst nicht zum Kreise 
ihrer Unterhaltungen und Belehrungen. Wichtiger noch aber ist 
die Thatsache dass der angegebene Ursprung der spatern schrift- 
lichen Berichte iiber das Leben Jesu zugleich den eigenthum- 
lichen Charakter derselben erklart, wonach sie zumeist aus einer 
sehr lose zusammenhangenden, eine Zeitordnung weder befolgen- 
den noch sichernden Reihe von eiuzelneu Auftritten und Aus- 
spriichen bestehu. Denn allerdings gehort das Anekdotenartige, 
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Fragmentarische, welches ofter nach der einfachsten Ideenverbin- 
dung geschiclitlich auseinanderliegendes zusammenstellt, wesentlich 
und zunachst einer aus solchen Bediirfnissen entstandnen miind- 
lichen TJeberlieferung an. 

Man kOnnte versucht sein aus unsern vorliegenden EvaDgelien die Stucke 
(Thatsachen und Spruche) herausfinden zu wollen, welcbe am oftersten und 
leichtesten miissen wiederholt worden sein, vonAufang an; so sehr zeichnen 
sich einzelne durch treffende Anschaulichkeit und Gleichformigkeit vor an- 
dern aus. Und dieses unwillkiirlicbe Gefiihl mag auchUrsache gewesen sein 
dass man jene Evangelien und ibre Verwandtschaft rein aus dem Wesen und 
Wirken der mflndlichen Tradition bat erklaren wollen. Allein man darf sich 
diesem Eindrucke doch nicbt allzu rascb uad unbedingt bingeben. Denn es 
1st eine auffallende Erscheinung dass mehrere Stttcke welche den besagten 
Oharakter am hochsten an sich tragen nur in einem einzigen Evangelium er- 
halten sind (z. B. die Parabeln vom barmberzigen Samariter undTvom ver- 
lornen Sohn und eine Reihe von Kernspruchen christlicber Moral), wahrend 
andere, welche gewiss zu den wiederholtesten gehoren, wie die Leidens- 
geschicbte, in ihren einzelnen Elementen schwankender erscheinen. 

166. Ein Bedurfniss diese Erinnerungen durch die Schrift 
festzuhalten konnte noch nicht fiihlbar werden zu einer Zeit wo 
der Augenzeugen viele noch lebten, und wo der aiisgedehntere 
Kreis, in welchem sich spater die christliche Gesellschaft ent- 
wickelte, die Reinheit der Ueberlieferung noch nicht gefahrdete. 
Vielmehr konnte die oftere Wiederholung manchen Thatsachen 
und Erzahlungen der Geschichte Jesu einen gewissen Charak- 
ter der Festigkeit geben, ohne den Einzelnen in der Wahl 
der Formen zu beschranken unter welchen er sie vortragen wollte. 
Denn die -besondern Eigenschaften oder Interessen der Erzahler 
konnten dabei einen weiten Spielraum fur die Gestaltung der 
Geschichte haben; letztere genpss einer grossen Beweglichkeit in 
Hinsicht auf den relativen Reichthum des Materials; hier konnte 
das Wunder, dort die Lehre mehr die Aufmerksamkeit fesseln; 
gewisse Schlagwb'rter in Jesu Ausspriichen, gewisse Hauptfacten 
konnten wechselsweise andre verdunkeln oder durch die innere 
Verwandtschaft vor der Vergessenheit bewahren. 

Das meiste hier gesagte bedarf keines Beleges. Unsre vorhandenen Evan- 
gelien, unter sich verglichen, bieten allbekannte Beispiele dazu. Fiir die 
zuletzt angefiihrte Thatsache verweisen wir auf so manche einzelne Sentenz, 
die. jetzt ihrer nahern Beziehung nacb uuklar erscheint, die aber offenbar 
wegen irgend einer Aualogie sicb an eine andre angeheftet bat und durcb 
diese zugleich gesichert und vielleicht iu ein ungeboriges Licbt gesetzt wor- 
den ist. Z. B. Matth. 18, 1 ff. Luc. 5, 39. 11, 24 ff. 33. 34. 16, 10 ff. 
Me. 9, 49 f. und viele andre. Wie ganze Gruppen von solchen analogen 
Sentenzen sich gebildet haben, ist bekannt: Luc. 9, 57 ff. Matth. 13, 44 ff. 
Tgl. 192. 

167. Dass diese Art die evangelische Geschichte zu erhalten 
und zu verbreiten wirklich die alteste war, erhellt auch aus dein 
Umstande dass sie die am allgemeinsten angewendete blieb, nicht 

11* 
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nur in dem nachsten Jahrhunderte nach Jesu Tode, sondern auch 
noch lange nachher neben den schriftlichen Berichten. Eigentlich 
ist sie nie ganz ausser Gebrauch gekommen und die grosse Mehr- 
heit der Christen hatte ohne sie nie etwas von dem Heilande und 
seinen Thaten und Schichsalen erfahren. Uebrigens muss der 
Reichthum dieser Ueberlieferung nicht nach deren schriftlich er- 
haltnen Ueberresten bemessen werden. Diese erschopfen bei wei- 
tem das Material nicht welches die Jiinger in Umlauf gesetzt 
hatten, und manches Bruchstiick ihrer Erzahlungen, besonders 
auch an einzelnen Ausspruchen des Meisters, hat sich in jiingern 
Biichern und bei spatern Schriftstellern erhalten. Freilich er- 
scheint uns die so gewonnene Ausbeute gering, im Vergleich mit 
dem sonst geretteten, aber nichts darf hier verschmaht werden 
woferrr es nur fur echt gelten mag, sobald die Moglichkeit der 
Bereicherung iiberhaupt offen gelassen ist. 

Der nachstliegende und sogar auf theolpgischem Gebiete stringente Beweis 
fiir den grossern Eeichthum der Ueberlieferung, sind die Lflcken unserer 
kanonischen Erangelien, deren jedes aus jedem der andern erganzt oder er- 
weitert werden kann, sich. selbst also als ein blosses Bruchstttck des Ge- 
sammtmatcrials zu erkennen gibt. Ausdrflcklich bezeugt ist dieselbe Thatsache 
Job. 20, 30. 21, 25. Beitrage zur Erganzung, aber durchweg unwicbtige, 
theilweise nur als Varianten zu der schriftlich erhaltenen Form einer Rede, 
liefern ausser Act. 20, 35 einige patristiscbe Citate aus verlornen Evv. (. 197 ff.)> 
einige Zusiitze in Handschriften der unsrigen (. 241), und die Schriften der 
altern Kirchenlehrer bes. Clemens und Origenes, namentlicb aber mehrere 
untergeschobene Werke des zweiten Jh. welche moglichervreise dadurch eben- 
sosehr ihre .Beitrage verdachtigen, als fflr sich selbst das Zeugniss wirklichen 
Alters gewinnen. 



Gesammelt sind solche dicta Christi aygaya in Fabricii Cod. apocr. 
N. T. I. 321 ss. Grabe, Spicil. patrum et haeret. I. 12 ss. J. Gf. Koer- 
ner, De sermonibus Christi aygafpois. L. 1776. H. H. Cludius in Hen- 
ke's Museum. II. 352. F. Klopper in den Kieler Mitarbeiten II. H. 4. 
S. 117 ff. Vgl. auch Schmidt's Bibl. VIII. 19 ff. und die Beilagen zu 
Hess' Leben Jesu. II. 553 ff. 

168. Bis die evangelische Ueberlieferung durch die Schrift 
festgehalten und beschiitzt wurde, musste sie vieles von ihrer 
urspriinglichen Bestimmtheit verlieren. Die Reden Jesu 
losten sich von der Erzahlung der Umstande ab welche sie ver- 
anlasst hatten; oder umgekehrt wurden letztere, ohne die Weihe 
der erstern, zur nackten Anekdote. Vereinzelte Ausspriiche ^von 
gewisser Aehnlichkeit wurden leicht aneinancler gehangt und'zu- 
sammengehorige fielen auseinander und verloren hier wie dort an 
Licht und Kraft. Die Thatsachen, aller Orts- und Zeitbestim- 
mungen baar, widerstanden bald aller chronologischen Kunst. 
Namen von Personen, die den Jiingern bekannt gewesen sein 
mussten und die in der Geschichte handelnd auftreten, entfielen 
denen welchen sie freind waren. Mit einem Worte, der Charakter 
der Genauigkeit, welcher der Tradition zukommt so lange sie auf 
umnittelbarer Kenntniss der Dinge beruht, verwischte sich mehr 
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und mehr. Das behaltene, mit einigen Ausnahmen, wurde farb- 
loser, und Vieles ging ganz verloren, oder gab zu eigenthiim- 
lichen Missverstandnissen Anlass. 

Beispiele (. 166. 192) bieten unsre Evv., unter sich verglichen, in 
Menge dar: 

Wie, trotz angewendeter Mtihe, das iiberlieferte Material sich weder in 
eine chronologische Ordnung noch an eine concrete Unterlage fiigen will, 
zeigt unter andern klar der Abschnitt Luc. 9, 51 if. 18, 14 welchen man 

fewfihnlich eincn Reisebericht zu nennen beliebt (. 206) und worin ganze 
ammlungen unzusammenhaDgender Rede Elemente vorkommen. 

Namen von Personen gehen ganz verloren z. B. Me. 2, 14; 5, 22; 10, 46; 
15, 21. 40; Luc. 24, 10; 8, 3. Job. 18, 10 verglichen mit den jedesmaligen 
Parallelstellen ; oder wechseln und werden unsicher (. 170), eben so von 
Orten Job. 3, 23; Matth. 8, 28 und parall. 26, 36. vgl. mit Lucas; Luc. 10, 
38. Gethsemane nur bei Mt. und Me. genannt. Matth. 23. 37. Luc. 13, 34 
setzt eine o'ftere Anwesenheit Jesu zu Jerusalem voraus, von welcher die 
beiden Evv. zum Grund liegende Tradition nichts mehr wusste. Vgl. auch 
in Betreff der Epoche Joh. 2, 14 ff. mit Matth. 21, 12 ff. 

Zatlen wechseln vgl. Matth. 8, 28 mit Luc. 8, 27. Matth. 20, 30 mit Luc. 
18, 35. Matth. 21, 2 mit Me. 11, 2. Matth. 26, 34 mit Me. 14, 30. Me. 15, 
25 mit Joh. 19, 14. 

Besonders lehrreicb fur alle diese Falle ist eine genauere Synopse der 
Leidensgeschichte. Vgl. Stirm; Synopt. Bearbeitung der LG. in den Wur- 
temb. Studien XIII. auch bes. 1841. 



169. Aber in demselben Masse als diese Verarmung an dem 
iiberlieferten Stoffe iiberhand nahm und fiihlbar wurde, blieb das 
Bediirfnjss denselben festzuhalten lebendig, anfangs viel mehr 
ein Bediirfniss wirklicb frommer Empfindung als bios wundersiich- 
tiger Neugierde. Und dieses wirkte bald in entgegengesetzter , 
Weise auf das Material der Ueberlieferung. Gewiss, nur im all- 
gemeinen bekannte Verhaltnisse pragten sich in bestimmtere For- 
men aus; einzelne oft wiederholte JBerichte malten sich mit neuen 
Ziigen zu grosserer Anschaulichkeit ; Orte und Personen wurden 
ohne zureichenden Grund genannt oder verbunden, Zeiten durch 
Muthmassung georduet; manche Ausspruche Jesu erhielten durch 
reflectirende Auslegung oder durch jiingere Erfahrungen einen 
beschranktern Sinn, und dieser iibte hinwiederum einen Einfluss 
auf die wortliche Fassung derselben. Dieselbe Begebenheit, das- 
selbe Wort konnten in verschiedner Form iiberliefert sein und 
verdoppelten sich zuletzt; vielleicht schmolzen auch verschiedne 
in eins zusammen und brachten jedes seine eigenthiimlichen Ele- 
mente zum Ganzen. 

Der hier beschriebene Gang der Ueberlieferung lasst sich ttberall nach- 
weisen wo wir denselben in grosserm Raume iibersehn kfinnen, und so na- 
mentlich auch auf dem Gebiete der h. Geschichte A. u. N. T. wenn wir 
upkanonische Quellen hiuzunehmen. Aber auch ohne Hilfe derletztern. Das 
N. T. liefert zahlreiche Beispiele von traditioneller Fortbildung der Sagen 
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des hebraischen Alterthums (Matth. 1, 5. 23, 31. Luc. 4, 25. Act. 7. 
passim. 13, 21. 1 Cor. 10, 4, Gal. 3, 17. 2 Tim. 3'. 8. Hebr. 11. passim. 
12, 16. 1 Petr. 3, 19. Jud. 9 u. s. w. vgl. Gust. Hickel, Les histoires de 
1'A. T. dans le Nouveau. Str. 1845), der officielle oder patronisirte Kirchen- 
glaube yon einer abnlichen der evangelischen und apost. Geschichte (. 242). 
(Wer die Vorstellung hegte dass das Ev. Marci eine Compilation aus Matthaus 
und Lucas sei oder nur sonst in director Abhangigkeit von einem derselben, 
wiirde nothwendig einraumen mussen dass die Feder des Vf. die Geschichte 
ausgemalt habe.) 

Dass die chronologischen Formeln in den synoptischen Evv. kaum anders 
denn als Redactions-Versuche zu betrachten seien (vgl. z. B. Luc. 9, 51. 57. 
10, 38. 13, 22. 17, 11 und . 193. 206), bedarf keiner nahern Begrtindung. 
Bekannte Beispiele verdoppelter Berichte oder sonstiger Verwirrungen durch 
Trubung der Nebenumstande, sind die doppelte Speisung Marc. 6, 14 ff. 8, 
1 ff. (Matth, 14, 14 ff. u. 15, 32 ff.) ; die mehrfache Recension der Geschichte 
der Sallmng Marc. 14, 3 (Matth. 26, 6.), Luc. 7. 36, Joh. 12, 2; wahrschein- 
lieh die Einfuhrung des Nam ens Matthaus in die Geschichte Mattb. 9, 9; 
die zweiEsel beimEinzug (ausMissverstand vonZach. 9, 9), Matth. 21, Iff.; 
moglicherweise die Bestimmung der Summe der 30 Silberlinge bei Matth. 
26, 14 allein, aus Zach. 11, 13. 

Reden formen sich durch spatere Auslegung und Gesichtspunkte: Matth. 
12, 40, wohl auch 13, 12 ff. vgl. parall.; Luc. 21, 20 vgl. Matth. 24, 15. 
Die Parabel Luc. 19, 12 ff. vgl. Matth. 25, 14 ff. scheint aus zwei urspriin- 
lich nicht zusammen gehorigen erwachsen zu sein. 

170. Es liegt in der Natur der Sache dass jene zuerst be- 
schriebene Abschwachung der evangelischen Tradition zu ihrem 
schliesslichen Anhaltspunkte gelangte, sobald letztere einmal, nach 
ihrem bis dahin geretteten Materiale, zur sch rift lichen Auf- 
zeichnung kam. Denn wenn auch die Einzelnen immerhin vie- 
les vergessen konnten, die Gemeinde hatte in den Schriften den 
erhaltenen Schatz zu ihrer Verfugung. Anders aber yar es mit 
der vorhin nachgewiesenen Bereicherung. Diese band sich nir- 
gends an die geschriebene Urkunde, und konnte eben so gut die 
letztere erganzen durch Zuthat aus echter Quelle als verun- 
stalten durch Ausschmiickung und sonstiges Verderbniss. Auch 
lehrt die Geschichte dass das Vorhandensein allgemein beglau- 
bigter schriftlicher Berichte zu keiner Zeit dem triib gewordnen 
Strome der miindlichen Tradition einen kraftigen Damm entgegen 
gesetzt hat. 

Fur letzteres vgl. . 242 und die Geschichte der apokryphischen Evv. 

Der Buchstabe der Schrift hat sogar Veranlassung zur weitern Umbildung 
des geschichtlichen Stofles werden konnen, sobald einmal die Vergleichung 
verschiedener Berichte und das theolopische Princip des Kanons zusammen- 
wirkten. So wurden z. B. die Namen Lebbaus, Thaddaus und Judas Jacobi 
zu einer Person verschmolzen (s. Schulthess, Symbb. crit. I. 142, Ed. 
R e u s s , Art. Judas Lebbaus in der hall. Encycl. II. 26), ferner Matthaus 
und Levi (s. Hasaeus u. Biel in d. Bibl. brem. V. 475. VI. 1038. J. F. 
Frisch, De Levi et Matthaeo non confund. 1746); Alphaus und Oleopater 
(d. Ausleger zu Joh. 19, 25); Nathanael und Bartholomaus (s. zuJoh. 1, 45. 
J. N. Nahr, Nathanael Bartholomaus. L. 1740); [abgesehn von alien den 
scharfsinnigen Combinationen in Betreff der Person des erstem; H. Spath, 
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in Hilgenfeld's ZS. 1868. II. III. ein Ungenannter ebend. 1873. I.] die Ver- 
wandtscbaftsverhaltnisse einzelner Appstel zu Jesu verschiedentlich aufge- 
fasst (. 56); der Tod des Judas willkurlich bestimmt (Lit. bei Hase L. 
J. . 110), unzahliger harmonistischer Versuche nicbt zu gedenken, welche 
zum Theil zur tradition ellen Vorstellung gehoren. 

Ein hochst vereinzeltes Beispiel weiterer Abschwachung seit und trotz der 
schriftlichen Aufzeicbung, das aber nur aus freiem Vorbedacht sich evklart, 
ist das Verschwinden dcs wahren Namens des Barrabas, den erst T is c ben- 
do rf (Matth. 27, 16. 17) wiedcr in den Text gesetzt hat. 

171. Es ist schon gesagt class kern Theil dieser Geschichte 
in tieferes Dunkel gehiillt ist als derjenige mit welchem wir uns 
hier zu beschaftigen haben. Nur wenigen Forschern ist die gliick- 
liche Ueberzeugung gegonnt dass sie den Knoten gelost, und 
diese Wenigen sind unter sich gar sehr uneins. Wir, die wir 
jene Ueberzeugung nicht theilen, haben kein Recht die Kiihnheit 
unsrer Vorganger zu tadela. Die Wichtigkeit des Gegenstandes, 
die Ausicbt dass es annoch Tauschung ware wenn jemand wahnte 
die Sacbe zuni Abscbluss gebracht zu baben, und die Gewissheit 
dass die Erkenntniss eines Irrthums immer auf dem Gange zur 
Wahrheit fdrdern mag, machen es uns zur Pflicht in unsre Dar- 
stellung mebr als sonst aucb die Me i nun gen aufzunebmen, 
welche sich uns nicht empfohlen haben, so weit dies namlich ge- 
schehn kann ohne der allgemein befolgten Metbode dieses Bu- 
ches Eintrag zu thun. Die zu losende Aufgabe hat schon in 
alten Zeiten die Aufinerksamkeit der Bibelleser auf sich gezogen, 
ist aber doch eigentlicb erst in neuester Zeit durch unbefangnere 
Forschung wenigstens einer grosaern Aufhellung entgegengeftibrt 
worden. 

Bis gegen das Ende des vprigen Jahrhunderts bin war die einschlagliche 
Untersuchung im Grunde weniger eine rein historiscbe, den Thatsachen der 
Literaturgeschichte nachgehendej als eine apologetisch-harmonistiscbe, d. h. 
sich die Aufgabe stellende, das Verhaltniss der (drei oder vier) vorbandenen 
Evangelien zu einander zu erklaren, auf eine die Interessen des Glaubens 
befriedigende Weise. Nicht nur blieben 'dabei alle ausserhalb liegenden Data 
unberfihrt, sondern die Untersucbung selbst fusste zumeist auf theolpgischen 
Voraussetzungen, wozu schon August inus (De consensu evangelistarum) 
den Weg gewiesen, die protestantische strenge Inspirationstheorie jeden an- 
dern versperrt hatte. 

Uebrigens ist es merkwurdig dass auch im Gebiete der alttestamentlicben 
Literatur gerade die historischen Schriften diejenigen sind, fiber deren Ur- 
sprung und Schicksale die Wissenschaft spat erst zur Erkenntniss ihrer 
eignen vorurtheilsvollen Unfertigkeit gekommeu ist, und welche jetzt im 
Bewusstsein derselben zugleich einer verhaltnissmassig viel jftngern Zeit zu- 
getheilt, und als Producte einer mehr complicirten schriftstellerischen Thatig- 
keit erkannt werden. 

Bei der wachsenden Manchfaltigkeit der zur Erklarung des Problems auf- 
gestellten Hypothesen ist es schwer uud wohl auch nicht nothwendig eine 
selbstandige Classification und Literatur derselben zu geben. Ungefahre und 
genugende Uebersicbten findet man ubrigens in den meisteu sog. Einleitungen, 
und namentlich in den weiterbin zu nennenden auBfiibrlicben Specialwerken, 
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172. Aus dem bereits iiber den Gang der mundlichen Ueber- 
lieferung gesagten geht zuuachst zur Geniige hervor, dass, so- 
bald einmal aus derselben scbriftliche Aufzeichnungen erwuchsen, 
diese unter einander neben bedeutender Aehnlichkeit auch mancbe 
Verschiedenheit bieten mussten. Beide Eigenschaften, abgesehn 
von jeder moglichen nahern Verwandtschaft der Arbeiten oder 
Exemplare, mussten in gleicher Weise vorhanden sein, mocbten 
nun mehrere oder wenigere derartige Versucbe gleichzeitig ge- 
macht werden. Waren es docb in der That nur Variation en 
iiber dasselbe Thema: ibren Stoff aus einem immerhin beschrank- 
ten Kreise von Thatsacben schopfend, so dass sie sich vielfacb 
begegnen mussten; ibrer Form nach sich freier bewegend und 
darum einander unahnlicher. J?u dieser Form gehorte, nachst 
der Zabl und Auswahl der einzelnen aufgenommenen Erinnerun- 
gen, und dem Wort-Ausdrucke, uberall wo nicht eben dieser den 
Kern der Ueberlieferung bildete, namentlicb auch die Reihefolge 
der einzelnen Stticke und Auftritte. 



Das Thema war "seiner Gliederung nach ein sehr einfaches, wie sich be- 
sonders einleuchtead ergibt wenn man aus der Ap. Geschichte, den Episteln 
des N. T. und den altesten christl. Vatern die Punkte sammelt, welche als 
Grundlegung des praktischen Unterrichts uberall wieder vorkommen. Ausser 
Jesu Tod und Auferstehung welche dabei am meisten bervortreten und ihren 
Umstanden nach berichtet zu werden pflegten (1 Tim. 6, 13. 1 Cor. 15, 3 ff. 
Act. 1, 21 u. s. w.) waren die Verkttndigung des Taufers (Act. 13, 24 etc.), 
die Wunderheilungen (10, 38), Taufe und Abendmahl (1 Cor. 11, 23 f.) und 
dazu unzahlige Ausspruche, Stich- und Scblagworte die selbst im fremden 
Stile der Briefschreiber vielfach durchklingen, gewiss die tagliche geistige 
Nahrung der Gemeinden (vgl. 0. T h e n i u s , Das Evangeliura ohne die Evan- 
gelien. L. 1843. Paret, Paulus und Jesus. Stuttg. Jahrb. 1858. I.). Dieser 
Bahmen war gegeben und zugleich fest geschlpssen, so dass innerhalb des- 
selben nur fiir ein Mehr oder WenigerRaum blieb; keine wesentliche Rubrik 
konnte ganz fehlen. und nur in dem ausserhalb liegenden (vgl. Act. 1, 21. 
Marc. 1, 1), nicbt zu dem Kreise der zum Unterrichte verwendeten Erinne- 
rungen gehfirigen, wie Matth. 1. 2. Luc. 1. 2, ist eine totale Verschiedenheit 
denkbar. Dass aber die Kindheitsgescbicbte ursprunglich als etwas rein 
esoterisches fehlte, und die Reden des Auferstandnen gar ewig ein Geheim- 
niss bleiben sollten (Thiersch, Ap. K. S. 102) gehort nicht zur Geschichte 
der Literatur sondern unter die Einfalle der Theoretiker, wurde auch jene 
Verscbiedenheit vollends unerklarbar machen. 

Der Umstand dass so feierliche, oft wiederholte Worte, wie die bei der 
Einsetzung des Abendmahls, so abweichend niedergeschrieben werden konn- 
ten, dass die offenbar von Jesu herrtihrenden Grundsatze und Ausspruche, 
in den Epistelu so selten ausserlich der Fassung der Evangelien ahnlich 
sind, zeigt die Freibeit der Form in der Ueberlieferung, muss uns also ge- 
neigter machen jede auffallende wOrtliche Uebereinstimmung fur einen Grund 
zur Annahme naherer Verwandtschaft hinzunehmen, wenn er auch uicht im- 
mer zwingend sein kann. Je lebendiger und tiefer der Geist, desto freier 
die Form. Nur die Schule, der der Geist abhanden gekomraen, vermag nicht 
sich in diese Freiheit zu linden. 

Die erhaltenen Bruchstiicke der verlornen Evangelien zeugen laut fflr 
beide obige Bemerkungen. 
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173. Die weitere Untersuchung beherrscht nun eine noch 
nicht lange her bestimmt erkannte Thatsache, welche der Ge- 
schichte nicht wieder verloren gehn kann und welche den Haupt- 
schliissel geben wird zum Verstandnisse theils der Entwickelung 
dieses Zweiges der apostolischen Literatur uberhaupt, theils des 
Verhaltnisses der noch vorhandenen Denkmaler derselben zu ein- 
ander. Diese letztern sind nicht die einzigen gewesen welche die 
Urzeit kannte, und sehr wahrscheinlich aueh nicht die ersten und 
altesten. Es mogen deren kiirzere oder langere, an mehrern 
Orten, imabhangig von einander, sowohl in griechischer als in 
hebraischer Sprache entstanden sein, obwohl wir dies alles nur 
im allgemeinen mit voller Sicherheit behaupten, fiber das einzelne 
dagegen meist nur Muthmassungen aufstellen konnen. Manches 
jetzt verlorne erhielt sich indessen lange genug urn noch von 
jiingern Schriftstellern bezeugt und erst von der Unwissenheit 
spaterer Geschlechter vergessen, von dem Vorurtheil glaubens- 
angstlicher Kritiker verkannt und gelaugnet zu w.erden. Was 
aber die Zeit der altesten Anfange dieser Geschichtsschrei- 
bung betrifft so ist sie unbedenklich schon vor die Zerstorung 
Jerusalems zu setzen. 

In alterer Zeit war man nur zu geneigt die betreffenden Aussagen der 
Kirchenvater entweder auf apokryphische d. h. der Gunst der Kirche un- 
wurdige Schriften zu beziebn, oder letztere als Ableger und Bastarde unsrer 
kanoniscben Evangelien zu betrachten. Die meisten Lebrbiicber der Einlei- 
tuog ilbergingen sie ganz mit Stillscbweigen. Aber aucb unter den neuesten 
gibt es noch deren etliche, die iiber die Sacbe so wenig im Elaren sind dass 
sie umgekebrt alle solcbe Evangelien und die eiuschlaglichen Erorterungen 
(Evv. derHebraer, Justin's, Tatian's, Cerinth's, derAegypter, Mar- 
cion's, ja sogar die gewissen bekannten Gnostikern des zweiten Jh. zuge- 
Bcbriebenen) an die Spitze der ganzen Uiitersuchung uber die Evangelieu- 
literatur (iberbaupt setzen. 

Eine sicbere Folgerung aus patristischen Citaten der altesten Zeit fiir die 
Epoche der Entstehung und Verbreitung schriftlicber Evv. lasst sicb nicbt 
gewinnen (. 287) da die Schriftsteller entweder zu jung sind oder aucb aus 
der mundlichen Ueberlieferung geschSpft haben konnen. Die Form welcbe 
manohe Sentenzen Jesu boi ibnen haben (Barn. 5. 7. 19. Clemens 13. 
46 u. s. w.) stimrat selten zu der kanoniscben, und kann ebenso gut auf 
Bechnung des Gedachtnisses als einer uns unbekannten schriftlichen Quelle 
kommen. Die angeblichen Schriften des Ignatius und Poly car pus stam- 
men aus einer Zeit wo eine Benutzung unsrer Evv. (welche aber nicht ein- 
mal erwiesen let) nichts merkwiirdiges mehr ware. In 1 Thess. 5, 1 f. den 
Beweis des Vorhandenseins schriftlicher Evv. zu suchen (Ewald, Paulus 
S. 48) ist sehr prekar. Vgl. die Scbrift: Bis zu welcher Zeit muss das 
Lucas-Ev. und iiberh. die drei Synoptiker abgefasst worden sein? Z. 1848. 
Const. Tischendorf, wann wurden unsre Evv. verfasst? 4te A. L. 1866. 
Dagegen Hilgenfeld, in s. ZS. 1865 III. 1867 I. Rurnpf in der Strassb. 
Revue 3te Serie V. Gust. Volkmar, der Ursprung unsrer Evv. nach den 
Urkunden. Z. 1866. 



174. Zu allem diesem kommt nun weiter der iiber alien 
Zweifel erhobene Umstand, dass solche historische Aufsatze bei 
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ihrem ersten Erscheinen, nirgends einen officiellen Charak- 
ter batten. Es waren eben Aufzeichnungen wie sie das persb'n- 
liche Bediirfniss und die demselben dienende Gelegenheit iiberall 
hervorrufen konnten und welcbe moglicherweise kaum iiber die 
Schwelle ihres Veri'assers kamen, wenn auch damit der Vor- 
stellung einer sebr bedeutenden Zahl derselben nicbt das Wort 
geredet werden soil. Selbst bei der, durchaus niebt abzuweisen- 
den Voraussetzung , dass irgend ein bekannter oder beglaubigter 
Kirchenlehrer, ein Apostel oder der friihesten Jiinger einer, eigne 
Erinnerungen hatte erhalten wollen auf diese "Weise, bleibt, nach 
Massgabe des liber die Kirchengemeinden der ersten Zeit, ihre 
Lebrart und ibre Ordnung bekannten, die Meinung ausgeschlos- 
sen als batte ein solches Buch sofort ein gesetzlicbes Ansehn 
und eine allgemein regelnde Verbreitung finden miissen. 

Man muss nie aus dem Auge verlieren dass das dogmatische Element, im 
Anfange zudem ein sehr einfacbes, das wesentliche im ajDostolischen Unter- 
richt war, nicht aber das historisehe. Letzteres concentrirte sich einerseits 
auf den Begriff des wunderbaren Charakters der Erscheinung und Wirksam- 
keit Jesu, im einzelnen wohl die Auferstehung so in den Vordergrund stel- 
lend dass die andern Thatsachon dadurch verdunkelt wurden, andererseits 
auf den Kern seiner Predigt und Verheissung. Je grosser die Masse der in 
der Gemeinde bekannten und circulirenden Erzahlungen einzelner Scenen 
von Wundern war (Job.. 20, 30. 21, 24 f.) oder auch nur die Vorstellung 
von der Menge der geschehenen (Matth. 4, 23 f. 8, 16. 9, 85. 12, 16. 13, 58. 
14, 36. 15, 30. Me. 1, 32. 3, 10. 6, 5. 56. Luc. 4, 40. 6, 19 u. s. w. 
nebst den Parallelstellen), desto weniger konnte den Apostelu oder andern 
Vorstehern der Gedanke kommen eine Sammlung zu veranstalten von solchen 
die etwa zu wissen nothig waren. Des Stoffes zur IBelehrung war genug 
\ 7 orhauden, und eine Besorgniss wegen unechter Beimischung noch nicht an 
der Zeit. Vgl. . 36. 

Indessen wird es aus dem Folgenden zurGeniige erhellen dass uns die bei 
Neuern (und zum Theil bei den Aeltern schon) wejt verbreitete und scharf 
betonte Vorstellung von einem Vorherrschen individueller und verschiedner 
dograatischer Gesicbtspunkte bei der Abfassung unsrer Evv. als eine (iber- 
triebene erscheint. Diese Ansicht bedingt vielfach das kritische Drtfoeil fiber 
eine wesentlich literarhistorische Frage, bes. in den weiterhin zu nennenden 
Schriften der Tubinger Schule, ist aber auf die Spitze getrieben von einem 
Ungenanntcn : Die Evangelien, ihr Geist, ihre Verfasser und ihr Verhaltnisse 
zu einander. L. 1845. Zu apologetischen Zwecken versucht die wirklich oder 
vermeintlich divergirende dogmatische Tendenz der Evv. zu ergriinden und 
auszudeuten: J. Koerber, das Geheimniss der Einheit und Yerschiedenheit 
der vier Evv. Regb. 1866. 



175. Im Gegentbeil darf angenomraen werden, dass einzelne 
Personen welche auf irgend eine Weise in den Besitz einer sol- 
cben Scbrift gekommen waren und Lust und Eifer zu deren In- 
halte batten, sich gelegentlicb bemiibt baben niogen, derselben 
eine grossere Vollkomraenheit zu geben, durch Bereicherung 
oder Berichtigung. Man erfuhr neues oder genaueres und konnte 
es sonder Miibe eintragen in ein Werk das ja im Grunde nur 
aus einer grdssern oder geringern Anzahl von Einzelnbeiten be- 



Schriftliche Aufzejchnung. 171 

stand, deren Zusammenhang durch solche Einschiebsel oder Nach- 
trage weder gelockert noch selbst gefestigt werden konnte. Wie 
nun anfangs die rniindliche Ueberlieferung allein die ersten ge- 
schichtlichen Aufsatze hervorgebracht, und eine bleibende Quelle 
fur deren Bereicherung hat sein kb'nnen, so liegt es auf der 
Hand dass, wer solche Bereicherung suchte, auch andre, schrift- 
liche Quellen, wenn er sie finden konnte, nicht wird verschmaht 
haben. Sie waren zwar armer als die Tradition und konnten ihr 
also noch nicht vorgezogen werden, aber was sie boten erhielt 
schon durch die Schrift eine geniigende Gewahr. 

Im Grunde ist das eben gesagte allerdings nur eine Hypothese; aber sie 
hat nicht nur eine gewisse psychologische und literarhistorische Natlirlichkeit 
flir sich, was mancher andern abgeht, sondern auch positive Beweise . 239. 
240. 241. Was ihr am meisten im Wege steht, ist ein Vorurtheil, dies nam- 
lich, dass von den urchristlichen Schriften, also auch von den historischen, 
sofort eiue Menge Copien angefertigt, also von vorneherein eine betracht- 
liche Zahl gleichlautender Exemplare existirt habe. Der weitere Verlauf 
unserer Darstellung besonders . 186 ff. wird die Sache noch einleuchtender 
machen. 

Uebrigens ist's ja dasselbe wenn jemand, nicht fiir seine personlichen 
Zwecke, sondern in eigentlich scbriftstellerischer Absicht, mit Hilfe eines 
oder mebrerer Schriftwerke, eine vollstandigere Arbeit fiber die evangelische 
Geschichte unteruahm, wie dies von derKritik, in der manchfaltigsten Weise, 
von unsern Evangelisten der Reihe nach behauptet worden ist. Von den 
andern vprlaufig noch zu schweigen, bekennen sich ja Lucas (. 200. 203) 
und Papias ausdriicklich zu solchem Verfahren. Letzterer sagt (Euseb. 
1. c. 3, 39): ovx oxj/jjtfw de tfoi xal offtt rcort naga rtav nQtaBvTtQwv xahvSs 
e'uaS-oy xal xafaos fftvijfAoi'evffct avyxcrfccTat-ai, rat's fgfMjvtfais oia^e^aiovfjtfvos 
VTISQ UVT&V dhy&fittv ..... ow yag rd sx r<av pifaltov roffovrov fj,s cuqpt- 
AM> vn&anfavoV) oaov rd nagd Ctutfjj? (puvys xccl (tevovaris. Die Tradition 
war ihm also die rechte Quelle um die bereits schriftlich vorhandenen Be- 
richte durch eine neue avvra&s zu bereichern und zugleich ffwpfflaiova&eci. 
Vgl. Steitz, Art. Papias in Herzog's Encycl. Zahn, in den Studien 
1866. IV. Over beck in Hilgenfeld's ZS. 1867. I. und unten . 186. 187. 

176. Jemehr nun die ersten in Umlauf gekommenen Auf- 
satze auf die beschriebene Art eine willkommene Quelle fur wei- 
tere und reichere Aufzeichnungen wurden oder gar einander selbst 
begegneten, desto mehr mussten auch die jiingern Schriften in 
ihrer aussern Gestalt einander zu gleichen anfangen. Die Zahl 
der Thatsachen aus dem Leben des Heilands, welche sich all- 
gemeiner verbreiteten, mehrte sich. Die Redestiicke wurden lan- 
ger und gewannen einen weniger veranderlichen Ausdruck weil 
man, unter verschiednen, bald den besten, dem wahrscheinlichen 
Sinne des Urtextes angemessensten, herausfand. Ganz besonders 
aber bekundete sich die Einwirkung zweier Schriften auf ein 
ander durch den anders gar nicht zu erklarenden Umstand, dass 
langere Reihen von Erzahlungen in der gleichen Ordnung sich 
folgten, ohne dass eine innere Nothwendigkeit dazu vorhanden 
war und bei vollkommner Abwesenheit chronologischer Bestim- 
mungen. 
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Letzterer Umstand wurde zu einer solchen Folgerung nicht berechtigen 
wenn er sich bios auf einzelne nattirlich unter sich verbundene Scenen be- 
schrftnkte, z. B. am Anfang und Ende des Cffentlichen Lebens Jesu wo die 
Geschichte des Taufers, Taufe und Versuchung allerdings keine andre Stel- 
lung einnehmen konnte, von der Geschichte der Leidenstage nicht zu reden, 
die ja vom Anbeginn der am oftersten wiederholte Theil des Ganzen sein 
musste, und in frischester, lebendigster Erinnerung bleiben. So kdnnte auch 
die Heilung des blutfltissigen Weibes immer in die Erzahlung von Jair's 
Tochter eingeflochten gewesen sein Matth. 9, 18 ff. Marc, 5, 22 ff. Luc. 8, 
41 ff. Allein an andern Stellen sieht man wirklich nicht ab wie die Reihe- 
folge bei bios miindlicher Fortpflanzung sich sollte haben gleich bleiben 
kOnnen. (Beispiele . 181.) 



177. Kam es nun zuletzt dazu dass man sich, in den Fa- 
inilien und bald auch in den Gemeinden, nach schriftlichen Nach- 
richten iiber das Leben des Heilandes umsah, so verstand es sich 
von selbst dass die vollstandigern Sammlungen vorgezogen, die 
armern vernachlassigt wurden. Diese verloren sich alsdamr in 
kurzerer Frist. Besonders aber war dies der Fall wenn an die 
Biicher der erstern Art sich irgend ein Name kniipfte der den 
Inhalt derselben empfahl, auch noch urn anderer Ursachen als 
um seines grossern Reichthums willen. Solche Namen bezeugten 
dann aber nicht nothwendig die unrnittelbare Abfassung einer 
Schrift durch den oder jenen Apostel oder Apostelschiiler, wie es 
freilich bald verstanden wurde. Nach dem bisher gesagten nann- 
ten sie wohl eher die urspriingliche miindliche Quelle auf welche 
ein Bericht zuriickgefiihrt werden konnte, oder aber auch den 
Verfasser einer Urschrift aus welcher durch Erweiterung und Um- 
arbeitung von mancheiiei Art eine jiingere geflossen war. 

/ 

Wenn die Alten ein Evangel ium xma Jlsrgov kannten und hochhielten, so 
war ursprunglich damit noch nicht die Behauptung ausgesprochen dass Petrus 
es selbst verfasst uud geschrieben habe, nur die Gewahr fur den Inhalt an 
den Namen gekniipft der die beste Biirgschaft leisten konnte. Bei einem 
Evangelium ,,nach den zwfilf Aposteln" (. 198) liegt es auf der Hand dass 
das xccza uur eine solche moralisch-kritische Bed eutung haben spllte. Wie 
weit diese Bemerkung auf unsre synoptischen Evv., zumal die beiden ersten 
anwendbar sei, wird weiterhin erhellen. 

Wenn iibrigeus von einer Wahl zwischen mehreren Sammlungen geredet 
worden 1st, so verstehe man dies nicht als von einer alltaglichen Erscheinung 
welche die weite Yerbreitung vieler verschiednen Redactionen voraussetzte. 
Der Ruf und die Beglaubigung im Schosse der Gemeinde that das beste 
dazu. Ein Unternehmen wie das des Lucas antiquirte nothwendig die vor- 
angegangenen nofaovg (1, 1) auch fur die welcben sie nie zu Gesichte ge- 
komraen waren. Es lage nahe, unsre drei ubriggebliebenen synoptischen 
Evangelien als solche zu denken, die in drei verscbiedenen geographischen 
Spbaren alle etwa neben ihnen existirenden durch ihre innern unq aussern 
Vorzfige bald verdunkelt batten. Die Sage des Alterthums scheint einer 
solchen Auffassung nicht ungiinstig; doch s. . 207. 

178. Anfangs hatten diese historischen Schriften keinen be- 
sondern und gemeinschaftlichen Namen, Wenigstens ist uns kein 
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solcher iiberliefert worden, und bei der Leichtigkeit womit im 
Alterthum die Bucher bestimmter Titel entbehrten ist auch ein 
Bedurfniss einen solchen zu suchen nicht vorhanden. Spater 
nannte man sie Evangelien, genauer Bucher des Evangeliums 
oder der guten Botschaft von der Erscbeinung Christi. Dieser 
Name blieb ihnen zuletzt, in seiner abgekurzten, elliptischen 
Fassung und ist ein dem Volke ganz gelaufiger geworden. Er 
verdrangte alle iibrigen Namen die sonst noch in alterer Zeit 
gebrauchlich gewesen sein mochten, und auch wir konnen uns 
der Bequemlichkeit wegen hier schon desselben bedienen, obgleich 
wohl wissend dass er nicht bis in die Zeit der ersten Apostel 
hinaufreicht. 

Dass im N. T. evuyy&tov nirgends den jetzt vulgaren literarischen Sinn 
hat (auch nicht Rom. 2, 16. 16, 25. 2 Tim. 2, 8 wie die KVV. wollen), be- 
darf keines Beweises. Ueber den theologischen vgl. Hist, de la theol. chrei. 
I. 221. II. 81. (3te A. I. 215. II. 52). Doch ist es namentlich bei Paulus 
schon nicht iiberall bios der objective Inhalt der apostolischen Predigt, son- 
dern haufig auch der Act der Verktindigung selbst, die Uebung des Amtes. 

Nach Massgabe des etymologischen Sinnes miisste die Benennung eines 
Evangelienbuches lauten: Evayythov Xgntrov (Marc. 1, 1) HUTU . . . . cf. 
Hier on. Catal. c. 3: Matthaeus evangelium Christi composmt. Iren. 3, 1: 
ygixyri TOV evayyehov. Auch ist die Urbedeutung des Wortes der Theologie 
nie verloren gegangen. Vgl. Suiceri thes. eccl. s. h. v. 

Andere Bezeichnungen der geschichtlichen Berichte fiber das Leben Jesu 
sind (nicht das j3^Aof yeveaewg Matth. 1, 1 was woh^nur Ueberschrift der 
Genealogie ist) die ffiqyyasis bei Luc. 1, 1 und die K-nofAvq/tovevfMXTcc TOJV 
ttrtoffTohaiv bei Justinus (. 199) welche damals (Apol. I. 66) anfingen 
Evayy&ia genannt zu werden. 



179. Aus dieser Zeit nun, oder aus der unmittelbar auf die- 
selbe folgenden, sind uns drei Schriftwerke der beschriebenen 
Art erhalten worden, deren Entstehung und gegenseitiges Verhalt- 
niss Gegenstande manchfaltiger Forschung und widersprechender 
Ansichten in unsern Tagen geworden sind. Sie bieten dem auf- 
inerksamen Leser, neben einer aufiallenden Aehnlichkeit in Stoff 
und Ausdruck, zum Theil auch in der Ordnung des Beri elites 
manche noch auffallendere Verschiedenheit dar, und wahrend jene 
sich oftmals bis zum Anschein der unmittelbar nachschreibenden 
Abhangigkeit steigert, wird diese nicht selten zum unvereinbaren 
Widerspruch. Die Lb'sung dieses, auf alterem theologischen 
Standpuukte rein unentwirrbaren Rathsels, hat auch in neuerer 
Zeit nicht gelingen konnen, so lange man, bald mehr die Aehnlich- 
keit, bald mehr die Verschiedenheit ins Auge fassend, es lediglich 
aus den vorhandenen schriftstellerischen Denkmalern hat entziffern 
wollen. 

Wegen dieses Verhaltnisses und der urn desselben willen empfohlenen ge- 
meinschaftlichen und iibersichtlichen Behandlung der fraglichen Schriften, irn 
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Druck des Textes und in der exegetischen Bearbeitung, heissen bekanntlioh 
die Evv. des Matthaus, Marcus und Lucas die synoptischen und werden 
durcb diesen Namen von dem vierten, als von einem in dieser Hinsicht an- 
ders gearteten, unterschieden. Eine Ausdehnung dieses Yerfahrens auf das 
vierte Ev. (ausser etwa in der Leidensgeschichte) ist auf dem gegenwartigen 
Standpunkte der Wissenschaft ein Anacbronismus und ein Missverstandniss 
(. 214. 221). Vgl. m. Art. Synopse in Herzog's Encycl. 

Urn den Thatbestand ganz in der Klirze uberschauen zu konnen, iassen 
wir zunachst die Uebersicbt des Inbalts folgen: 

I. Die Geburtsgeschichte haben nur Matth. und Luc. und ganz abweichend 
von einander. Dazu mag man die Genealogien rechnen, nur dass Luc. die 
seinige spater nachbringt. Matth. 1. 2. Luc. 1. 2. 3, 2338. 

II. Die Predigt des Taufers, die Taufe Jesu und dessen Versuchung, end- 
lich der Beginn des Lebramtes und die Berufung der ersten Jilnger, bei 
alien dreien zusammenhangend, fast durchaus ubereinstimmend, und deutlicb. 
verwandt. Nur am Scblusse geht Lucas seinen eigenen Weg. Mattb. 3, 1 
4, 22. Marc. 1, 120. Lucas 3, 122. 4, 130. 

III. Erste Gruppe von Thaten und Eeden Jesu. Matth. 4, 23-13, 58. 
Marc. 1, 216, 13. Luc. 4, 319, 6. Hier haben Marcus und Lucas durch- 
gangig dieselbe Reihefolge in den gemeinschaftlichen Abscbnitten, mit allei- 
niger Ausnahme der drei Verse Luc. 8, 1921, welche umstellt werden 
mtissen. Matthaus dagegen bat eine ganz andre Reihefolge. Von dem Stoffe 
des Marcus feblt bei Lucas Me. 3, 2030 (docb vgl. Luc. 11 u. 12) und 
Me. 6, 1 6 (doch siehe Luc. 4, 16 ff.); von demselben fehlt bei Matthaus 
Me. 1, 21 ff. 33 ff. Von dem Stoffe des Matthaus fehlen bei Marcus Mt. 8, 
5 ff. C. 11 ganz, bei beiden andern, ausser vielen Redetheilen, Mt. 9, 2738. 
Von dem Stoffe des Lucas fehlt bei Matthaus L. 4, 31 ff. 41 ff., bei Marcus 
L. 7, 1 ff. 18 ff. und mehrere Reden, bei beiden L. 5, 1 ff. (doch vgl. 
Matth. 4, 18. Marc. 1, 16) 7, 11 ff. 36 ff. 

IV. Zweite Gruppe von Thaten und Rednn, mit der vorhergehenden ge- 
wOhnlicb zusammeiigefasst unter dem Titel: Wirksamkeit in Galilaa. Matth. 
14-18. Marc. 6, 149, 50. Luc. 9, 7-50. In alien dreien dieselbe Reihe- 
folge der gemeinschaftlichen Abscbnitte. Matthaus hat allein 17, 24 27, 
C. 18 grossentbeils. Marcus hat allein 7, 3137. 8, 2226. Lucas hat 
bier nichts besonderes, vielmehr fehlt ihm alles was Marc. 6, 458, 26, 
Matth. 14, 2216, 12 haben. 

V. Dritte Gruppe, gewohnlich die Reisegeschichte genannt, dem Lucas 
(9, 5118, 14) ganz eigen, indem die wenigen wirklicben Parallelen (.Matth. 
8, 19 f. 11, 20 ff. 12, 22 ff. Marc. 3, 20 ff.) sich bei Matth. und Marc, 
anderswo einreihen. Doch sind namentlich in den frQhern Abschnitten des 
Matth. fast zu alien biehergehfirigen des Lucas zahlreiche Parallelen in 
einzeluen Spriichen. 

VI. Vierte Gruppe, gewohnlich mit der vorigen zusammengestellt, Matth. 
19. 20. Marc. 10. Luc. 18, 15-19, 27. Die Reihefolge der gemeinschaft- 
lichen Abschnitte ist dieselbe. Matth. hat allein 20, 116. Lucas hat allein 

19, 127 (docb. vgl. Mattb. 25, 14 ff.). Ihm feblen aber noch Matth. 19, 1 ff. 

20, 20 ff. nebst den Parallelstellen des Marcus. 

VII. Die letzten Tage in Jerusalem Matth. 2125. Marc. 1113. Luc. 
19, 28-0. 21. Die Reihefolge dieselbe. Matth. hat allein 21, 28 f. und das 
meiste in den Reden C. 23 u. 25. Doch finden sich bei Lucas zerstreute 
einzelne parallele Spruche anderwarts, vgl. auch Luc. 14, 1 ff. 19, 11 ff. 
Dem Lucas feblt auch Matth. 22, 34 f. und parall., dem Matth. Luc. 21, 1 ff. 
uud parall. 
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VIII. Die Leidensgeschichte Matth. 26. 27. Marc. 14. 15. Luc. 22. 23. 
Bel alien dreien den Hauptsachen nfch dieselbe, doch fehlt bei Lucas die 
Salbung; bei ihm und Marcus der Tod des Judas und die Wache am Grab. 
Kleinere Zusatze bei alien bin und wieder einzeln. 

IX. Die Auferstehungsgeschichte Matth. 28. Marc. 16. Luc. 24. Nur am 
Anfang verwandt: die Erscheinungen des Auferstandnen bieten keine Paral- 
lelen, nur ist das Ende des Marcus deutlich zum Theil ein Auszug aus 
Lucas. 

Das Problem wird aber in seiner ganzen Bedeutung weniger hieraus als 
aus der Vergleichung der Ausdrucke, be ungewdhnlicher, fiir die auffallende 
Aehnlichkeit, und der Umstande, ffir die oft nicht geringere Unahnlichkeit 
erkannt. Beispiele finden sich fur beides auf jeder Seite einer Synopse, und 
kommen unten in Menge zur Sprache. Bei der einfachsten und ungekun- 
steltsten Theilung des synoptischen Textes in 124 Sectionen (d. h. leicht und 
natiirlich trennbare Stucke, ohne Kiicksicht auf deren Lange), sind deren 
47 in alien drei Evv.; 12 bei Mattb. und Marc., 2 bei Matth. und Luc., 6 bei 
Marc, und Luc., 17 bei Mattb. allein, 2 bei Marc, allein, 38 bei Luc. allein. 
Der Text des Lucas hat also 93 Stucke und ist somit in Rficksicht der 
Manchfaltigkeit des Stoffes der reichste ; Matth. hat 78, Marc. 67. Bei diesen 
Zahlen ist aber auf kleine Zusatze, bes. in den Reden, nicht RQcksicht ge- 
nommen. In der eusebianischen (. 385) sehr zersplitternden Eintheilung, 
auf eine Gesammtzahl von 554 Sectionen (Johannes abgerechnet), kommen 
182 auf alle drei, 73 auf Matth. und Marc., 103 auf Matth. und Luc., 14 auf 
Marc, und Luc., 69 auf Matth. allein, 93 auf Luc., 20 auf Marc. Darnach 
hatte Luc. 392, Matth. 427 , Marc. 289 Stucke. Der Uhterschied kommt daher 
dass nach diesem System die langern Reden in eine grosse Zahl Parcellen 
zerlegt sind. Nach unsrer Vertheiiung hat Matth. 330 Verse ganz allein, 
Marc, deren 68, Luc. 541. Matth. und Marc. 170180 die bei Luc. fehlen; 
Matth. und Luc. 230240 die bei Marc, fehlen; Marc, und Luc. circa 50 
die bei Matth. fehlen. Die Summe der alien dreien gemeinschaftlichen ist 
nur 330370. (Die Verse sind namlich bei Marcus durchaus klirzer, daher 
die verschiednen Ziffern.) 

Ausgaben der drei ersten Evv. in synoptischer Anordnung (meist aber 
sehr wenig anschaulich mit ineinander laufenden Columnen gedruckt) von 
J. J. Griesbach, 1776. 1797. 1809. 1822. von W. Mt. Lb. deWette und 
F.Lticke, 1818. 1842. vonMor.Rodiger, 1829. 1839. von M.H. Schulze, 
1861. v. Hm. Sevin, 1866. und mit Beifiigung aller unkanonischen Frag- 
mente, von Rud. Anger, 1852. Mit Beifugung des Johannes von J. Cle- 
ric us, 1699. fol., sch6n und sehr anschaulich, von Jos. Pristley, 1777. 
von Jos. White, Oxf. 1805. u. 6., nach eusebianischer Methode fiir unsre 
exegetischen und kritischen Bedflrfnisse unbrauchbar; von Edw. Greswell, 
1834 u. 6., von J. A. Rotermundt, 1835; von Jos. Gehringer, 1842. 
J. H. Friedlieb, 1847. 1869. von Edw. Robinson, 1851 u. 6. Const. 
Tischendorf, 1851. u. 6. vgl. die erste Anm. zu . 179. Ferner ohne 
den Text: H. Planck, Entwurf einer neuen Synopse. Gott. 1807. G. Ch. 
Rud. Matthaei, Synopse der 4 Evv. Gott. 1826. Gli. Ph. Ch. Kaiser, 
Syn. Zusammenstellung der 4 Evv. Nb. 1828. H. N. Clausen, Quatuor 
evv. tabulae syn. Hat'a. 1829. J. D. Schlichthorst, Das Verhaltniss der 
syn. Evv. Gott. 1835. E. F. Gelpke, Anordnung der Erzahlungen in den 
syn. Evv. Bern 1839. Vine. Reichel, quatuor evv. harmonice ot chronol. 
dispertita. Prag 1840. J. G. L. C. Krafft, Chronologic und Harmonie der 
4 Evv. Erl. 1848. J. G. Sommer, Synopt. Tabellen fiir die Kritik u. Exe- 
gese d. 3 ersten Evv. Bonn 1842. Ed. Ko liner, Syn. Tabellen. Giess. 
1849. Gratz, N. T. I. p. XI. Lachmann, in den Studien 1835. HI. S. 
auch Bouterwek in Herzog's Encycl. IV. 261. Ebrard, ebend. V. 553. 
Bunaen, BW. VIII. 115 ff. Die reiche altere Literatur verzeichnen Fa- 
bricius bibl. gr. III. 212. Hase, L. J. . 21. Diese hatte 
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weniger synoptische als harmonistische Zwecke. Meine Tabellen in der 
Strassburger Revue X. 78. 

Jede synoptische Anordnung des Evangelientextes wird herausstellen dass 
nicht sowohl die geschicbtlichen Elemente' als die didaktiscben dadurch zer- 
rissen und zerstiickelt werden und zwar dies um so mehr als die Reden 
ausgedebnter sind. Ein Beweis dass diese durch oft willkiirlicbe Verbin dun- 
gen erwachsen, in ihren Anfangen jedenfalls meist abgesondert erbalten waren. 

Die altere Theologie, um ja keine Umstellung nothig zu baben und "die In- 
spiration auch auf die Anordnung des Stoffs (iberall wirken zu lassen, nabm 
grundsatzlich die Wiederholung derselben Begebenbeiten zu verschiedenen 
Zeiten an, was in Betreff der didaktischen Elemente unverfanglich, in Be- 
treff mancher Thatsachen (z. B. Tempelreinigung u. ahnl.) ein unabweisliches 
Postulat der Harmonistik war. So einst And. Osiander, 1537 u. 5. und 
noch jtingst: Concordance des evangiles. Strg. 1861. 

180. Nach der einen Seite bin bestand man darauf das Ver- 
haltniss jener drei Evangelien lediglich aus der vorausgesetzten 
Abhangigkeit derselben von einander zu erklaren. Zu diesem 
Behufe wurde bald das eine, bald das andre, bald das dritte als 
das friiheste, als die Quelle der iibrigen, oder aber wieder als 
das letzte, die beiden vorhergehenden benutzende dargestellt. 
Schon die Moglichkeit solcher, einander gegenseitig aufhebenden, 
Versuche zeigt deren Willkiir, und in der That hat keine aller 
der denkbaren Combinationen dieser Art, obschon mit allem 
Fleisse und Scharfsinn ausgedacht und durchgefiihrt, es zu iiber- 
zeugender Klarheit, zu ausreichender Vollstandigkeit bringen kon- 
nen. Die gegebene Erklarung der Aehnlichkeiten wird bedenk- 
lich fiir den vorausgesetzten Charakter der Schriftsteller, und die 
Verschiedenheiten, weit entfernt sich zu erklaren, werden noch 
bedenklicher fiir den vorausgesetzten Charakter der Geschichte. 

Jede bier mathematiscb denkbare Combination hat ihre Verfechtergefunden: 

1. Mattbaus schrieb zuerst, Marcus nacb ibm, Lucas zuletzt: So unter 
Andern (nacb Augustin . 171) Grotius, Mill, Prolegg. 109 ss. Ben- 
gel, Wetstein, Tbo. Townson, discourses on the four gospels. Oxf. 1778, 
deutsch mit Zusatzen v. Semler, 1783. 2 t. Besonders Hug in der Einl. 
Seiler, De tempore et ordine evv. 1805. Jul. Aeschimann, Origine 
des trois pr. evv. Gen. 1832. Hennell, Ursprung des Christenthums. S. 
72 ff. vgl. Schoiten . 184. Zu dieser Zeit vertheidigt namentlich Ad. Hil- 
genfeld die mittlere Stellung des Marcus in mehrern Werken (. 189) und 
Aufsatzen s. ZS. Gust. d'Eichthal, les evangiles. P. 1863. 

2. Lucas schreibt in zweiter Reihe, Marcus schopft aus den beiden andern : 
So besonders Griesbach in mehrern Abhh. (Opp. T. II.). H. Saunier, 
Ueber die Quellen des Ev. Marci. B. 1825. C. Gf. W. Theile, De trium 
priorum evv. necessitudine. L. 1825. Vgl. dessen Aufsatze in Winer's 
Journal. V. 385. VI. 1. Fritzsche im Comm. A. F. Gfroerer-,-BjLe heilige 
Sage. Stuttg. 1838. 2 t. Im wesentlichen auch Paulus, De orhj. evv. 1797 
und exeg. Conservatorium 1822. Th. I. Stroth im Repert. IX. 144. Sief- 
fert, Ursprung des ersten kanon. Ev. K8n. 1832. Ammon, Lucas emen- 
dator Matthaei. Erl. 1805. In neuerer Zeit, doch bin und wieder mit 
Annahme von Nebenquellen : de Wette und Neudecker in den Einll. 
F. C. Baur, s. . 163. 189. Delitzsch, s. . 195. Fz. Jos. Schwarz, 
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Neue Unterss. ttber die sjn. Evv. Tab. 1844. Scbwegler, Nachap. Zeit. 
I. 457. Kern in der Tiibinger ZS. 1838. II. Das Abhangigkeitsyerhaltniss 
der Evv. B. 1847 (v. e. Ungen.). 'Aucb Bleek in der Einl. lasst den 
Marcus aus den beiden andern compiliren, diese aber aus dem w Ur-Evan- 
gelium" schdpfen. 

3. Marcus ist der alteste, (der griechiscbe) Matthaus der jlingste : G I o. 
Ob. Storr, De fonte evv. Mattb. et Luc. Tab. 1794. Derselbe, Zweck der 
ev. Gesch. des Job. . 58 ff. Wie in neuerer Zeit gerade diese Combination 
in den Vordergrund getreten ist, wiewohl vielfach modificirt, s. . 184. vgl. 

auch Thiersch, Ap. Kirche S. 101 ff. 

4. Lucas schreibt zuerst, Marcus benutzt die beiden andern: Ant. 
F. Bttsching, Die vier Evv. Hamb. 1776. Evanson 1792; Thiersch, 
Hist. Standpunkt, S. 182. 

5. Ehenso, doch ists Matthaus der aus den beiden andern schopft: Yogel 
in G abler' s Journal fttr auserlesene theolog. Literatur. I. 1 ff. Vgl. auch 
Schneckenburger, Beitr. S. 16. 

Durch alle diese Zusammenstellungeu, so fern sicb dieselben lediglich auf 
die drei vorhandnen Schriftwerke beschranken, erklaren sich leicbt a) die 
Uebereinstimmung des einen mit dem andern, je grosser desto natiirlicher ; 
b) die reiuen Zusatsse, welche dann aus anderer Quelle, einer mundlicben 
oder schriftlichen entlebnt sein konnen. Aber schon die Abweichuugen im 
einzelnen machen eine Schwierigkeit, weil sie beweisen dass jener andern 
Quelle vor der vorliegenden der Vorzug gegeben wurde, so dass im Grunde 
das Abhangigkeitsverhaltniss gar nicht mebr existirt. Dies betrifft namentlich 
den Anfang und das Ende der Geschichte. VolJends unbegreiflich aber wer- 
den die Auslassungen ganz wichtiger Abschnitte ; z. B. Matth. 14, 2216, 12. 
19, 1 f. 20, I f. bei Lucas, oder Luc. 7, 11 f. 10, 25 f. und der grosste 
Theil von Cap. 1217 bei Matthaus. Dem Marcus muss man gar die Ab- 
sicht unterschieben nur Excerpte der Geschichte zu geben, wenn er spater 
geschrieben haben soil. Die kleinern Verschiedenheiten in den gemeinschaft- 
lichen Abschnitten sind von der Art dass nicht derselbe Evangelist imrner 
die vollstandigere, genauere, anschaulichere Erzahlung bat; sie konnen also 
nicht als durchgangige Verbesserungen, oder Zeichen individueller Nach- 
lassigkeit und Fliichtigkeit betrachtet werden. Wie man aber gezwungen ist 
dieselben aus andern Ursachen zu erklaren so fallt die Hypothese auch urn 
ihrer Unnaturlichkeit willen zusammen, denn dann muss sie annebmen dass 
einer das Werk des andern vor sich liegen gehabt, es zeilenweise abschrei- 
bend, corrigirend, abkurzend, einschaltend, umstelleud u. s. w. Die Erzah- 
lung macht aber doch wahrhaftig nicht den Eindruck einer so peinlichen 
Studir- Arbeit. Und bei allem dem bleibt es ganz unberucksichtigt dassnoch 
andre in gleicher Weise ahnliche uud unahnliche Biicher vorhanden waren 
die doch aucb mit in die Reihe mussten aufgenommen werden. 

i 

181. In ganz entgegengesetzter Weise wurde von andern 
die zu erklarende Erscheinung lediglich aus der Maclit und dem 
Einflusse der iniindlichen Ueberlieferung abgeleitet, welche 
man sich zu diesem Behufe als eine so oft und lebendig wie- 
derholte dachte dass sie bald selbst in Kleinigkeiten des Aus- 
drucks und der Wortstellung unverandert von Munde zu Munde 
sich erhalten konnte. Die Verschiedenheiten erklarten sich bei 
dieser Losung noch einfacher und natiirlicher. Und die Wich- 
tigkeit und den Einfluss dieser Art der Erhaltung und der Ver- 
breitung der evangelischen Geschichte kann man, nach dem auch 
yon uns weiter oben gesagten, kaum zu hoch anschlagen. Die 

N. T. I. 5te Aufl, 12, 
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Frage ist nur ob die Beriicksichtigung dorselben auch ausreiche 
die sainratlichen Erscheinungen urn die es sich hier handelt,. be- 
sonders die Aehnlichkeit und Gleichforinigkeit, geuugsam zu er- 
klaren. Und dagegen eben haben sich gewichtige Zweifel er- 
heben miisseu. 

Jac. Chph. Rud. Eckermann, Ueher die wahrscheinliche Entstehung 
der Evv. u. s. w. in s. Theol. BeitragenTh. 5. 1796. Sodann auch Herder, 
Regel der Zusammenstimmung unserer Evv. 1797, doch dieser nicht ohne 
Zuziehung der Eypothese vom Urevangelinm als von einem allg. Leitfaden. 
Am grundlichsten und consequentesten J. K. L. Gieseler, Ueber die Ent- 
stehung und friihesten Schicksale der schriftl. Evv. L 1818. Vgl. denselben 
in Keil's Analekten III. 1. Auch Guerike in der Einl. Dd. Scbulz in 
den Studien 1829. IV. 597. 

Am meiaten steht dieser Ansicht entgegen der Umstand (. 176) dass nicht 
bios einzelne Gruppen von Auftritten aus dm Leben Jesu, bei denen alien- 
falls em innerer Zusammenhang das natiirliche Band bildet, sondern auch wo 
ein solches fehlt (z.B. Matth. 9, 1-17. 12, 1-21. 8, 23-34. 16, 13-17, 

23 u. s. w. vgl. mit den Parallelen, bes. aber zwischen Lucas uud Marcus 
der grOsste Theil der Erzahluugen) in derselben Ordnung sich folgen. Dazu 
koinint dann die Frage ob eben eiue solche Masse von Facten, die sich zum 
Theil nur wiederholten ohne "immer neue theologische Elemente dazu zu 
bringen zu dem taglichen Dnterrichte der Apostel und Missionare gehort 
haben mogen, was man doch annehmen miisste urn auch die Stereotypirung 
der Ausdrucke und syntaktischen Wendungen zu begreifen. 

Eine sehr bedeutende Stutze findet aber dicse Ansicht in dem Umstande 
dass die Uebereinstimmung grosser ist in den Worten Jesu als in dem Bericht 
(iber die Begebenheiten, und dass auch in letztern die Verschiedenheiten 
mehr in Nebenumstanden, seltner in dem sich finden was den Kern der Ge- 
scbichte ausmacht. Dieser Umstand begiinstigt die Ansicht dass die miindliche 
Ueberlieferuug und eine gewisse Preiheit der Bearbeitung, bei der Lpsung 
des Problems mit in Anschlag gebracht werden mussen, und ein sclavisches 
Abschreiben nicht anzunehmen ist, wenn auch dieser Gesichtspunkt nicht 
einseitig verfolgt werden darf. In der Geschiohte von der Speisung z. B. 
variirt der Ausdruck durchgaugig in den drei (sechs) Berichten, nur beim 
Hauptmomente Matth. 14, 19. 20. Marc. 6, 41 f. Luc. 9, 16 f. (Matth. 15, 36 f. 
Marc. 8, 6 f. und solbst Job. 6, 11 f. zum Theil) ist buchstabliche Ueber- 
einstimmung. Aehnliche Erscheinungeu ofter; fur einzelne Redestiicke vgl. 
Matth. 3, 7 ff. und Luc. 3. 7 ff. Matth. 3, 12 und Luc. 3, 17. Matth. 7, 3 ff. 
und Luc. 6, 41 f. Matth. 7, 711 und Luc. 11. 913. Matth. 8, 19. 20 
und Luc. 9, 57. 58. Matth. 9, 37 f. und Luc. 10, 2. Matth. 11, 21 ff. 25 ff. 
und Luc. 10, 13 ff. 21 f. Matth. 12, 27 f. 41 f. 43 ff. und Luc. 11, 19 f. 31 f. 

24 ff. Matth. 23, 37 ff. und Luc. 13, 34 f. u. s. w. besonders im Verhaltniss 
zu dem was uberall vorangeht und folgt. 

Von den in andern . genannten Kritikern machen viele von der hier 
exclusiv aufgestellten Ansicht einen bedingten, mildernden Gebrauch, in 
manchfacher Weise (z. B. de Wette, Thiersch), vgl. oben . 164 ff. 

182. Dagegen hat es auch schon niancherlei Versuche ge- 
geben die vorhandnen Schwierigkeiten der Aufgabe durch An- 
nahrae einer uns nicht mehr zuganglichen Quelle zu losen, welche 
den Verfassern unsrer drei Evangelien zu Gebote gestanden hatte. 
Die Natur dieser Losung brachte es mit sich dass der Muth- 
maesung dabei ein weiter Raum gestattet wurde, und aus deua 
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Dunkel der ersten Jahrzehnte eine manchfaltig gestaltete histo- 
rische Urliteratur auftauchte die eben so oft der blossen Ein- 
bildung der Gelehrten als vereinzelten Winken der Alten, dem 
Reflexe moderner Gewohnheiten und Verhaltnisse als einer rich- 
tigen Auffassung des ehemals moglichen und natiirlichen ihre Da- 
sein verdankte. 

Denn nicht, dass ausser den kanonischen noch andre Evangelien vorhanden 
gewesen, ist eine billigem Zweifel ausgesetzte Annahme, sondern nur in 
welchem Verhaltnisse diese zu jenen gestanden haben m6gen. Es konnte 
hiebei an em einziges massgebendes oder an mehrere zur beliebigen Be- 
nutzung vorliegende gedacht werden, ein hebraisches oder griechisches, mittel- 
bares oder uuraittelbares Original in Betracht kommen, dessen Umfang grosser 
oder kleiner, der Inhalt reicher oder armer angenommen, die Erganzung 
bios aus Schriften, oder aus der Tradition, oder aus eigner Erfabrung der 
Verfasser abgeleitet werden u. s. w. Alle gegebenen oder noch sonst denk- 
bareu Modificationen dieser Auffassungsweise herzuzahlen ist kaum n6thig, 
sie lehren weniger die Geschichte der Literatur als die der Eritik kennen 
und bekunden eben dass der Weg zura Tage der Wabrheit fur den Menschen 
iiberall durch die Nacht des Irrthums, oder die Dammerung halbgegliickter 
Versuche geht. 



183. Die beriihmteste dieser Hypothesen ist die von dem 
sogenannten Urevangelium. Es habe fruher schon, sagte man, 
in palastinischer Landessprache, zum Behufe der ausziehenden 
Reiseprediger, einen kurzen Bericht tiber das Leben Jesu gege- 
ben, der bald zu gleichem Zwecke ins griechiscbe iibersetzt, ver- 
schiedentlich iiberarbeitet und bereichert, und so die sich selbst 
mehrfach unahnlich gewordene Quelle der noch vorhandenen 
Evangelienbiicher gewesen sei, ohne dass die Verfasser der letz- 
tern einander gekannt oder benutzt hatten. Diese auf rnancher- 
lei Weise ausgebildete Vorstellung geht von dem Gedanken aus 
dass die zu erklarenden Erscheinungen schlechterdings nur aus 
der Annahme einer schriftlichen Quelle fiir alle geschichtlichen 
Werke apostolischer Zeit geniigendes Licht erhalten, und opfert 
dieser Ansicht jede Freiheit der Bewegung in Wort und Werk, 
so wie jedes naturliche Verstandniss der Zeit und ihrer Art auf. 

Die officielle Entstehung und Bestimmung des Urevangeliums, die weniger 
betont als insinuirt wird, ist nicht die geringste Schwierigkeit bei der Hypo- 
these. Eine Veranlassung dazu ist kaum denkbar, und weun sie angenoramen 
wird, so bleibt die willkiirliche Veranderuug und das spurlose Vcrschwinden 
der Urschrift unerklart. Da jede Verschiedenheit unsrer Evangelien auf die 
besondere Beschaffenheit einer zum Grunde gelegten Quellenschrift zuriick- 
gefiihrt wird, welche so das Mittelglied, oder eines der Mittelglieder zwischen 
jeuen und dem Urevaugelium bildet, so fragt man billig wie denn die Ver- 
schiedenheiten in die Mittelglieder kamen, und wenn in diese auf natflrlichem 
Wege durch den Eiufluss der Subjectivitat und muudlicken Ueberlieferung, 
warum nicht auch in jene? Das Problem bleibt ungelost und hat nur seiuen 
Gegenstand gewechselt. Am wenigst^n aber vertragt sich die Hypothese von 
einem apostolisch-officiellen Urevangelium, mit der apostolischen Autoritat 
irgend eines der unsrigen, zumal des Matthaus, da hier vieles und wichti^es 
an jenem geandert ware. LHC. 1, 1 if. weiss uicht? von einem solehen Ur- 
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evangelium welches ihm ja seine Mflhe gespart hatte ; wenn man nicht eher 
klagen miisste (lass es doch gar mager gewesen. 

Der wahre Erfinder der Hypothese istEichhorn (nicht Carls tadt, wie 
Credner, zu Gesch. des Kanon S. 306 hehauptet, denn dieser spricht nur 
von einer Conformirung des Textes in unsern Handschriften, nicht von einer 
solchen der Evangelien selbst in der Urzeit) in einem Aufsatze seiner Bi- 
bliotbek V. 761 ff. Die Klarheit uud Griindlichkeit seiner Darstellung einer 
noch jungen Aufgabe der Kritik gewanu seiner Ansicht zahlreiche Verfechter 
uud die bald entdeckten Mangel derselben riefen nur Modificationen hervor, 
jede kunstlicher als die vorige, lange Zeit keiuen radicalen Widerspruch. In 
das Einzelne dieser Aenderungen konnen wir nicht eingehn, um so weniger 
als sie uns jetzt in deraselben Masse peinlich erscheinen als die Zeitgenossen 
sie um ihrer Klinstelei willen bewundert haben. Vgl. Eichhorn's Einl. 
ins N. T. Th. I. 1804. 2te A. 1820. Herbert Marsh in einer bes. Ab- 
handlung bei seiner Einl. ins N. T. III. 2. 161 ff. des engl. Originals, deutsch 
von Rosenmiiller. II. 135 ff. J. W. B. Rusawurm, Ueber denllrsprung 
der Evv. Ratzeb. 1797. und Zugabe in Augusti's Monatsschrift III. 323. 
J. W. Ran, Progr. Erlaug. 1805. Haenlein u. Berth oldt in ihrenEinl. 
Kuhnoel in s. Commentar. Pt. Alo. Gratz, Neuer Versuch uber die 
Entstehung der drei ersten Evv. Tub. 1812. Vgl. noch Oh. F. Fritzsche 
im Anhang s. Schrift fiber den Pentateuch, 1814. Benzenberg in den 
theolog. Nachr. vonWachler 1809. S. 226. Je weiter herab desto weniger 
vertragen sich diese Modificationen mit dem Geiste der apost. Kirche, und 
unsre Evangelisteu thun weiter nichts zuletzt als dass sie fremde Arbeit 
unter ihrem Namen ediren, und zwar nach derselbeu geistlosen Methode 
welche noch jetzt oft aus zwei oder drei schon vorhandenen Biicheru ein 
neues zusammenstoppelt. 



184. Abgesehn von der eben erorterten Hypothese ist die 
Ansicht, dass die Verwandtschaft der synoptischen Evangelien 
aus ihrem Verhaltnisse zu irgend welchen verlornen Quellen 
zu erklaren sei, noch in mehrf'acher Weise von der Kritik ver- 
folgt und angewendet worden. Friiher hob man dabei entweder 
die Mehrheit derselben oder die Abfassung in hebraischer Sprache 
hervor, weil diese beiden Umstande gleichniassig geeignet schie- 
nen die gesuchte Erklarung der vorliegenden Fragen zu erleich- 
tern. Wo man eine bestimmtere Vermuthung wagte, hielt man 
sich an die Nachricht von einer hebraischen Urschrift unseres 
Matthaus-Evangeliums, oder aber an das, wohl auch mit jenem 
verwechselte, von den Alien so genannte Evangelium der Ho- 
braer. Die meisten hieher gehorigen Aufstellungen waren iibri- 
gens ziemlich allgemein gehalten und brachten keine durchschla- 
gende Ueberzeugung. Erst in ganz iieuer Zeit hat die Wissen- 
schaft gerade auf diesem Wege, wenn auch vielfach umher- 
tastend, merkliche Fortschritte in der Losung des Problems ge- 
macht. 

Schon J. Le Clerc in s. Hist. eccl. (1716. p. 429) spater auch J. D. 
Michaelis in der Einl. und nach mebrern Andern Ant. Th. Hartmann 
in Scherer's Schriftforscher I 440 ff. hatten auf friihere Ev. Schriften hin- 
gewiesen, ohne jedoch von diesem Gedauken eine eingebende Anwendung zu 
machen; Semler (Anm. zu Town son) erklarte sich bestimmt fur hebrai- 
Quellenschriften, vgl. auch H. W. Ha If eld, De origine quatuor evv. 
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Gott. 1794. Paul us im Commentar. L. J. Rhesa, De Evv. III. priorum 
fonte. Reg. 1819. 

Fur das Hebraer-Evangelium entschieden sich: Gtth. Ephr. Lessing, 
Theol. Nachlass (1784) S. 45. Ch. F.Weber, Beitr. zurGesch. des neutest. 
Kanons. Tiib. 1791. Derselbe, Unterss. ttber das Ev. derHebr. Tab. 1806. 
Wr. C. L. Ziegler in Gabler's N. J. IV. 417. Thiess im Commentar. 
Paulus, Introd. sel. capp. 1799. Niemeyer, Conject. de silentio scrip- 
torum N. T. c. primordia hist. Jesu. 1790. 

Den hebraischen Ur-Matthaus legten zum Grunde: H. Corrodi, Be- 
leuchtung der Gesch. des Bibelkanons II. 150. J. E. Cb. Schmidt in der 
Einl. und in Henke's Mag. IV. 576. Vgl. auch Feilmoser's Einl. und 
Bol ten's Uebers. der Evv. J. H. Scholten, Inleiding tot de Schr. des 
N. T. 1856. 

Am weitesten delmte dieHypothese von einer grossen Zahl kleiner Quellen- 
schriften aus: Schleiermacher, Ueber die Schriften des Lucas. B. 1817; 
ihn vereinfachend E. Sartorius, Ueber die Entstehting der drei ersten 
Evv. (Abhh. 1820. S. 1 ff.). Er findet die Ur-Aufsatzchen scbon 2 Tim. 4, 13. 
Vgl. auch Rettig, De quatuor. evv. origine (Ephem. Giss. 1824. I.). 

Ein petriniscb.es Evangelium schiebt zwischen Matthaus und Marcus ein: 
Hilgenfeld, die Evv. nach ihrer Entstehung u. s. w. 1854. vgl. . 189. 

Mehrere Zwischenarbeiten nimmt an: H. Ewald, Jabrb. der bibl. Wissen- 
schaft 1848 f. und: Die drei 'ersten Evangelien. G6tt. 1850, wobei Marcus 
die dritte, Matthaus die fftnfte, Lucas die neunte Stelle erhalt, und auch der 
Diaconus Philippus (Act. 8) einen Theil der Arbeit iibermmmt. Letztern 
betheiligt auch Sepp, das Hebraer-Ev. oder die Me. u. Mtth.-Frage und ihre 
friedliche Losuug. Miincb. 1870. 

Auf einen Ur- Marcus, oder Ur-Matthaus, oder auf beide zusammen bauen 
Ch. Glo. Wilke, der Ur-Evangelist. Dresd. 1838. Br. Bauer, Kritik d. 
ev. Gesch. 1841 f. 3 t. Ch. Hm. Weiss e, Die ev. Geschichte. L. 1838. 
Th. 1. (Tobler) Die Evangelienfrage. Zfir. 1858; Jac. T. Plitt, de com- 
positione evv. synopt. Bonn. 1860. S. auch d. Schriften v. Ewald, Meyer, 
Bhd. Weiss in den Studien 1861. I. IV. wobei (iberall unserm Marcus die 
grdssere Originalitat vor den andern vindicirt wird, meist auch eine verlorene 
andreQuelle fiir letztere angenommen wird. Vgl. nochLachmann (. 179), 
Hitzig (. 190), Ritscbl in den tiib. Jahrb. 1851. IV. H. Jul. Holtz- 
mann, die synoptischen Kvv. ibr Ursprung und geschichtl. Charakter. L. 

1863. Weizs acker, ev. Gesch. 

Die ,,Marcus-Hypothese" in ihren verschiedenen Phasen ist bekampft durch 
Schanz, in der Tiib. QS. 1871. IV, Hilgenfeld, in verschiedenen ander- 
warts genannten Aufsatzen (ZS. 1857. III. IV. 1859. II. 1861. I. II. 1862. I. 

1864. III. 1866. L) 



185. Zu alien diesen verschiedenen Auffassungen und L6- 
sungen der sclrvvierigen Frage kam in der jiingsten Zeit noch 
der ganz neue Gesichtspunkt, nach welchem, neben oder gegen- 
iiber den bisherigen Methoden, auch die vorausgesetzte eigen- 
thumliche theologische Bichtung der einzelnen Schriftsteller als 
Hauptquelle und Mittel der Erklarung hervorgehoben wurde. 
Aber, abgesehn von der grossen Ueberschatzung der zu diesem 
Behufe zusammengestellten Erscheinungen hat auch dieser Weg 
nicht auf sichere firgebnisse gefiihrt. Man wird zwar kaum sagen 
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diirfen, dass irgend eine dieser zahlreichen Wendungen der Frage 
und Antwort in gar keinem Punkte die nahere Priifung aushalte, 
oder nirgends auch nur an die Wahrscheinlichkeit angestreift sei. 
JEben so wenig befriedigen sie aber bis jetzt in der fertigen 
Form, welche ihre Erfinder ihnen gegeben haben. Ihre aner- 
kannte und nur zu fuhlbare Mangelhaftigkeit fordert zu im- 
mer neuen Versuchen auf, und so oft auch diese noch scheitern 
mogen, kann die historiscbe Wissenschaft die Hoffnung zu einem 
geniigenden Ergebnisse zu kommen nimmermehr aufgeben. Auch 
das Folgende macht durchaus keinen Anspruch darauf erschb'pfend 
zu sein oder die Sache zur endlichen Erledigung zu bringen, 
wenn eine solche iiberhaupt in Aussicht steht. Es geht mehr 
darauf aus einiges, was sich etwa mit gr.osserer Sicherheit er- 
,heben lasst, aus der Masse des dunklern und zweifelhaftern aus- 
zuscheiden. 

So weit dieses gelungen sein mdchte ware wenigstens definitiv unhaltbares 
beseitigt, und der Raum und die Basis fur die weitere Forschung frei ge- 
macht. Sollte die hier folgende Darstellung ungeniigend erscheinen, weil zu 
wenig ins Einzelne eingehend, oder weil aber vieles nicbt absprechend, so 
erklart sich dies grossentheils aucb daraus- dass yor allem jedes kiinstelnde 
Geruste von Voraussetzungen und Combinationeri vermieden werden sollte, 
weil solches am wenigsten Aussichfc hat ein fur die Wissenschaft productives 
Capital zu werden und zu bleiben. 

Die Eichhorn'sche Urevangeliumshypothese 1st eigentlich die erste umfas- 
sende Untersuchung auf diesem Gebiete gewesen und hat somit fur die Wis- 
senschaft ein unlaugbares Verdienst gehabt, obgleich sie das Problem fast 
nur Bach Quantitatsverhaltnissen behandelte. Aucb die Schleiermacher'sche 
Kritik leidet an dieser Einseitigkeit, geht aber den entgegengesetzten Weg, 
von der Vielheit zur Einheit. Hug brachte das subjective Element der 
Schriftstellerei in die Untersuchung, Qieseler das Leben und Denken der 
Gemeinde, Baur endlich und seine Schiiler die religios-kircbliche Partei- 
stdluug. Keines dieser Elemente darf liirder ganz unberQcksichtigt bleiben, 
aber in dem Grade als mebrere in Betracht kommen wird die Untersuchung 
complicirter. Vgl. fiber den ganzen Entwicklungsgang dieser beruhmten Ver- 
handlung Hilgenfeld's Evv. S. 1 ff. Holtzmann, Die syn. Evv. 1862. 

Die sogenannte Tendenzkritik der Tiibinger Schule (die Literatur, Baur, 
Schwegler, Ritschl, Hilgenfeld, Kostlin, s. . 180. 189. 205) welche das Ver- 
haltniss der Evv. zu einander wesentlich aus ihrer theoh Richtung begreift 
und erklart, hat sich unfahig erwiesen das Problem auf zwiugende Weise zu 
losen, auch wenu sie in ihren Pramissen in hoherm Grade berechtigt ware. 
Nach Baur. stehn sich Matthaus und Lucas gegeniiber und Marcus folgt ihnen, 
ihr eigenthiimliches Geprage verwischend; nach Ritschl steht Marcus als der 
noch tendenzlose voran; nach Hilgenfeld nimmt er die mittlere Stelle ein im 
Uebergang vom Judenchristenthum zum Paulinismus. Vgl. dagegen . 190. 
194. 209. Ueberhaupt aber erscheinen bei dieser Betrachtungsweise die 
Evangelisten mehr oder weniger als Theoretiker und Jesus gleichsam als der 
blosse Name fur die verschiednen Theorien. 

Heine ausfuhrliche Behandlung des Gegenstandes s. in der Strassburger 
Revue Th. X. XI. XV. und Nouvelle Revue Th. II. (1855-1858). 

186. Fiir die alteste Zeit aus welcher irgend eine nahere 
Kunde in Betreff evangelischer Denkschriften auf uns gekomraen 
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ist, lassen sich besonders zwei Werke unterscheiden, welche sehr 
wahrscheinlich manchen Spatern als Grundlage gedient haben. 
Das eine soil zum Verfasser den Zollner Matthaus, einen der 
Zwb'lfe gehabt -haben, iiber dessen Person und Schicksale ver- 
biirgte Nachrichten uns abgehen. Er soil hebraisch geschrieben 
haben, das heisst natiirlich in der damaligen palastinischen Lan- 
desspracho. und sein Buch diirfte wesentlich zum Zweck gehabt 
haben die Ausspriiche und Reden Jesu zu sammeln und aufzu- 
bewahren. Dass dabei ein besonderer religioser Gesichtspunkt 
festgehalten worden ware, etwa der rein judenchristliche, liesse 
sich allenfalls denken, ist aber nicht nachzuweisen. Die Ver- 
breitung des Werkes in seiner Urgestalt muss eine beschrankte 
gewesen sein; schon nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
ist es spurlos verschwunden. Es hat wohl nie eine wortliche 
griechische Uebersetzung davon gegeben. 

Diese Ansicht beruht zunachst auf einer Stelle des Papiaa (bei Euseb. 
3, 39), welcher in seinem Werke (iber die Aussprfiche Jesu (Aoyfav XVQM- 
xdjv el-qytjffis') als seine Quellen in erster Reihe die Appstel und ihre nach- 
sten Schiller nennt, von welchen letztern er noch einige gekannt, sodann 
auch zwei Schriften namhaft macht aus denen die gleicbe Belehrung zu ziehn 
war, wiewohl er die miindliche Quelle fflr seine Person vorfeog (. 175). Die 
eine Schrjft: Mar&cetos ipgttWi dwMxTia rn hoyict avveTaj-ftTo 
avrcc <ag fy dwctrbg 



Dass diese Myw, als der wesentliche Infaalt der Schrift des Matthaus, eine 
Saramlung von Eeden und Aussprtichen Jesu gewesen sein mtisse erhellt 
1) daraus dass Papias bei der Beschreibung der andern Schrift ausdriick- 
lich die Wunder neben den Reden als deren Inhalt hervorhebt; 2) daraus 
dass er selbst von hoytoig eine Erklarung herausgibt was auf etwas anderes 
gar nicht gehen kann; mit dem Worte verbindet sich ja imraer der Begriff 
einer Autoritiit (eifatum, oraculum), was mit blossen Erzahlungen der Fall 
nicht ist; am allerwenigsten hatte man ein Buch so bezeichnet das mit einer 
Genealogie und der Geburtsgeschichte anfing; 3) aus dem wichtigen Urn- 
stande dass wir diese Spruch- und Redesammluug wahrscheinlich (wenigstens 
wichtigen Elementen nach) noch besitzen (. 192). Dass manches wichtige 
Wort Jesu unzertrennlich mit einem aussern Ereigniss verbunden war und 
obne dieses weniger begreiflich, thut nichts zur Sacbe; bei viel mehrern 
noch war dies der Fall gar uicht, namentlich in der ersten Zeit und fiir einen 
Ohrenzeugen, und die egnyyats mochte gar oft ebpn in der Aufsuchung oder 
Nachweisung der aus der Tradition geschopften historiscben Veranlassung 
bestehn. Diejenigen welche obige Vorstellung von der Natur des Werkes 
bestreiten vergessen dass die weit iiberwiegende Zahl der Ausspriicbe Jesu 
(in den synopt. Evv.) ebenfalls ohne historischen Rahmen flberliefert ist, und 
flir unzahlige andre dieser Rahmen in allgemeinen farblosen Formeln besteht. 
Vgl. auch Schleiermacher iiber das Zeugniss des Papias, in den Stu- 
dien 1832. IV. Eine griechische Uebersetzung der Schrift des Matthaus 
kannte Papias, wie es scheint, nicht; wenigstens keine in die altere Zeit 
hinaufreichende. Uebrigens ist diese ganze Vorstellung von einer hebraischen 
Sprucbsammlung jiingst wieder mit Scharfsinn und NachdrucJk bestritten wor- 
den von R. Anger (ratio qua loci V. T. in ev. Mt. laudantur, quid valeat 
ad illustr. huius ev. originem. L. 1862. P. I III.), der allerdings den Nach- 
weis geliefert hat dass die Sclieidung der Elemente, etwa mit Hilfe dor alt- 
testl. Citate, nicht mechanisch sich vollziehen lasse, und dass unser vorlie* 
gender Text keine blosse Uebersetzung sei. 
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Die weitere Notiz (Euseb. 5, 10) dass Bartholomaus das Ev. Matthai zu 
den Indern gebracht wo Pantaenns (um 170?) es vorgefunden, klingt gar 
sageriha/t und bezieht sich gewiss schon im Sinne der Erzahler auf uusern 
jetzigen Mattbaus. Ebenso natiirlich alle spatern Zeugnisse von dem be- 
braischen Originale dieses letztern vgl. . 198. 

Wenn wirklich die besagte Spruchsammlung in unserm jetzigen Mattbaus- 
Evangelium erbalten ist so fallt die Vprstellung von einer exclusiv juden- 
christlicben Farbung derselben so ziemlich weg . 194, 

Ueber die Personalien des Matthaus wissen wir weiter nichts als was das 
eine Ev. (Matth. 10, 3. 9, 9) von ihm sagt dass er ein Zollner gewesen. 
Die Parallelstellen wissen davon nichts und substituiren bekanntlich einen 
andern Namen (. 169). Grimm, uber den Namen Matthaus, in den Stu- 
dien 1870. IV. 



187. Das andere soil ein Apostelschiiler unternommen haben, 
Johannes von Jerusalem, bekannter unter dem Namen Marcus, 
welchen theils die Episteln theils die Sage in nahere Verbindung 
bald mit Paulus bald mit Petrus bringen. Aus dem Munde die- 
ses letztern soil er gelegentlich die Erinnerungen aus dem Leben 
Jesu geschopft und dieselben nachher ohne weitere Ordnung auf- 
geschrieben haben, doch mit dem Bestreben nichts Ton dem Ge- 
hb'rten auszulassen oder zu entstellen. Es ist nun gar schwer 
zu sagen nach welchem Massstabe dieses Urtheil bezuglish des 
Mangels an Ordnung gefallt ist; doch ist gewiss nicht an eine 
andre Schrift zu denken die dem Urtheilenden als Norm gedient 
hatte, und es bleibt wohl nur iibrig sich eine Sammlung einzelner 
Scenen vorzustellen welche weder einen einleitenden Anfang 
noch einen abschliessenden Ausgang enthalten hatte. Was das 
Alter dieser Sammlung betrifft, so mag dieselbe, zur Zeit als 
Papias schrieb, bereits ihrem Ursprunge nach einer unklar ge- 
wordenen Sage anheimgefallen sein. 

Papias (ap. Euseb. h. e. 3, 39) berichtet nach dem Presbytel Johannes: 
MCCQXOS [Jiev iQprivtvTris IJetQov yevd/uevos oact fftvtifjiovsvotv Kxgt@(as f'yg 
ov fJiivroi Tcc^ft ia vnb rov Xgiarov rj fa%&st>Ttt i] nQKX&tvzcr ovrf 
yxovffE ruv XVQIOV ovre nwpjjxoAotJa-jjfftv avruj- vartgov ds, MS I'cpqv, IJ 
os iiQog rag XQtfas fnoiftro rd$ tfttfaaxaMaG, AA' av% (UGTIEQ avviul-iv r<v 
ittxwv noinvjbttvos My<av wore "uv&w rjftccQTE Mdqxos, ovrta^ tvta yQcityccs 
<x7if[AVti l u6j'i'ffV Ivd; yuQ fnoujffaro TtQofoiav rov (j,r}tfev <av qxovae na- 
tv ij ifjfvaaa&ccC it, v 



Die Frage ist, -was dieses alteste und in seiner Art einzige Zeugniss eigent- 
Hch aussagt und ob es auf unser Marcus-Evangelium passt. Offenbar ist 
der Zweck des Papias zunachst und hauptsachlich die Glauhwiirdigkeit des 
fraglichen Berichts ausser Zweifel zu setzen, indem er demselben den Petrus 
zum Gewahrsmann und die Sorgfalt des Erzahlers zur BQrgschaft giebt. Die 
Vorstellung ist: Petrus babe nach Zeit und Umstanden (nqos rag XQettcs) 
evangelischen Unterricht ertbeilt und demselben die schicklichen Erinne- 
rungen aus dem Leben Jesu eingeflochten ; diese Erinnerungen erschSpften 
aber nicht (s'via) das dem Papias bekannte Material ; Marcus, alsderLehr- 
gehilfe des Apostels, habe immer was Petrus v mittheilte (die einzelnen ctno^vn- 
{Aovtvpara) genau aufgeschrieben, mogen es nun Reden oder Thaten Jesu 
gewesen sein, einzig bedacht nichts von dem was er gehflrt zu iibergehn 
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oder zu entstellen, und urn die rechte historische Folge (rdgts) weiter nichfc 
bekfimmert, so dass seinBuch auch keine planmassige Bearbeitung (avvrttSis) 
genannt werden k6nne, am wenigstens der RedenJesu (Mytav) wie dies von 
Matthaus geschehen. 

Diese Beschreibung, von welcher was Eusebius 6, 14 aus Clemens citirt 
ein entf'ernter Nachhall ist, passt nun auf das vorhandne zweite Evangelium 
allerdings in sofern nicht als in demselben 1) ein formlicher Anfang; 2) die 
ausflihrliche Erzahlung der letzten Schicksale Jesu ordentlich und zusammen- 
hangend am Ende; 3) die einzelnen Geschichten durch allerlei Verbindungs- 
satze in eine ausserliche Beziehung und Folge gebracht sind; 4) ein leitender 
Faden des ev. Unterrichts darin weiter nicht zu erkennen ist, die Thatsachen 
vielmehr als um ihrer selbst willen berichtet erscheinen. 

Fiir eine Anwendung des Zeugnisses auf das Marcus-Evangelium kdnnte 
angefuhrt werden: 1) die frische lebendige Farbe der Erzahlung u. s. w. 
(. 189) als auf einen Augenzeugen unmittelbar zuriickweisend ; 2) selbst das 
unklare in den Worten des Papias die rficht einmal in der Satzfligung 
durchsichtig sind und bereits auf einer sehr traditionell gefarbten Vorstellung 
von der Lebrweise der Apostel und von ihren Hermeneuten zu beruhen 
scheinen. Auch fragt sich immer 3) was sich denn Papias unter einer 
Togis der ev. Geschichte gedacht haben kann. Selbst f(ir den (von uns nioht 
statuirten) Fall dass er unsern jetzigen Matthaus vor Augen gehabt, darf 
man ihm zutrauen dass er darin einen Plan hat aufzufinden wissen (. 192) 
und diesen bei Marcus vermisste? (Vgl. auch H. W. Kienlen in d. Studien 
1843. II. Baeumlein, ebend. 1863. I.) 

Eine genauere Vergleichung der synoptischen Evv. fiihrt indessen auf 
Tbatsachen welche das Zeugniss des Papias in einem sehr giinstigen Lichte 
erscheinen lassen. 1) Marcus 1, 120 erscheint als ein aus unserm jetzigen 
Mattbaus und Lucas zusammengetragenes Resume, jedenfalls bis v. 16. 2) 
Lucas, welcher den Marcus sorgfaltig beniitzte und nichts von dessenlnhalt 
verloren gehen liess, soweit er es nicht aus anderer Quelle mit Vortheil er- 
setzen konnte, kannte bestimmt die Leidensgeschichte nicht wie wir sie bei 
Marcus lesen. 3) Noch bei Tertull. adv. Marc. III. 7 schimmert dieKunde 
von einem Evangelienbuche durch welches mit der Geschichte des Damo- 
nischen zu Capernaum (Marc. 1, 21) angefangen, und gerade bei dieser 
fangt die Abhangigkeit des Lucas von Marcus an, im Grunde auch die des 
Matthaus obgleich bei diesem gerade die erste Scene durch die planmassige 
Umstellung des einzelnen vergessen wurde. Nehmen wir, zu diesem Ge- 
wissen, die Mdglichkeit dass auch die zusammenlothende Redaction nicht von 
vornherein vollendet war, so erweist sich das Urtheil des Papias als ein trif- 
tiges und der Ur-Marcus unterscheidet sich deutlich von dem vorhandenen. 

Ueber die Person und Scbicksale des Marcus s. Act. 12, 12. 25. 13, 5. 
13. 15, 36 ff. Col. 4, 10. Philem. 24. 2 Tim. 4, 11. 1 Petr. 5, 13. Vgl 
die Einll. und Commentare bes. Hitzig, Marcus S. 149. 

Wie schwankend, unsicher und fabelhaft (iberhaupt schon im zweiten Jh. 
die Sagen iiber den Ursprung der Evv. waren sieht man, in Betreff des 
Marcus, deutlich bei Eusebius 2, 15. 5, 8. 6, 14. Sie sind bier schon 
unzertrennlich yerbunden mit Thatsachen deren Geschichtlichkeit ftirder un- 
haltbar ist. Wie yiel zu diesen Sagen 1 Petr. 5, 13. 2 Petr. 1, 15 beige- 
tragen,voder ob nicht gar letztere Stelle selbst eine Frucht derselben sei, 
mag dahin gestellt bleiben. Im Verlaufe der Zeit wurde das Marcus-Evan- 
geliura geradezu als ein Dictat des Petrus betrachtet. (Hieron. ad Hedib. 
Qu. 11.) Nur Constitt. app. 2, 57 lassen es unter dem Einflusse desPaulus 
geschrieben sein. Viele Neuere haben daher den in der Ap.-Gesch. und von 
Paulus genannten Marcus von dem in 1 Petr. 5, 13 (als einem wirklichen 
Sohn des Petrus) unterschieden. 
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188. Wenn zunachst nur die Schriften des Matthaus und 
Marcus fiir den Beginn der historischen Literatur namhaft ge- 
macht werden, so geschieht dies wohl urn des Ansehns willen, 
welches jene Manner selbst in der apostolischen Kirche gehabt 
haben. Es ist damit nicht bewiesen dass neben ihnen kern an- 
derer, wenn auch vielleicht mit geringern Mitteln, ein ahnliches 
Werk unternommen hat. Im Gegentheil fiihrt manches auf die 
Vorstellung dass Versuche dazu von Mehrern gemacht worden 
seien, und dass ein bedeutender Theil des auf uns gekommenen 
geschichtlichen Stoffs eben durch ihre Bemiihungen erhalten wor- 
den ist. Ist aber schon in Beziehung auf jene beiden ausdriick- 
lich bezeugten Urschriften die Thatsache festgestellt, dass sie 
ihrer Form und ihrem Umfange nach nicht als vollstandige und 
abgerundete Lebensbeschreibungen gedacht werden konnen, so 
diirfte dasselbe in gleichem Grade auch von jenen andern muth- 
masslich urspriinglichen Beitragen gelten. 

Alles dies ist wesentlich abhangig von der Untersuchung pb die spater 
schreibenden unter unsern Evangelisten (nach unsern weiterhiu zu begriin- 
denden Ergebnissen Matthaus und namentlich Lucas) mehrere schriftliche 
Quellen benutzt, oder ob sie gar keine vor sich gehabt, oder endlich ob sie 
eine von ihnen zum Grund gelegte altere schriftliche Bearbeitung durch bios 
traditionelle Mittel erweitert haben. In beiden letztern Fallen bleibt obige 
Hyppthese ausgeschlossen. Denn auch bei der Annahme einer einzigen 
schriftlichen Grundlage hat man nicht nittbig iiber das sonst bekannte hin- 
aus zu gehn. 

Wir werden daher das nahere iiber den Gegenstand so weit es von dort 
aus zu ermitteln ist unten am geeigneten Orte nachholen. Jedenfalls aber 
kami von vollstandiger uod unveranderter Einverleibung umfanglicherer Auf- 
satze nicht die Rede sein und ausdrucklich muss die in der neuern Kritik 
besonders beliebte Vorstellung abgewiesen werden als ware der dem Lucas 
fast ganz eigenthiimliche Absclmitt 9, 51 18, 14 eine solche, einst fiir sich 
bestehende, von ihm ohue weiteres eingeruckte Schrift gewesen, und zwar 
ein Bericht iiber die letzte Reise Jesu nach Jerusalem. Dass die Vorstel- 
lung in dieser Form unhaltbar sei s. . 206. 

Dass in der Leidensgescbichte die eigenthiimlichen Zusatze tiberhaupt zahl- 
reicher sind (Matth. 26, 25. 52 ff. 27, 3-10. 19. 24. 52. 62 f. Marc. 14, 
51 f. Luc. 22, 24-38. 43 f. 51. 23, 4-12. 27-31. 34. 39-43. 46) erklart 
sich einfacber aus der grossern Lebendigkeit und Thatigkeit der Tradition 
als aus besondern Aufsatzen; vgl. auch Job. Zahlreicher und auffallender 
noch ist dies in der Auferstehungsgeschichte. Ueberhaupt ist hier die leicht 
zu beweisende Thatsache einzufuhren dass wir von den letzten Schicksalen 
Jesu drei von einander durchaus unabhangige Origiualberichte haben: Mar- 
cus, Lucas, Johannes. Der bei Matthaus hangt offenbar von Marcus ab. 
Vgl. C. H. Stirm, Synopt. Bearbeitung der Leidensgeschichte, in den wiir- 
temb. Studien XIII. (aucb bes. 1841.). 

189. Aus jenen Urschriften nun von denen bisher die Rede 
gewesen ist, sind unter andern auch diejenigen Evangelienbiicher 
erwachsen welche wir heute noch besitzeu. Und zwar scheint 
uns, sowohl der Zeit nach als nach dem Grade der Unmittelbar- 
keit, unser zweites oder Marcus-E vangeliura hier die 
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nachste Erwahnung zu verdienen. Seinen Namen hat es zwei- 
felsohne von seiner Beziehung zu der Grundschrift des genann- 
ten Jiingers, und die Umarbeitung welche es von dieser unter- 
scheidet bestand nicht sowohl in Aenderungen als in Zusatzen. 
Also verwischte sie nicht den Charakter derselben als einer lose 
zusammengefugten Scenenreihe, in welcher, mit geringen Aus- 
nahmen, nur solche Reden und Ausspriiche Jesu aufgenommen 
sind, welche mit den concreten Thatsachen der Geschichte in 
engerer Verbindung stehn. Ein vollstandiges Evangelienbuch 
wurde es aber auch durch diese Umarbeitung nicht, da ihm der 
Geschichte Anfang und Ende, wie andre sie spater gegeben haben, 
immer noch mangelte. 

Nach unsrer Vorstellung namlich begann das Buch (vgl. . 240) immer 
noch mit den Auftritten in Capernaum und schloss mit der Auferstehung 
(jetzt 1, 2116, 8) und den Unterschied von dem was Papias beschreibt 
(. 187) wiirden wir etwa in die zusammenfligende, Uebergangsbemerkungen 
einstreuende Redaction zu setzen haben, gewiss aber in die Einzufugung der 
ausfiihrlichen Leidensgeschichte. Ja es stunde vielleicht der Annahme nichts 
wichtiges im Wege dass diese erste Umgestaltung und Vervollstandigung von 
dera Verfasser der Urschrift selbst herriibrte. 

Aber 6, 458, 26 stand nicbt in dem Buche welchem Lucas in einem 
Theile seines Werkes 4, 31 ff. zumeist gefolgt ist, da bei ihm 9, 17. 18 = 
Marc. 6, 44 und 8, 27 sich unmittelbar ancinander schliessen. Eben dieses 
Stttck ist aber for einen integrirenden Theil des Marcus-Evangeliums zu 
halten da es alle Eigenscbaften des tibrigen Textes theilt (. 190) und na- 
mentlich auch die Spuren des Gebrauchs einer hebraischen Quelle 7, 11. 34. 
vgl. 5, 41. 3, 17. 4, 15. 9, 5. 10, 51. 11, 21. 15, 34, die aber keine 
schriftliche gewesen sein muss. Dies hindert uns sogar die beiden kleinen 
Abscbnitte die sonst nicht vorkommen 7, 32 ff. 8, 22 ff. filr spatere Ein- 
schiebsel zu halten, und da man zwar behaupton kann Lucas habe die zweite 
Speisung und um ihretwillen auch 8, 11 ff. aus kritischen, die Kananaerin 
aus dogmatischen Grflnden woggelassen, aber nicht einsieht warum er 6, 
457, 23 sollte flbergangen haben, so bleibt wohl nur tibrig ein defectes 
Exemplar fiir seine Quelle zu erklaren. Die umgekehrte Annahme, dasa 
Marcus Zusatze zu Lucas gemacht hatte, wird durch das Ergebniss der fol- 
genden Untersuchungen ausgeschlossen. (. 203.) 

Die gewohnliche Vorstellung dass Marcus aus Matthaus und Lucas ge- 
schSpffc und sein Ev. durch Compilation redigirt habe, stiitzt sich anschei- 
nend mit grossem Rechte auf die Reihefolge der Abschnitte : Marc. 1, 120 
lauft parallel mit Matth. 3. 4. An der Bergpredigt angekommen nimmt er 
den ersten Abschnitt des Lucas auf 4, 31 ff, der noch nicht vorgekommen 
war und folgt diesem (1, 21-3, 19) bis Luc. 6, 17 rait alleiniger Ueber- 
gehung von Luc, 5, 111, was er nach Matth. 4, 18 ff. nicht mebr brauchen 
konnte. Durch Vergleichung mit Matth. ist er ia dessen Cap. 12 gekommen 
und bolt 3, 2035 einiges dort, so dass Lucas, der ohnehin 6, 20 ff. die 
Bergpredigt bringt, bei Seite liegen bleibt. Durch Matthaus (13) kommt 
Marc, nun auf die Parabelsammlung ( Luc. 8), fahrt deswegen mit dieser 
fort, Lucas 7 wird daruber vergessen, und nur Lucas 8 (Marc. 4. 5) benutzt 
mitUebergehung von v. 1921 was schon dagewesen. Nun wird noch 6, 1 ff. 
das Ende von Matth. 13 nachgeholt, dann mit Luc. 9, 1 = Marc. 6, 7 fort- 
gefahren und bald ganz und fttr immer zu Matth. 14 ff. eingelenkt. 

Diese Vorstellung, so einfach sie scheint, kdunen wir uns nicht aneigneu. 
Sie lasst manches unerklart. Sie wirft ein hochst ungUnstiges Licht auf diese 
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Schriftstellerei uberhaupt; motivirt die Auslassung grosser Abschnitte (Matth. 
57. 10. 11. 23. 25. auch einiges von 8, 9. 17. 18. 20. 22. 27. Luc. 7. 9, 
51 18, 14. 19, 1 ff, u. s. w. Kindheitsgeschichte, Erscheinungen nach dera 
Tode) entweder gar nicht oder nur durch die handwerksmassige Oberflach- 
Jichkeit des Compilators, und compromittirt unnothiger Weise die Glaubwiirdig- 
keit nicht sowohl der ausgelassenen Thatsachen, als vielmehr die der hin- 
zugefiigten Umstande. (Ueber das Verhaltniss des Textes im Einzelnen s. 
. 191. 203.) In ihrer Oonseqttenz ffthrt sie auf die Annahme, der Compilator 
habe selbst in einzelnen Phrasen zwei vor ihm liegende Texte ineinander 
gearbeitet: .1, 42 aus Matth. 8, 3 und Luc. 5, 13 (anijbD-cv und &a&a(>(a9tj) ; 
1, 32 aus Matth. 8, 16 und Luc. 4, 40 (o^la uud $VVOVTO$ $U'ov); 2, 13. 18 
aus Matth. 9, 9. 14 und Luc. 5, 27. 33; 4, 30 f. aus Matth. 13. 31 f. und 
Luc. 13, 18 f. Ebenso 6, 11. 9, 31 f. 8, 31 f. 10, 13 ff. 31 f. 14, 12. 13 
u. s. w. vgl. mit den Parallelstellen. Wenn Marcus solchen Eifer gehabt 
hatte ja keiu Wort verloren gehn zu lassen, warum liess er dann ganze 
Seiten ohne weiteres aus? Auch ist nicht zu ubersehn dass die Verbindung 
der Abschnitte bei ihm wenigstens eben so fest ist als bei den andera, ge- 
rade da wo, nach obigem Mechanismus, dieselbe ganz fehlen konnte 1, 20. 
21. 4, 1. 35 . . . , 6, 1. 7. 30. 

J. Bj. Koppe, Marcus non epitomator Matthaei. Gott. 1782. Guerike, 
Beitr. S. 46. De fontibus ev. Marci. Progr. Regiom. 1829. A. Knob el, De 
ev. Marci origine. Br. 1831. E. Ch. Kruse, Marcus u. s. Ev. Itz. 1840. 
Schwegler, Nachap. Z. I. 456. Ad. Hilgenfeld, Das Marcus-Ev. nach 
Composition, Ursprung u. Charakter. L. 1850. Fdd. Ch. Baur, Das Mar- 
cus-Ev. nacb B. Urspr. cett. Tiib. 1851. Hilgenfeld in den tub. Jahrb. 
1852. I. Baur ebend. 1853. I. B. van WiDes, De iis quae ab uno 
Marco sunt narrata aut copiosius exposita. Traj. 1811. A. Klostermann, 
das Marcus-Ev. nach s. Quellenwerthe fiir die ev. Geschichte. Goett. 1867. 
Gus't. Volkmar, die Evangelien, oder Marcus und die Synopsis der kan. 
und ausserkan. Evv. nach dem altesten Text mit Commentar. L. 1870. H. 
D. Meijboom, in der Leidner theol. ZS. 1867. S. 651 ff. Vgl. uberhaupt 
die Literatur . 180. 



190. Der geringere Umfang des Werkes und die Abwesen- 
heit der meisten sonst bekannten Ausspriiche Jesu, hat wohl 
nicht - vvenig dazu beigetragen, bei den Kritikern demselben eine 
weniger giinstige Beurtheilung zu Wege zu bringen und eine 
untergeordnete Stelle anzuweisen. Aber wohl mit Unrecht. Die 
Thatsachen sind mit frischer Lebendigkeit, in klarer umstand- 
licher Darstellung vorgetragen, sonst nirgends so ausfiihrlich und 
in einzelnen Zugen malerisch. Dies ist nun zwar an sich kein 
Beweis der Unmittelbarkeit ; es begriindet aber ein gutes Vorur- 
theil fiir dieselbe, besonders im Vergleich mit den offenbaren Zu- 
satzen am Anfang und am Ende, welche die entgegengesetzten 
Eigenschaften verrathend, sicherlich aus andern Quellen geflossen 
sind. Die Vorstellung, als habe der Verfasser es vermeiden wol- 
len dogmatische Streitfragen zu beriihren, ist abzuweisen. Ein 
besonderer theologischer Zweck lag ihm fern uud die Aus- 
lassung vieler Lehrreden des Herrn war eine natiirliche Folge 
der ersten Anlage des Buchs. 

Diejeuigen, welche den Marcus nur eine Compilation aus Matth. uud Luc. 
machen lassen, verurtheileu damit zugleich alle die vielen kleinen seine Er- 
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zahlung auszeichnenden Federstriche als willkarliche und mussige Zusatze. 
Es sind aber gar manche darunter, welche schlechterdings nicht als blosse 
SchnOrkel gelten kOnnen. 

Das theologische Urtheil fiber Marcus lautet jetzt gewohnlich auf farblose 
Neutralitat und somit jiingern Urspruugs. Pramisse und Schluss, getrennt 
oder verbunden, sind beide irrig. Eine Vorliebe fiir Facten und Wunder 
kann bei einem Sammler evangelischer Geschichteu so friih vorkommen, als 
eine fiir Sittenspriiche und Lebensregeln. Und im Grunde handelt es sich 
ja nicht urn ausscbliessliche Wahl zwischen beiden, sondern nur urn ein Mehr 
und Weniger. Fur viele im Parteistreite zu brauchende Schlagworter fehlte 
also die Gelegenheit, sie sind nicht geflissentlich ausgemerzt. Dass Marcus 
aus Antipathie gegeii das Judenchristenthum das A. T. nicht citire ist falsch 
(7, 6. 9, 12. 11, 17. 14, 21. 27. 49). In 9, 1. C. 13 passim ist Juden- 
christenthum genug. Aber auch universalistische Schlagworter und Grund- 
satze verdeckt er nicht 2, 18 f. 21 f. 4, 30 f. C. 7 passim. 8, 15. C. 12 
passim u. s. w. einige hat er sogar ganz allein 2, 27. 11^ 17 oder spricht 
doch mit grosserm Nachdruck 3, 5. 13, 10. 12, 33. Die Exegese 7, 27 vgl. 
Matth. 15, 24 verrath den von jeder Parteistellung ungetrubten Blick. 

Die Tradition welche die Abfassung nach Rom setzt hat nichts gegen sich 
als eine andre fflr Alexandrien sprecheude, was ebeu den Mangel jeder Si- 
cherheit fflr beide bekundet. 

Hinsichtlich der Zeit liegt im Texte kein bestimmtes Datum. Die escha- 
tolpgische Rede C. 13 bes. v. 14 (. 196) scheint in die Zeit des jQdischen 
Krieges zu weisen; andern erscheint es mit Unrecht nur als eine gedanken- 
lose Abschrift aus Matth. 24, 15. 

; 

Ueber die vermeintliche Ursprache dieses Ev. vgl. .49. E. C h. S c h r o e d t e r, 
De lingua Mci. authentica. Vit. 1702. 

J. D. Schulze, Der schriftstellerische Charakter uud Werth des Ev. 
Marcus (Keil's Analekten II. 2. 3. III. 1. De Wette in d.Stud. 1828. IV. 
Kusswurm ebendas. 1830. IV. Ferd, Hitzig, Job. Marcus u. s. Schrif- 
ten 1843. S. 17 ff. 166 ff. T. Fritz, in d. Annalen d. Theologie 1834. III. 
F, Koester, ebend. 1835. II. SchenkePs Charakterbild Jesu etc. 



191. Ein ganz anderes Verhaltniss der Elemente stellt sich 
bei dem ausfiihrlichern Berichte heraus, welcher uns als das 
erste oder Matthaus-Evangeliura iiberliefert worden ist. 
Die Lese von einzelneu Auftritten aus dem Leben Jesu, welche 
dasselbe enthalt, ist nicht uubetrachtlich, obgleich, gegen die 
vorige gehalten, eine geringere Anschaulichkeit der Erzahlung, 
oft eine eilige Kurze und manche Liicke in deu Umstanden in 
die Augen fallt. Dabei aber findet sich auch manches was dort 
inangelt, sowohl an ganzen Stiicken als an einzelnen Zusatzen. 
Die Ordnung der Abschnitte ist in der ersten Halfte des Werkes 
vielfach eine andere, in der zweiten durchaus die gleiche. Es 
kann Andern gewagt erscheinen dasselbe als von dem Marcus- 
Evangelium unmittelbar al)hangig zu betrachten; gewiss ist uns 
dass das uingekehrte Verhaltniss nicht Statt hat, und das eben 
angegebene im hochsten Grade wahrscheinlich. 

Folgende Beobachtungen mogen diese Ansicht begriinden; 
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1. Marcus ist nicht der epitomator Matfhaei fiir den man ihn ausgegeben. 
a) Er fiigt Notizen bei die an sicb unwichtig aind, welche bei Matthaua 
fehlen: 6, 3. 5. 6. 48. 8, 14. 14, 3. 5.... b) er malt die Erzablung aus 
besonders durch lebhafteres paychologisches Colorit: 1, 31. 33. 41. 3, 5. 
4, 38. 39. 5, 29. 6, 1. 2. 17 ff. 34. 52. 55 f. 8, 32. 9, 10. 33 ff. 10, 14. 

17. 49. 15, 44 c) er fuhrt die Reden welter aus auf eine Weise die 

nicht immer fur blosse Amplification gelten mag oder hat Elemente an deren 
richtiger Stellung sezweifelt werden kann: 2, 9. 19. 27. 4, 19. 40. 5, 34. 
7, 8. 22. 8, 17 ff. 9, 37 39. 41. 49 f. 10, 21. 24. 30. 38 f. 11, 24 ff. 

14, 7 d) er folgt offenbar einer andern Quelle als dem Matth. (und 

Lucas) in ganzen Abschnitten: 3, 1 ff. 9, 33 f. 10, 1 ff. 11, 11 ff. 12, 28 ff. 
e) er behalt die hebraischen Ausdriicke in der Erzahlung bei gerade da wo 
Matthaus, angeblich aus dem Hebr. iibersetzt, keine hat, . 189. f) er ist 
auch da oft der umstandlichere wo or zugleich mit Matthaus und Lucas ver- 
glichen werden kann: 1, 29. 43. 45. 2, 14. 3, 21. 4, 34. 36. 38. 5, 4 f. 
13. 20. 6, 7. 37. 40. 10, 46. 11, 4. 16. 13, 3. 14, 30. 51. 15, 21. 25. 42. 
45. g) seine freie Bewegung zeigt sich auch noch, gegen Matthaus iiber, 
oder neben beiden andern: 2, 26. 3, 6. 22 ff. 6, 8. 9. 7, 26 f. 8, 10. 
9, 12 h) exegetische Bemerkungen : 7, 2 ff. 14, 58. 

In den meisten dieser Falle ist es natiirlicber die kiirzere Fassung fur die 
spatere und abhangige zu halten, oder die unbequemere fiir die altere. Die 
kleinen Abschnitte die Marcus allein hat (4, 26 ff. 7, 32 ff. 8, 22 ff.) konnen 
ausgelassen sein theils als tiberfliissig neben gleichbedeutenden, theils wegen 
der sonderbaren Heilungsweise ; vgl. auch 6 } 13. 

2. Matthaus hat Elemente die bei Marcus fehlen: a) ganze Abschnitte, 
sowohl Thaten als Reden, . 179. 192. b)Redetheile: 12, 5 f. 11 f. 27 f.33ff. 
13, 12 ff. 15, 13. 24. 16, 2 f. 17 ff. 18, 2 ff. 19, 9. 28 und viele andre. 
c) Umstaude bei Begebenheiten : 14, 28 ff. 17, 6. 7. 13. 19, 10 f. 20, 20. 
21, 10 f. 14 f. 26, 14. 52. 27, 24. 29. 52. d) exegetische Andeutungen : 

15, 2. 16, 12. 22. 17, 13. 20. 24, 15. 26, 68 (sofern man sich den text 
des Marcus daneben denkt). 

In den meisten dieser Falle bleibt es unbegreiflich warum Marcus sollte 
ausgelassen oder abgekiirzt haben. 

3. : Matthaus erscheint nicht nur thatsachlich als der kiirzere, sondern 
muthmasslich als der bloss excerpireude : a) in raehrern Wundorberichten, 
z. B. von dem Damonischen zu Gadara, dem Lahmen.zu Caperuaum, Jair's 
Tochter und dem blutfliissigen Weibe, dem Epileptischen C. 8. 9. 17. b) in 
kleinern Redetheilen 12, 15 f. (Me. 3, 7 ff.); 15, 34 (8, 5. 7); vgl. auch Me. 

6, 5 mit Matth. 13, 58; Me. 13, 32 mit Matth. 24, 36; ferner Marc. 3, 7 ff. 

7, 21. 6, 17 ff. 12, 28 ff. Wesentlich ist aber der ganze Redestoff des 
Marcus in Matthaus ubergegangen. 

In diesen Fallen kann nicht iiberall (z. B. Matth. 8, 28) behauplet werden 
dass Matthaus keine andre (mundliche oder schriftliche) Quelle gehabt habe 
als den Marcus; aber ganz gewiss hat Marcus eine andre gehabt als den 
Matthaus (und Lucas . 203). 

4. Die genauere Vergleichung langerer gleichlaufeuder Reden oder Erzah- 
lungen, bei welchen jede Moglichkeit einer gegenseitigen Uuabhangigkeit aus- 
geschlossen scheint, dflrfte in der Construction und soustigen Kleinigkeiten 
ein Moment fiir die Prioritat des Marcus ergeben: z. B. Me. 11, 32. 12, 35. 
13, 14. 19. 20. 25. 27. 14, 41. 44. 49. - Matth. 8, 4 u. 12, 15. 16 ist das 
Verbot Jesu unbegreiflich in Gegenwart der Menge wahrend es Me. 1, 43 f. 
unter vier Augen gesprochen, 3, 12 an die Damonen gerichtet ist. Letzteres 
Verhaltniss (Me. 1, 24. 34) iibergeht Matth. auch sonst. Die Junger stellt 
Marcus viel unreifer dar 4, 13. 40. 6, 52. 8, 17 f. 9, 6. 32. 10, 32. 14, 
40) als Matthaus welcher solche Bemerkungen seltner beibehalt (15, 16. 16, 
23. 17, 17). Aus der Warnung Me. 4, 25 macht er 13, 12 ein Lob. Matth, 
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bessert 13, 55. 58. 20, 25 ff. 26, 8, verdeutticht (Marc. 2, 18. 6, 48. 9, 
11 f. 7, 9. 8, 15. 11, 13. 14, 3), ubergeht schwieriges (Marc. 2, 26, 5, 
7. 13, 32). 

5. Dass in der ersten Halfte des Bucbs die Ordnung des Marcus ganz 
verlasscn ist beweist nicbts gegen die Prioritiit des letztern, da die Wabl 
der Scenen und ihre Reihefolge bei Matthaus von einera ganz anderm Zweck 
bedingt ist; . 192. 

6. Im Falle die Abhangigkeit des ersten Ev. vom zweiten in parallelen 
StUcken anerkannt wiirde, konnte aucb die Frage gestellt werden ob fiir die 
eigenthumlicben Abschnitte andre schriftliche Quellen vorauszusetzen seien, 
vgl. . 188. Sofern dabei ofters eine merkwurdige Verwandtschaft mit Luoas 
zu Tage tritt, welche jedoch nach keiner Seite hia als ein Abhangigkeits- 
verhaltniss sich kund gibt, diirfte jene Frage wohl zu bejahen sein (. 203). 
Ob aber in diesem Falle gerade an die . 192 nachzuweisende Quelle zu 
denken sei, steht dahin, ist aber wenig wahrscheinlich. 

7. In alterer Zeit stritt man (aber aus andern Gesichtspunkten als hier 
zur Sprache kommen) ura die Echtheit v. Mattb. I. II. : Auf deistische An- 
griffe in England antworteten J. Csp. Velthuseu, 1771. J. F. Schmidt, 
1791. Lilienthal, GuteSache 16, 670. S u s s k i n d in Pott's Sylloge VIII. 
Griesbach im Comm. crit. II. 45. J. G. M tiller, Trier, 1830. u. a. vgl. 
auch J. 0. Thiess, De ev. Mt. interpolando non corrupto. 1782, und 
Repert. IX. 99. 



192. Merkwurdiger aber noch und wichtiger sind die Mit- 
theilungen dieses Evangeliums iiber die Red en und Ausspriiche 
Jesu, welche sonst nirgends, ain allerwenigsten in dem Marcus- 
Evangelium in dieser reichen Fiille und in so weitreichendem Zu- 
sainmenbange sich vorfinden. Nicht zu iibersehn ist dabei der 
eigenthiimlicbe Uinstand dass alle jene Ausspriiche, mit Ausnahine 
der einzelnen, welche sich unzertrennbar an einen aussern Vor- 
fall kniipfen, nach der Gleichartigkeit des Inhalts in verschiedne 
grosse Gruppen zusamrnengestellt sind, und dass diese Gruppen 
von einander durch Einschiebung einer Reihe von anekdotenartig 
gesammelten Wundererzahlungen getrennt und gleichsam durch- 
brochen sind. Unwillkiirlich driingt sich deni aufmerksarnen 
Leser die Vermuthung auf dass beide Theile des Buches, Reden 
und Wunder, erst von jiingerer Hand so ineinander gearbeitet 
worden seien, und fiir die erstern eine ganz besonders reiche 
Quelle benutzt, wenn nicht ohne weiteres dem Werke einverleibt 
sein diirfte. Diese Quelle ware dann keine andre als die Urschrift 
des Apostels Matthaus. 

Redegruppen bei Matthaus: I. Cap. 57 die berUhmteste von alien, die 
Bergpredigt, zu welcher die Parallelen bei Luc. 6. 11. 12. kleiuere auch 13. 
14. 16 zerstreut sind. Trotz letzterm Umstande haben sammtliche altere 
Ausleger und viele neuere den innern uud nothwendigen Zusammenbang des 
Ganzen in alien seinen Theilen entweder vorausgesetzt oder nachzuweisen 
sich bestrebt und nur erst wenige das willkiirliche eines solchen Beginnens 
anerkannt. Bedeutende StUcke sind ubrigens obne Parallels bei Lucas. Vgl. 
die Mbnographien vonPott, Helmst. 1788; Jehnich en , Witt. 1788; Ferf, 
Utr. 1799; Oertel, Witt. 1802; Knapp; Halle 1801; Rau, BrJ. 1805 5 
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Beckbaus in Scherers Schrfftforschor II. 1; Gschwend in d. Opp. Schrift. 
V. 106; Grosse, Gott. 1818; Tholuck, Hamb. 1833 ; F o 1 1 e n i u s , Strassb. 
1834; emern Ungenacmten in Konigsberg 1837; Dupe rret, Strassb. 1849; 
Armand ib. 1853. M.N. Ringnalda, Traj. 1858; J.Eveque, Toul.1859; 
Mor. Schwaib, in der Strassb. N. Revue VIII. 257. 

II. Die Instructionen an die Jtinger Cap. 10, wozu die Parallelen bei 
Luc. 6. 9/10. 12. 14. 17. 21. 

Ill Die Apologie gegen die Pbarisaer. 12, 22 ft. bei Lucas C. 11 aber 
nur stuckweiso und in anderer Ordnung, auch C. 12 und C. 6, 45. 

IV. Die Sammlung von Parabeln uber das Reich Gottes C. 13. Bei Lucas 
unvollst. C. 8. und 13. mit andern Parallelen 0. 10, 23 ff. 

V. Eine Sammlung von Ausspruchen C. 18, die loser verbunden sind als 
alle vorhergehenden und wovon sich nur weniges bei Luc. 9. 15. 17 wieder- 
findet. 

VI. Eine polemische Rede gegen die Pharisaer C. 23, zu welcber Luc. 11. 
13. 14. 20 zerstreute Parallelen bietet. 

VII. Die Reden uber die letzten Dinge C. 24. 25, wo an das aus Marcus 
entlehnte Hauptstiick (bei Luc. 21) sich mehrere theils eigenthumliche theils 
bei Luc. 12. 17. 19 vorkommende Elemente anschliesseu. 

Aucb. ausserlich sondern sich die meisten dioser Gruppen von dem sie ein- 
rahmenden Stoffe durch die wiederkehrende Schlussformel xai ore frgfaasr 
S 'lijffovs rovs Myovg roi>rovg od. ahnl. 7, 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1. 
so wie durch in der Regel ziemlich unbestimmte Eingange. 

Die nahere Untersuchung dieser Thatsachen fuhrt auf das Ergebniss: 
1) Der Verf. des dritten Ev. hat das erste nicht als Quelle benutzt, und 
somit zerrissen und excerpirt. 2) Der Verf. des ersten hat die hier zu- 
sammenhangenden Reden nicht aus einer Schriit entlehnt wo sie ganz ge- 
trenut und zerstreut waren; an raehrern Orten sind die Spuren des Zusam- 
mentragens und Aneinanderreihens von Verwandtem, aber urspriinglich nicht 
Verbundenem ganz augenfallig. 3) Die Einreihung jeder Gruppe an ihren 
jetzigen Ort beruht nirgends auf einer cbronologischen oder sonst innernNo- 
thigung, vielmehr zeugen einzelne Erscheinungen vom Gegentheil; vieles hat 
bei Lucas eine bequemere Stelle ; die Gleichartigkeit des Stoffes erklart die Ver- 
bindung, gibt aber nicht das richtige Bild von der Lehrweisheit Jesu (bea. 
N. 5). 4) Die Nummern III. V. haben Parallelen bei Marcus 3, 22 ff. 9, 33 
ff. ebenso IV. VII. (Me. 4 und 13), uberall aber nicht vollstandige und 
d urchgehende. Zu I. II. VI. sind die Parallelen bei Me. unerheblich. 

Aber auch die zwischen den Redegruppen beisammenstehenden Reihen von 
"Wundern scheinen nach dem Gesichtspuukte der Analogie verbunden, jeden- 
falls nicht nach chronologischer Anlage. C. 8. 9 sind die Wunder zunachst 
als messianische Beweismittel eingefiihrt. Der Abschnitt schliesst 9, 3538 
mit einem dem Matthaus eignen Stiick das den natu'rlichen Uebergang zu 
C. 10 bildet. Darauf folgt zunachst die Auseinandersetzung mit dem Anhang 
des Taufers und die erste nahere Andeutung uber die personliche Stellung 
Jesu, von der sofort C. 12 zur Polemik und zu den Oouflicten iibergegangen 
\vird. Hieran reiht sich die Sammlung der Parabeln vom Reiche Gottes, 
gleichsam die Theorie zu jener Polemik, und dazu abschliessend 13, 53 ff. 
Weiter hinaus lilsst sich dieser Plan nicht deutlich verfolgen was mit dem 
Umstande zusammentrifft dass von Matth. 14, 1 an die Ordnung des Marcus 
einfach befolgt wird. Dass bei diesem eine Umstellung veranlassenden Plane 
doch wieder einzelne bei Marcus sich folgende Abschnitte, auch bei Matth. 
beisammenblieben (Mtth. 9, 117; 8, 23-34; 12, 150 mit Erweiterungen) 
ist ein Zeugniss mehr fiir die Abhangigkeit, das dabei unterlaufende Vergessea 
Ton Marc. 1. 2128 keines dagegen. 
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Wie selir der didaktische Plan bei der Beurtheilung der Composition des 
ersten Ev. zu berlicksichtigen sei erhellt ferner 1) aus den Citaten des A. T. 
welche gerade in dem umstellenden ersten Theile, an ganz bestimmten 
Orten wie abscbliessend eingeschoben sind, s. bes. 8, 17. 12, 17. 13, 35. 
iiberhaupt aber haufig sind; 2) aus dem Etnfliessen von Umstanden welche, 
historisch betrachtet, in dies em Ev. nicht motivirt sind: s. den folgd. . 
zweite Anm. Nichts desto weniger ist es spielende Uebertreibung und alle 
Gewahr unbefangener Relation aufhebend, wenn man das Buch mittelst einer 
muh- und gewaltsam durchgefuhrten Combination einzelner zerstreuter Elemente 
als eine beabsichtigte Parallele zum Pentateuch begreifen will (Delitzsch, 
Unterss. iiber die kan. Evv. 1853). 

Dass unser erstes Ev. aus zwei Hauptquellen erwachsen ist, der Spruch- 
sammlung und dem Marcus-Ev., erhellt auch noch aus der Wiederholung 
derselben Worte Jesu an zwei Stellen z. B. 5, 29 f. und 18, 8 f. letzteres 
aus Marc. 9, 43 f. Matth. 5, 31 und 19, 9. letzteres aus Marc. 10, 11. 
Matth. 10, 38 f. und 16, 24 f. lefczteres aus Marc. 8, 34 f. Matth. 23, 11 
und 20, 26. letzteres aus Marc. 10, 43. Matth. 10, 22 und 24, 9. 13 
letzteres aus Marc. 13, 13. Matth. 25, 31 und 16, 27. letzteres aus Marc. 
8, 38. Matth. 12, 38 und 16, 1. letzteres aus Marc- 8, 11. Aehnliche 
Parallelen, wenn auch nicht ebeuso schlagende, gibt es in Menge, theils wo 
Matthaus dasselbe Wort zweimal hat ohne Parallele bei Marcus, z. B. 7, 17 ff. 
und 12, 33 ff. oder wo die Parallele bei Marcus nicht an der entsprechenden 
Stelle steht, Matth. 10, 21. 26. 42. Marc. 4, 22. 9, 41. 13, 12 oder endlich 
wo beide Falle zusammentreffen Matth. 13, 12. 25, 29 und Marc. 4, 25. 

193. Der hohe Vorzug, welche so reiche Mittheilungen aus 
dem Unterrichte Jesu diesem Evangelium sichern, hat es meist 
iibersehn lassen dass es in Hinsicht auf die aussere Anordnung 
der Thatsachen und die Zeitrechnung gar vieles zu wiinschen 
iibrig lasst. Es ist allerdings, trotz der Verschiedenheit seiner 
Elemente, durchweg von derselben Idee beherrscht; aber diese 
Idee bedurfte eben, zu ihrer Auspragung, nicht sowohl des chro- 
nologischen Nachweises einer fortschreitenden Entwicklung der 
Geschichte, als der Eindriicke, welche .dieselbe durch die ver- 
schiednen Seiten ihres Wesens und Inhaltes hervorzubringen ge- 
eignet war. 

Es ist daher auch nicht zu begreifen warum, bei Anfertigung aller bis- 
herigen Synopsen, man auf die Reihelblge bei Matthaus so viele und uber- 
wiegende Rucksicht genommen hat. Zugegeben dass auch Lucas keine 
Chronologic hat herstellen konnen. hat er doch den Willen dazu gehabt und 
zudem trifft seine Reihe fast durchaus mit der des Marcus zusammen, so 
dass also, wenn man diesen zum Grunde legt, doch uur ein einziger Text, 
und zwar gerade der chronologisch wahrscheinlich ungeordnetste, theilweise 
in Verwirrung kommt. Dagegen Schlichthorst (. 179), der Matth. gar 
nicht zu den Synoptikern za'hlt. 

Matth. 10, 1 f. werden die 12 Apostel eingefuhrt ohne dass je von ihrer 
Auswahlung die Rede gewesen. 16, 17 erscheint die Anerkennung Jesu als 
des Messias als etwas merkwiirdiges und unverhofftes; sie ist aber schon 
5, 11. 7, 21. 14, 33 u. s. w. vorausgesetzt. C. 8, 10 steht ganz am An- 
fang der Geschichte. 9, 27 scheint dieselbe Geschichte wie 20, 30; 9, 32 
wie 12, 22; 12, 38 wie 16, i; 14, 13 wie 15, 32. Dass die Redegruppen 
ein Zeugniss gegen^chronologische Gesichtspunkte sind, s. . 192. 

Reuae, N. T. I. 5. Aufl. 13 



194 Geschichte der ap. Literatur. 

Die Einheit der Redaction beweist die durchgangige Berufung auf erfallte 
Weissagungen (. 194), eine charakteristische Eigenthtimlichkeit dieses^Evan- 
geliums ; und bes. der Gebrauch gewisser Formeln : n paathelu rwv ovgavtuv 
32 mal in alien Theilen, Redegruppen und p Erzahlungen, mit und ohne Pa- 
rallelstellen, bei Marcus und Lucas nie; 6 nctTrjQ o & TOIS ovgavolg oder 
ovQKviog 22 mal ebenso, sbnst nur Me. 11, 25 wo in Matth. nichts entspricht ; 
IVK ntyQ(a9fi TO (jrj&fo fast regelmassig bei Citaten, bei den andern nie; 
noQsvdtis pleonastisch, haufig (auch bei Lucas), bei Marcus nie; TOTS als 
Bindewort in der Erzahlung, sehr haufig, bei Marcus nie, bei Lucas hOchst 
selten. Matth. und Me. schreiben c lo0 > o'Av ( Ma, Lucas 'Isgovaatyfji ; Matth. und 
Luc. haben sehr oft xal ISov, Marcus nur einnial. Worter die nur bei Matth. 
vorkommen sind z. B. (Jtahaxta Krankheit; [ta&j]TVEw, tfutTafetv zweifeln, 
o TtoyijQoe der Teufel (didpokos kommt auch bei Lucas, bei Marcus nur 
aarttvas vor), tfwreAet rov ttltavag, e-9-vixof, avaxaigstv (bei Marc, nur 1 mal), 
av(j,povhov teppctvetv (bei Marcus neieiv'), u. s. w. sammtlich 6'fter und in 
alien Theilen. 

Zu den Eigenthflmlichkeiten des Matthaus gehort auch die Gewohnheit die 
einzelnen Abschnitte mit chronologischen Formeln zu beginnen durch welche 
das Ganze zu einer auch ausserlich fortlaufenden Erzahlung verbunden ist 
und die Liicken mehr verdeckt werden (rots, kxsZ&tv, ev&saig, &jfj ^s? 
fxsfvy, u. s. w.) ; Lucas dagegen hat viel 8fter ganz unbestimmte Einleitungs- 
formelii, welche gar keine Verbindung c herstellen, sondern mehr anekdpten- 
artig isolireH (eyfrsro, iv fiiy rtav fasQcov, ^v Si mit partic. xal e'teys 
u. s. w.); das beweist aber wohl eher grdssere Sorgfalt bei letzterm. 



194. Seinen besondern Zweck deutet dieses evangelische 
Schriftwerk deutlich genug an durch die haufige Berufung auf 
alttestamentliche Weissagungen, welche, an Jesu von Nazareth in 
Erfiillung gegangen, denselben als den verheissenen Messias er- 
kennen lassen; ein Zweck bei welchem die geschichtlichen Mit- 
theilungen gegen den in den Reden vorgetragenen Lehrgehalt 
wieder mehr in den Vordergrund treten. Ausserdem ist die An- 
sicht oft aufgestellt worden dass das Buch wesentlich und deut- 
lich die Richtung des palastinischen Judenchristenthums vertrete 
und empfehle, Und allerdings konnen dafiir nicht nur schein- 
bare sondern wirklich triffcige Beweise vorgebracht werden, wie 
denn ein speciell, ja local galilaischer Ursprung, wenn nicht der 
Schrift doch der Erzahlung, sich nachweisen lasst. Allein dies 
Urtheil, so scharf gefasst, wiirde doch einseitig sein. Denn die 
aufgefiihrten Worte Jesu, welche doch zunachst den dogmati- 
schen Kern des Buches bilden, sind schlechterdings nicht nach 
jenem Standpunkte ausgewahlt, sondern iiberwinden denselben 
an hundert Orten und bekunden urn so mehr die Treue der 
Ueberlieferung. 

Ueber jene allgemeine Angabe hinaus den Zweck als einen ganz speciellen, 
in Localverhaltnissen begrandeten auflfassen zu wollen (z. B. Schutzschrift 
gegen ein aus Mattb. 28, 15 vgl. Justin. Dial. c. Tryph. c. 108 herausgelesenes 
liignerisches Rundschreiben des Synedriums, Aberle in der Tflb. QS. 1859. 
IV.) ftihrt uber die Grenzen des natQrlichen Eindrucks hinaus. 

Als Beweise fiir die judenchristliche Tendenz des ersten Ev. (bes. im 
Vergleiche mit Lucas) wird angefuhrt: die Genealogie Jesu 1, 1 (vgl. Luc. 3, 
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38) nur bis Abraham hinauf ; das Stillschweigen uber die 70 Junger als Re- 
prasentanten der Vfllkergesammtheit, wahrend die 12 Apostel nur Israel 
r'eprasentiren; die Parusie in Aussicht gestellt ehe das Ev. ausser Palastina 
gepredigt ware 10, 23; die Samariter nur genannt um ausgeschlossen zu 
werden 10, 5. vgl. 15, 24. 1-, 6 ; die erste Rede Jesu mit ihrer Erklarung 
iiber die Unverbruchlichkeit des Gesetzes 5, 17 f. vgl. auch 11, 13 mit Luc. 
16, 16. jenes dem Gedanken die Spitze abbrechend; dieBerufung der Heiden 
22, 11 f. an eine Bedingung geknttpft, welche Luc. 14 ubergeht; die Heili- 
gung des Sabbaths auf die Spitze getrieben 24, 20; Petrus ausdrucklich der 
erste Apostel (10, 2) und der Fels worauf die Kirche steht (16, 17 f.); die 
Erklarung Jesu fiber den Tempel 26, 61 als eine liignerische Erfindung seiner 
Feinde dargeatellt; die Eschatologie ganz jtidisch 16, 28. vgl. Luc. 9, 27 
Bes. aber Matth. 24 vgl. mit Luc. 21. 

Nichtsdestoweniger ist zu behaupten dass eine solche Richtung vom Verf. 
nicht mit Bewusstsein verfolgt noch die Geschichte im Parteiinteresse gefarbt 
ist. Die universalistische Idee ist deutlich ausgesprochen 24, 14. 28, 19 
ohne beigefiigte judaistische Vorbedingung ; die Ausschliessung Israels zu 
Gunsten der Heiden erscheint in Geschichte 8, 12 und Parabel 20, 1 ff. 21. 
28. 33. selbst schon beim Taufer 3, 9. Der Werth des Gesetzes wird aus- 
drucklicher noch als bei Luc. in das religiose und moralische Element gelegt 
22, 40 vgl. Luc. 10, 26. C. 23, 33 vgl. Luc. 11, 42. Ueberhaupt fehlen die 
Grundanschauuugen der sog. paulinischen Richtung auch bier nicht in den 
mitgetheilten Reden Jesu 9, 16 f. 12, 8. 13, 31 f. Die ersten Christus 
anerkennenden Menschen sind die Heiden 2, 1 ff. nicht die Juden wie bei 
Luc. 2, 11 ff. 

Das Evang. nach Matth., wie es vorliegt, ist also nicht eine Parteischrift 
sondern eine Sammelschrift die aus den dem Verf. zuganglichen Quellen das 
Material der Geschichte treu und fleissig zusammenliest. Sofern das letztere 
im einzelnen die Farbe eines bes. religiosen Gesichtspunktes tragt, klebte 
dieselbe ihm schon an ehe es hier verwendet wurde und sie ist nicht der 
Grund der Aufuahme oder Ausschliessung gewesen. 

Gr6ssere Zahl alttestamentlicher Cita,te als in den andernEvv. 1, 23. 2, 6. 
15. 18. 23. 3, 3. 4, 14. 8, 17. 9, 13. 12, 7. 17. 40. 13, 14. 35. 15, 8. 
21, 5. 16. 42. 24, 15. 26, 31. 27, 9. 

G. A. Fort, Oomparaison de Matthieu et deLuc au ]3oint de vue de la 
tendance dogmatique. Str. 1845. Meine Histoire de la the'ol. chr. II. 617 ff. 
(3te A. 344 ff.). La doctrine des synoptiques, d'apres Baur, in der Strassb. 
Revue. 1865. Sonstige Vorstudien und Beitrage zu einer theol. Charakte- 
ristik der syn. Evv. geben (C. H. L. Poelitz) Das Urchristenthum. Danz. 
1804. Th. I. J. Gf. Herder, Vom Erloser d. Menschen nach den 3 ersten 
Evv. 1796. Explicatio locc. Matth. et Luc. doctrinam de Messia illustran- 
tium. J. 1801. Schnecken burger, Ueber die Gottheit Chr. nach d. syn. 
Evv. in den Studien 1829. II. L. A. Sab a tier, la personne cleJ. 0. dans 
les trois premiers ev. Toul. 1863. H. "W. We if fen bach, Jesu dignitas in 
regno coel. sec. syn opt. Giess. 1868. Ad. Kober, in d. Strg. Revue 1867. 
S. Hoekstra in d. Leidner ZS. 1871. Alf. Wittmann, Le dogme du 
peche selon les. ev. Strg. 1842. A. Grotz, La notion de la foi d'apres 
les ev. syn. Str. 1850. F. H. Meyer, la fpi dans les synoptiques, Mont. 
1863. Et. Coquerel, le dogme du peche d'apres les ev. syn. P. 1856. 

195. Seinem Inhalte nach macht also dieses unser jetziges 
erstes Evangelmm in deraselben Grade wie die andern auf Glaub- 
wiirdigkeit Anspruch und wird wohl in Betreff der Reden Jesu, 
wie gesagt, wenn nicht iiberall den Vorzug vor jedem andern 
haben, doch hinter keinem zuriickstehn. Dass aber die Begeben- 

13* 
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heiten, wie sie vorliegen, von einem Augenzeugen erzahlt sind, 
von einem der Zwolfe, diirfte zu dieser Frist nicht mehr mit 
derselben Entschiedenheit behauptet werden wie vordem. Fruher 
mochte in dieser Hinsicht die Vergleichung mit dem vierten Evan- 
gelium, dem johanneischen, in so fern sie nothwendig einen der 
beiden Berichterstatter von der Zahl der unmittelbaren Theilneh- 
mer an der Geschichte ausschloss, dem Matthaus-Evangelium un- 
giinstig sein ; aber auch heute wo man vielmehr den Schluss um- 
zukehren geneigt sein diirfte, wird jenes Urtheil sich aufdraugen, 
wenn man anerkennen muss dass hier sich manches findet was 
den Verfasser ganz auf dieselbe Linie stellt mit den aus der 
Ueberlieferung schopfenden, bei den Begebenheiten selbst unbe- 
theiligten Erzahlern. 

Die Berufung des Ap. Matth. wirdMatth. 9, 9 ff. erzab.lt. An deren Stelle 
haben Marc. 2, 13 ff. Luc. 5, 27 S. die -Berufung eines Zollners Levi, den 
besonders ersterer nacb seinen Familienverhaltnissen genauer zu kenaen 
scbeint. Wenn das erste Ev. von dem Manne selbst . geschrieben 1st, also 
auch. wobl friib genug, warum andern die andern den Namen und erwahnen 
den bekanntern nicht? Zudem kaun die Verbindung von v. 9 u. 10 unmog- 
lich von einem Augenzeugen sein. Vgl. dagegen Luc. v. 29 (vgl. . 170.) 

v 

Beschrankung der Wirksamkeit Jesu auf Galilaa; Tempelreinigung bei der 
ersten (Job. 2) oder letzten (Matth. 21) Reise nach Jerusalem; diese Reise 
Job. 1012 anders, mit der Auferweckung des Lazarus; Berufung der ersten 
Jiinger Job. 1 u. Matth. 4, 18 ff.; Job. 3, 23 ff. vgl. Matth. 4, 12; die zwei 
Esel beim Einzug aus falscher Erklarung einer Prophetenstelle ; das letzte 
Mahl ein Passamahl oder nicht? Die Bezeichnung Judas' als des Verrathers 
26, 23 ff. gegen Job. 13, 26 ff. Von Erscheinungen des Auferstandnen vor 
den Jfingern zu Jerusalem weiss er nichts und 28, 10. 16 vgl. 26, 32 scbliesst 
sie aus. Dazu Mangel aller rechten Zeitordnung . 193. Andre haben noch 
Anstoss genommen an 15, 32 f. 17, 24 f. 27, 52. 62 f. 

Mehrere dieser Punkte schliessen nur die Augenzeugenschaft des einen 
Erzahlers aus ohne nothwendig den Matthaus zurtickzusetzen, andre aber 
sind gerade gegen diesen. Wir konnen auch die Vergleichung mit Marcus 
anrufen, die fast (iberall (im Bericht tiber Thatsachen) den Vorzug letzterm 
einraumen muss. 1st das erste Ev. vom zweiten abhangig so erhalt gerade 
dieses Argument am meisten Bedeutung. 

Dd. Schulz, Bemerkk. uber den Verf. Matth. (Abendmahl, erste Ausg. 
S. 302 ff.). Theile in Winer's J. II. 179. Heydenreich, ebend. III. 
129. Bengel's Archiv VI. 572. Liicke in den Studien 1833. II. 497 ff.; 
Sieffert (. 180); R. E. Klener, Recentiores de authentia ev. Mt. quaes- 
tiones. Gott. 1832. Schneckenburger, Beitr. S. 23 ff. Derselbe, Ur- 
sprung des ersten kan. Ev. Stuttg. 1834. auch in den Wurtemb. Studien VI. 1. 
F. H. Kern, Urspr. des Ey. Matth. in der Tub. ZS. 1834. II. 1835. II. 
Hm. Olshausen, Apost. origo ev. Matth. Erl. 1835 ss. Schlichtborst 
(. 179). Kuhn, Leben Jesu I. 448. H. A. Schott, Authent. des Ev. 
Matth. L. 1837. F. Roster, Compos, des Matth. Ev., in den Kieler Mit- 
arbeiten I 1. Gli. Oph. Ad. Harless, De compos, ev. quod Matthaeo 
tribuitur. Erl. 1842. Schwegler, Nachapost. Z. I. 241 ff. Delitzsch in 
der ZS. far luth. Theol. 1850. III. Alb. Reville, Etudes critiques sur 
1'ev. selon S. Matthieu. Leid. 1862. Ch. E. Luthardt, de compositione 
ev.Matthaei. L. 1861. Hilgenfeld in s. ZS. 1867. III. IV. 1868. I. - J.H. 
Scholten, das alteste Ev., krit. Untersuchung der Zusammensetzung des 
wechselseitigen Verhaltnisses, Werthes und Ursprungs der Evv. nach Matth. 



Das Matthaus-Evangelium. 197 

u. Marcus, aus d, Holl. (1868) v. E. R. Redepenning. Elb. 1869. H. P. 
Berlage, in der Leidner theol. ZS. 1869 S. 291 ff. H. U. Meijboora 
(Gesch. d. Logia-Hypothese) ebend. 1872. Bh. -Weiss, in den Jahrb. f. 
deutsche Theol. 1864. I. 1865. II. Fttr die Literatur tiber Einzelnes ver- 
weisen wir auf Ease L. Jesu. 

196. Die Frage nach dem 'Alter dieses Werkes ist keine 
einfache mehr nachdem einmal verschiedne Bestandtheile dessel- 
ben nachgewiesen sind. Dass die nachfolgenden Schriftsteller 
uberhaupt nichts davon wussten" beweist das Umhertasten ihrer 
Angaben. Gewiss ist dass einzelne Reden Jesu, wie sie hier vor- 
liegen, vor der Zerstb'rung Jerusalems niedergeschrieben sind, 
und zwar ziemlich kurz vorher. Daraus liesse sich vielleicht die 
Ansicht begriinden dass die vorhandene Redaction fruhestens in 
das letzte Viertel des ersten Jahrhuruderts fiele. Dieselbe ist 
iibrigens gewiss keine blosse Uebersetzung aus einer hebraischen 
Urschrift; eine Vorstellung welche nur aus einer Reihe von histo- 
rischen Missverstandnissen und theologischen Vorurtheilen er- 
wachsen ist. 

Die chronologischen Data sind selten und sebr indirect. Die sichersten 
(wenn nicht auch bier die Abhangigkeit von Marcus dazwischen trate) waren 
zu nehmen aus 24, 29" wo in ev&fcos das Ende der Welt mit der ubrigens 
noch sehr verworren geschilderten Katastrophe Jerusalems (vgl. dagegen 
Luc. 21, ^20. 24. 25) in unmittelbare Verbindung gebracht wird; aus v. 15: 
6 avayivcoaxow voetra), was ein bestimmteri sicherlich im Leben sofort an- 
wendbarer Wink der Warnung ist; endlich aus 10, 23. 16, 28. Dagegen 
ist 23, 35 hier unbrauchbar; der genannte Sacharja ist ein frtiherer; die 
Erwahnung des spatern (Joseph, b. j. IV. 6, 4) wurde zwar nicht befrem- 
den, ware aber sicherlich als Weissagung im fulur. angefiihrt worden, und 
konnte nur in diesem Fallc einen chronol. Haltpunkt geben. 

Ftir die Epoche der letzten Redaction ist gar kein Zeugniss zu finden. 
27, 8 und 28, 15 sind zu unbestimmt und zwingen nicht tief herunter zu 
gehn. Zu beachten ist immerhin dass Papias unsern Matthaus noch nicht 
kannte, dieser also damals noch nicht sehr verbreitet gewesen sein kann. 
18, 17 setzt eine geordnete Eirchenzucht (wenn auch in anderm Sinne als 
welcher heute gemeint ist) voraus, diese mag aber sehr friih vorhanden ge- 
wesen sein. Die Zusammenstellung bereits verschieden gefarbter Ausspruche, 
ohne alien Anstoss, zeigt zugleich dass die Anflfassung derselben in der Ge- 
meinde auseinandergegangen war, das rein historische Interesse aber schon 
das der theologischen Parteien der ersten Zeit iiberwunden hatte. C. 3, 1 
steht sehr fern von der Geschichte, da durch jj^a^at cxstvai die Geburt und 
Taufe Jesu unmittelbar zusammengerttckt werden. Dieses Urtheil wird eher 
bestatigt als umgestossen wenn man in letzterer Formel sogar die Spur des 
Zusammenfugens verschiedener alterer Redactionen sehn will. Auch der offen- 
bare Widerspruch zwischen der Genealpgie und der Geburtsgeschichte ver- 
rath schon das (spatere) Streben, die zerstreuten Elemente, wenn auch 
heterogene, der Sage nicht verloren gehen zu lassen. 

Das alteste Urtheil in der Kirche (Iren. 3, 1) dass Matth. geschrieben 
als Petrus und Paulus zusammen die rOmische Kirche grttndeten, richtet sich 
selbst. Jungere, bes. in Scholien der HSS. erhaltene, haben noch weniger 
Werth. Jene Ueberlieferung vertheidigt Aberle, Tiib. QS. 1858. III. mit- 
telst gewagter Interpretation. 

Dass es ein hebraisches Ev. gegeben, welches den Namen des Matth. trug 
und sehr alt war, wusste man, und musste den Zeugen hinsichtlich des 
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Nameiis Glauben schenkep, da diese von einem griechischen Original nichts 
wussten; wahrend Katholiken daran fest hielten urn der KW. willen, die 
Protestanten es ignorirten oder laugneten, weniger aus kritischen Griinden 
als itn Interesse des Dogmas, haben Neuere beides so combinirt, dassMatth. 
sich selbst fl bersetzt habe. Vgl. . 198. Das wahre 1st aber dass beide 
widersprechenden Meinungen rich tig sind, dass der Ap. Matth. eine hebraische 
Schrift verfasst und dass unser Matthaus-Evangelium griechisch redigirt und 
hochstens in einigen Partien (mittelbar?) aus jenem hebraischen Original ge- 
flossen ist. Cph.Sonntag, De lingua Mt. Altd. 1666. Gust. Ph. 
Moerl, De lingua authent. Matth. iulkenii thes. II.. 57. Happach, Hosea 
p. 49. And. Gli. Masch, Von der Grundsprache des Ev. M. Halle 1753. 
J. F. Bahrdt, De ev. Matth. hebraico. L. 1764. Wahl im Mag. II. 57. 
F. W. Schubert, Sermo quo ev. Matth. conscript, fuit. Gott. 1810. J. 
Tph. Buslav, De 1. originali ev. M. Br. 1826. Nestor Oonduzorgue, 
Sur le texte original etc. Str. 1831. Tph. Cph. Ad. Harless, Fabula de 
M. syro-chald. conscripto. Erl. 1841. Eug. Peschier, Sur la langue etc. 
Mont. 1847. S. Berard, sur la langue etc. Str. 1858. S. P. Tregelles 
und W. Lindsay in Kitto's J. of sacred lit. V. Weiteres beiNeudecker 
S. 189 f. 

197. Dass ausser den genannten noch andre, jetzt nicht 
mehr vorhandene, evangelische Berichte, jenen zugleich ahnlich 
und von denselben unterscheidbar, den altesten Gemeinden der 
Christen zur Hand gewesen, lasst sich nicht bezweifeln. Die Nach- 
richten dariiber weisen zunachst auf den Kreis der in Palastina 
und in den umliegenden Gegenden enger zusammenhaltenden 
Judenchristen, unter welchen die historische Literatur die 
meisten Zweige getrieben zu haben scheint. Obgleich verschieden 
in Hinsicht aui'Umfang, Inhalt und Sprache diirfte man die sammt- 
lichen von den Alten genannten derartigen Schriftwerke vielleicht 
auf zwei von v einander moglicherweise nicht ganz unabhangige 
Urschriften zuriickfuhren. Zieht man daneben die mancherlei 
Verwechslungen in Betracht deren Gegenstand sie gewesen sind, 
so liegt die Vermuthung nahe class sie, entweder ihren Quellen 
oder ihrer sonstigen Art nach, mit unserm Matthaus-Evangelium 
nahe verwandt gewesen sein kb'nnten, und zwar, wenn solche Ver- 
wandtschaft als ein Verhtiltniss unmittelbarer Abhangigkeit be- 
trachtet werden soil, eher nachfolgend als vorangehend. 

Literalur: R. Simon, Hist, du texte du N. T. Ch. 7. 8. Mill, Prplegg. 
in N. T. Eichhorn, Schmidt, Schott, de We tte,Neu decker in den 
Einll. Gieseler (. 181); Paul us, Theol. Oonservatorium Th. I. 108. 
J. E. C. Schmidt, Entwurf einer bestimmtern Unterscheidung verschiedner 
verloren gegangener Evv. (Henke's Mag. IV. 576). F. C. Tim. Emme- 
rich, De evv. sec. Hebraeos, Aegyptios et Justini. Arg. 1807. SchQtz, 
De evv. quae ante canonica in usu fuerunt. Keg. 1812. Credner, Die Evv. 
der Petriner und Judenchristen. (Beitrage Th. I.) 1832. Schwegler in 
der Tab. Jhb. 1843. III. KirchHofer, Quellensammlung zur Gesch. des 
Kanons S. 448 ff. Olshausen, Echtheit der Evv. passim. D. Schulz in 
den Studien 1829. III. 579 ff. M. Nicolas, Etudes sur les ev. apocryphes 
P. 1866. 

198. So hat es gar nichts Befreindendes, wenn wir alten bei 
Schriftstellern Erwahnung eines hebraischen Evangeliums 
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finden, oder wie es auch heisst, eines Evangeliums nacb den 
Hebraern. Welchen besondern Namen es bei den syrochaldaisch 
redenden Christen selbst mag getragen haben ist uns unbekannt, 
doch ist mehr als wahrscheinlich dass es ebenfalls auf den Apostel 
Matthaus zuriickgefiihrt wurde. Wenigstens hielten es die Ge- 
lehrten lange fur die Urschrift des griechischen Matthaus-Evan- 
geliums. Es finden sicb Spuren von dem Dasein und von dem 
Gebrauche desselben bis ins fiinfte Jahrhundert, aber die Nach- 
richten iiber dasselbe stimmen so wenig zusammen, dass man 
wohl zu der Vermuthung berechtigt ist, es mb'gen damit ebenfalls 
allerlei Veranderungen vorangegangen sein, selbst in Hinsicht der 
jheologischen Ansicbten welche es zu stutzen bestimmt sein konnte. 
IDocb hat gewiss, aucb abgesehn von diesen, scbon die fremde 
Sprache und das -Vorurtheil einer engen Verwandtschaft mit dem 
griecbiscben Texte, einer grossern Beriicksichtigung des Bucbes 
von Seiten de/ Kirche im We^e gestanden, zu der Zeit wo es 
vor grosserer Yerderbniss batte bewahrt werden konnen. 

Dass die patristischen Zeugnisse (Iren. 3, 1. Pantaenus bei Euseb. 5, 10, 
Origenes ebend. 6, 25. Cyrill. catecb. 14 etc.) fiber das Evayytfaov xa& 
'Epgaiove (TO ipQctixov, auch das der Nazaraer, Ebioniten, zwolf Apostel 
u. s. w. bin und wieder genannt) nicht zur Kenntniss desselben ausreichen, 
erklart sich: 1) erst das des Hieronymus beruht auf eigner Anschauung, und/ 
dieser theilt zuerst die allgemeine Meinung de viris ill. c. 3: Matfhaeus ev. 
hebraicis literis verbisgue composuit. Quod guis postea m graecum trans- 
tulerit non satis certum est. Das Original (ipstm hebraicwri) befinde sich 
noch in der Bibliothek zu Caesarea. Er selbst schrieb es zu Beroea ab und 
iibersetzte es in beide Sprachen (ibid. c. 2. ad Matth. 12, 13. c. Pelag. 3, 
2) theilte aber sofort die Meinung der Tradition (vocatur a plerisgue M. 
authenticitm ut plerigue autwmcmt ad Mich. 7, 6 : gui crediderit evan- 
gelio cett.) nicht mebr, weil er die Verschiedenheit neben der Aehnlichkeit 
zu deutlich sah. 2) Die Excerpte bei Eusebius, Epiphanius, Hiero- 
nymus u. a. heben natiirlich von dem kanonischen Texte abweichendes 
allein hervor, wahrscheinlich bei weitem nicht alles derartige was hatte citirt 
werden kOnnen. Es diirfte aber viel mehr ubereinstimmendes da gewesen 
sein. 3) Wie hoch die Zeugnisse hinaufgehen ist schwer zu sagen. Dass 
Ignatius ad Smyrn. 3. aus dem Ev. Jiebr. citire ist-eine^Conjectur des 
Hieron. de vir. ill. c. 16. Euseb. 3, 36 ist vorsichtiger: ovx oloa onod-sv 
x. r. A. Eben so wenig zeugt Euseb. 3, 39 fflr Papias der (aus der 
Tradition?) unkanonische Geschichten commentiren konnte. Hegesippus 
(um 160. Euseb. 4, 22) schopfte aus dem Hebraer-Evangelium xai rov 
avQiaxov, als sollte das zweierlei sein (s. . 199). Aber die Parteien der 
Nazaraer und Ebioniten welche jenes wie es scheint als ihre Hauptschrift 
benutzten (Euseb. 3, 25. 37. Epiphan. haer. 29, 9; 30 passim) sind nicht 
neuen Ursprungs sondern als besondere Gemeinden, durch Sprache mehr 
noch als durch Dogma von andern geschieden, wohl so alt als die Entwick- 
lung der historischen Literatur. 4) Eine Uebersetzung aus dem Griechischen 
ist nicht anzunehmen. Schon die Vorstellung von dem h. Geiste als der 
Mutter Christi (fli") fern. s. Orig. in Job. Opp. IV. 63. R. Hieron. in Mich. 

7. 6) weist auf hebraische Conception. Die Citate waren direct aus dem 
Urtext (Hieron. vir. ill. c. 3). Wenn ders. ad Matth. 27, 16 berichtet das 
Ev. Tiebr. erklare den Namen Barrabas durch fttius magistri eorum so ist 
dies nicht ein Beweis fur eine falsche Uebersetzung aus dem Griechischen 
(]rQH "D*- JON "ID nach deWette) sondern dafur dassHieronymus im 

Hebraischen selbst ein Abcschiitz war und das hebr. Ev. richtig 
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Sohn des Rabbiners (= jQ"i *Q) schrieb. Uebrigens ist diese Frage hier 

T "* ~ 

nicht von Wichtigkeit. Gesetzt es ware dieses Ev. aus einem griechischen 
Original geflossen so ist dainit sein chronologisches, geistiges und materielles 
Verhaltniss ZVL den (ibrigen vorhandnen nicht wesentlich geandert. 

199. Neben diesem hebraischen muss es ein sehr ahnliches 
griechisches Evangelium gegeben haben, welches im -Munde derer, 
die es gebrauchten nach Petrus benannt war. Die zahlreich 
vorhandnen Bruchstiicke desselben beweisen zur Gentige dessen 
innere Verwandtschaft mit den unsrigen, zugleich aber auch dessen 
Unabhangigkeit und Urspriinglichkeit. Dass die Nachrichten uber 
dasselbe nioht uberall zusamnaenstimmen, erklart sich wiederum 
leicht durch die Voraussetzung dass es seine Gestalt und seinen 
Namen mehr als einmal verandern musste. Diese Aenderungen 
konnten ja auch, eben weil ihm die schiitzende Begiinstigung 
offentlicher Anerkennung abging, als andre Bticher sich derselben 
zu erfreuen hatten, langer fortgesetzt werden. Aus einer oder 
der andern Bearbeitung desselben stammen wohl diejenigen Citate, 
welche, von unserm kanonischen Texte abweichend, sich in grosserer 
Zahl bei Justinus, und in den Clementinen finden, auch sonst 
noch bei Schriftstellern des zweiten und dritten Jahrhunderts 
mogen vorgekommen sein. 

Mehrere alte Schriftsteller nennen bestimmt ein Ev. Petri z. B. Orig. ad 
Matth. 13, 54. Euseb. h. e. 3, 3. 25. Derselbe theilt ein Bruchstiick des 
antioch. Bischofs (urn 190) Serapion uber dasselbe mit (6, 12) welcher es 
doketisch fand, TCC ftsv nfalova rov og&ov Myov rov acorfigos, rwa dk ngos- 
ffitara^/niva. Hier on. cat. c. 1. 41. Theodoret haeret. fab. II. 2. (Die 
Nazaraer ehren Christum als einen tugendhaften Menschen ry xabovfAevy 
xard Jlerqov fvayyeMa xfxQtifjivoi, wahrend Epiphan. haer. 29, 9 dasselbe 
Ev. nach Matth. nennt). Auch bei Justinus (Dial. c. Tryph. 106 p. 333) 
wtirde sich eine Spur von demselben finden wenn der Text nicht einer kriti- 
schen Conjectur Raum gabe: Christus habe den Zebedaiden einen Beinamen 
gegeben, ebenso (j,r(avo(j,ax6vcti Jlirqav, Sva rwv dnoaro^cay, xcci yeyQtxcp&ca 
tv rots anof^vtjf^ovevf^aaiv ccvrov yeyewrifjievov xcel rovro. Da die Evv. bei 
Justin, regelmassig ano^v^ovtvf^cfra r&v anoarohcov genannt werden, ohne 
dass je^ ein Name fur ein einzelnes Buch vorkame, so liegt esallerdings nahe 
hier avr&v zu lesen (nach andern soil Ev. Petri unsern Marcus [3, 16.' 17] 
bezeichnen). 

Sonst aber ist es im hOchsten Grade zweifelhaft ob die bei den Vatern 
vprkommenden Beziehungen auf das Hebraer-Evangelium (. 198) wirklich 
einen hebraischen und nicht vielmehf einen griechischen, judenchristlichen, 
und insofern von dem kanonischeu Matthaus verschiedenen Text meinen. In 
der Stelle des Eusebius uber Hegesippus (. 198) scheint dieses offen 
am Tage zu liegen; vgl. ^auch 3, 39. Ferner die Worte des Origenes: 
lav ngosleral rig ro xctd-" c Ep$. Opp. IV. 63; auch die Meldung dass nach 
demselben derTaufer von Honigkuchen (tyxgig statt axgls) gelebt; bes. aber 
alles was Epiphanius davon sagt. Dieser unterscheidet ausserdem mehrere 
Recensionen des hebr. Ev. (n^rig^ararov ov% ohov Ti^r^icrarov ce/l/loe vsvo- 
dtvpivov) letztere mit Auslassung der Genealogie und Geburtsgeschichte, uber 
welche seine Wissenschaft schwerlich hinausging. 

Der Name thut hier nichts zur Sache. Wir constatiren einfach diB Existenz 
eines, gewiss in sehr alte Zeit hinaufreichenden, judeuchristlicheu Evangeliiime 
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in griechischer Sprache, welches wahrscheinlich mehrfach modificirt noch im 
5ten Jh. im Gebraucb war. Und unter dieser Einschrankung oder besser in 
dieser Ausdehnung des Begriffs ist wohl immer noch anzunehmen dass die 
nicht-kanonischen, aber wohl aus schriftlicher Quelle geflosaenen Citate des 
Jus tin us und der Clementiuen aus dem petrinischen Ev. stammen. Man 
kOnnte sie unbedenklich, da auch. die Benutzung unsrer kanonischen Eyv. 
bes. des Matth., wo sie nicht in Abrede gestellt werden kann, nur selten eine 
genaue ist, als Gedachtniss-Oitate, oder ah aus der miindlichen Tradition 
geschftpft ansehn, wenn nicht Justinus selbst sich auf schriftliche Eyv. be- 
riefe, und zwar als auf vollstandige Quellen (Apol. I. 33: ol anofjiy^ove'vctavrfs 
ndvra, TO. nQl TOV tfwrjj^o?). Auch Tatianus sein Schtiler hat eine Ev.- 
Harmonie, <ft Tctfffapwj/, angefertigt (also aus 4 Quellen?) welche aber mit 
dem kanonischen Texte nicht iibereinstimmte. Zwar Theodoret 1. c. I. 20 
nennt es bios ein castrirtes Werk, sofern die menschliche Abstammung Jesu 
daraus entfernt war; aberEpiphan. I. c. 46, 1 identificirt es mit dera hebr. 
Evangelium. Auch Eusebius, der ibm wohl jenen Namen gab (4, 29), 
scheint es entweder nicht zu kennen, oder wenigstens nicht fiir eine mit 
seiner eignen Arbeit gleichartige zu halten. Die Vorrede des Victor von 
Capua zu seiner Uebersetzung der (ammonianischen) Harmonic, nennt das 
Werk des TatiauusDiapente (doch siehe Fabricii Cod. appcr. I. 378) 
wodurch eine fQnfte Quelle beigezogen wiirde. Das Beispiel des jetzt sogen. 
deutschen Tatian (. 463) zeigt wie leicht Namen und Biicher ohne Grund 
zusammen kommen. Muss es in den syrischen Schulen tausend Jahre nach 
Tatian besser mit dem historischen Wissen bestellt gewesen sein? Und doch 
sucht man dort nach einem Gegengewicht gegen die verdammenden Urtheile 
der Alten. (Eine grflndliche Untersuchung der Frage erscheint so eben in 
dem^Werke eines ungenannten Englanders : Supernatural religion. Lond. 1874 
2 t. 

Die fleissigste und bequemste Zusammenstellung aller vprhandehen Bruch- 
stiicke und Heminiscenzen aus de.m Bereiche der unkanonischen Evangelien- 
literatur s. in der . 179 genannten Synopse von Anger. 

Speciellere Literatur^ Uber die . 197199 behandelten Materien: Ch. F. 
Weber, Neue Unters^ iiber das Alter und Ansehn des Ev. der Hebr. Tub. 
1806. Dessen Beitr. zur Gesch. des Kanon. S. 1 ff. Mayerhoff, Einl. in 
die petr. Schriften. S. 234 ff. Schwegler, Nachap. Z. I. 199. 217. 234. 
F. Franck, in den Studien 1848. II. Semler, Progr. acad. p. 344 ss. 
Engelstoft, Hieron, p. 121 ss. Hilgenfeld. das Ev. der Hebraer. in s. 
ZS. 1863. IV. 

J. Dd. Heilmann, De ev. Matthaei ap. Barnabam reperto (Opp. I. 88). 
J. E. Ch. Schmidt, Ueber das Ev. der 12. App. (exeg. Bibl. I. 459). 

Pt. Alo. Gratz, Unterss. fiber Jus tin' sap. Denkw. Stuttg. 1814. G.Ben. 
Winer, Justinum canonicjs evv. usum esse ostenditur. L. 1819. 0. Semisch, 
Die apost. Denkw. des Justinus. Hamb. 1848. Ferner: Paul us, Abhh. 
S. 1 ff. und Conservatorium I. 52. S troth, in Eichhorn's Repert. I. 1. 
C. Max. Fritz, Do chr. rel. originibus (Arg. 1786) p. 46 ss. Mynster, 
Opp. p. 1 ss. Credner's Beitr. I. 92 ff. Bindemann in den Heidelb. 
Studien 1842. II. Frank in den Wiirtemb. Studien 1846. I. Hilgenfeld 
in den Tab. Jahrb. 1850. III. IV. 1852. III. Dessen krit. Unterss. fiber d. 
Evv. Justins, der clem. Homilien und Marcions. Halle 1850. G. Volkmar, 
Justin und sein Verhaltniss zu uusern Evv. Z. 1853. F. Salles, Justin. - 
M. a-t-il conmi nos evangiles? Toul. 1864. 

Ueber Tatianus: Paulus, Conserv. I. 121. Zahn in Keil's Analek- 
ten. II. 1 Credner's Beitr. I. 437. C. G. Semisch (Tatiani diatessaron. 
Br. 1856) weist jedes nicht kanonische Element ab. 

Ueber die ev. Citate in den clem. Homilien s. die Lit. . 254 ff. und 
Frank in den Wiirtemb. Studien 1847. II. Uhlhorn, Clement. S. Ill ff. 
Nicolas in der Strassb. Revue 1864. S. 361 ff. 
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200. Ob ausser den bisher unterschiedenen und namhaft ge~ 
machten Evangelienbiichern, die ja im Grunde zum Theil selbst 
nur verschiedene Ausgaben weniger Urschriften waren, noch andre 
und mehrere^vorhanden gewesen, diese Frage wird verschieden 
beantwortetT Unsere Meinung geht dahin dass ihre Zahl gegen 
das Ende des ersten Jahrhunderts bin, solcben die Gelegenheit 
gehabt mehrere zu sehen, grosser scheinen konnte als sie wirklich 
war, weil sie die leicht bemerkbare Verschiedenbeit in Umfang, 
Reichthum und Ausdruck aus naturliohen Griinden zunachst ins 
Auge fassten und hoher anschlugen als die wobl noch grossere 
innere Vervvandtschaft. Eben so begreiflich ist es aber dass diese 
Wahrnehmung urid Auffassung Besorgnisse erregte, oder docb das 
Bediiflniss weckte, den Tbatbestand durcb vergleicbende Forschung 
sicher zu stellen und damit dem christlicben Unterricht, obne Ge- 
fahr des Irrtbums, die feste Grundlage zu geben. 



Luc. 1, 1 ff.: eiisidqjieQ TroA/loi wrf^e^ow avccTdt-aff&ai tfujyqfftv x. r. 
A. .... e'(Fo XKftoi TMXQtixohov&rixoTi avw&zv naffw axQifioSg xct&si-tiG ffot yqu- 
tpcti iva, eitiyvtug TISQI ut> XttTt]%)j&i]s 



Dass durch alleinige Beriicksichtigung unseres Matthaus und Marcus das 
7roMoi nicht motiyirt ware, liegt auf der Hand. Ebeu so gewiss schliesst das 
enexEiQyoav bes. in Verbindung rait xd/uoi die Vorstellung aus als ware bios 
von irrigen und triigerischen Berichten die Rede welche existirt batten und 
nun verdrangt werden sollten. inixfigevv bezeicbnet allerdings einen Ver- 
sucb, moglicherweise einen nicht vollstandig gelungenen, aber nicht eine 
schlechte Arbeit oder gar eine bose Absicht. Ein Tadel, besser gesagt eine 
NOthigung zu erneuerter Arbeit, ist ausgesprochen in dem Unternehmen 
selbst welches hier angekundigt wird; der Grund jener Nothigung ist die 
Feststellung alles einzelnen (nac(i), nicht von etwas ganz neuem, und zwar 
durch Nachforschen bis zu der Ur^uelle hinauf (av<o&Ev), worin liegt, dass 
in Erraangeluug solchen Fleisses (dx^ws) die Erzahlungen auseinanderge- 
gangen waren. Wenige Abschnitte des N. T. sind vielfacher und fiir alle 
denkbaren Systeme 1 erklart und zurecht gelegt wprden als diese vier Zeilen. 
Vgl. unter andern: J. C. Schlager, De dedicatione ev. Lucae, Him. 1728. 
H. A. Schott, De prooemio Lucae. Jen. 1828. Crome in den Heidelb. 
Studien 1829. IV- 754. E.Kretschmar in den sachsischen Studien IV. 110. 
Thiersch, Hist. Standpunk't etc. S. 162 ff. Aber le in d. Tub. QS. 1863. 
I. Wlb. Grimm, in den^Jahrb. f. dtsch. Theol. 1871. I. 



201. Eine solche Arbeit unternahm em Mann, welcben das 
Interesse an der Sacbe macbtig dazu aufforderte, und welcben 
seine Verbindungeu mit den Aposteln oder doch ibren nacbsten 
Schiilern in den Stand setzen mocbten dieselbe so gliicklicb hin- 
auszufiihren als dies zu seiner Zeit sicb thun liess. Das ist der 
ungenannte Verfasser unseres drittenEvangeliums. Er kiin- 
digt seine Gescbichte selbst als eine kritische an und gibt in der 
Vorrede Auskunft iiber den Gang den er befolgt hat um die 
Wahrheit und Zeitordnung der Begebenheiten von welcben er 
Kunde hatte zu ermitteln und den Stoff in gehoriger Vollstandig- 
keit herbeizuschaffen. Dass dieses Werk der Gemeinde bestimmt, 
und nicbt dern Privatmanne, dem es gewiclmet ist, allein zuge- 
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dacht war, versteht sich von selbst. Es 1st verhaltnissmassig das 
reichhaltigste der vorhandenen, und unter den dreien das 
am sorgfaltigsten wenn auch nicht nach einem besondern Plane 
verarbeitete ; ob das jiingste, mag noch bestritten werden, wiewohl 
vieles sich vereinigt diese Ansicht zu empfehlen. 

j 

Es moge uns erlaubt sein in den Anmm. zu den nachstfolgenden . den 
Namen Lucas vorlaufig zu gebrauchen. Ueber den Vf. soil . 211 gesprochen 
werden. Ob das jttngste? DerZweifel ist nur insofern zulassig als wir auch 
das Alter der letzten Eedaction des Matth. nicht bestimmen kOnuen. Die 
jflngsten Zusatze zu Marcus (. 240) kommen Her nicht in Betracht. 

S. Glo. Frisch, Utrumque Lucae comment, npn tarn hist, simplicitatis 
quam artificiosae tractationis indolem habere. Frib. 1817 und in Rosen- 
muller's Syll. I. Jos. Grimm, die Einheit des Lucas-Ev. Regb. 1863. 

202. Dabei erweiterte der Verfasser das Feld der evange- 
lischen Geschichte, indem er dem Berichte iiber das Leben Jes^u 
einen zweiten liber die friihesten Schicksale der Kirche folgen 
liess. Nach der Absicht des Schriftstellers bilden beide Theile ein 
Ganzes, wenn sie auch nicht gleich Anfangs beide in seineni Plane 
gelegen haben, und nicht unmittelbar auf einander gefolgt sein 
sollten. Indessen wurden sie in der Folgezeit ganz von einander 
getrennt und durch besondere Namen geschieden. Der einer 
Apostelgeschichte, welchen, soweit literarische Zeugnisse hin- 
aufgehn, das zweite Buch fiihrt, ist insofern ungeschickt gewahlt 
als er, in Hinsicht auf Umfang und Vollstandigkeit der Nach- 
richten, Erwartungen erregt, welche der Verfasser gar nicht be- 
friedigen wollte, und den wahren Zweck desselben verhiillt. 



Die Vorrede des Evangeliiuns (v. 2: ol an* ay/fis avrortTai xui 
TOV Myov, und v. 4: nsgi tiav xctTij/q&ris Myiar) nimmt aber nur auf die Geschichte 
Jesu, als die allein grundlegende und religios wichtige, Rncksicht. Einen 
Zwiscbenraum vor der Abfassung der Ap. Gesch. anzunehmen, berechtigt die 
Wiederaufnahme der Geschichte Act. 1, 4 ff, 13, und die unverkennbare Ver- 
schiedenheit zwischen Luc. 24 und Act. 1 hiiisichtlich der Zeitfrist zwischen 
Auferstehung und Himmelfahrt. (Freilich konnte die grosse Vereinfachung 
des Textes am Schlusse des Ev. in den neuesten kritischen Ausgaben be- 
niitzt werden diese Verschiedenheit zu verwischen). Das erste Buch ist 
auch wohl zuerst fur sich allein ausgegeben worden. 

Aber der ngcurog Uyog Act. 1, 1 und der Name des Theophilus verbtirgen 
die hier befiirwortete Verbindung. 

Es kann die Frage entstehn, ob das Werk, nach dem Plane des Verf., mit 
diesen beiden Biichern vpllendet war. Wenigstens schliesst das zweite Buch 
fur den Leser unbefriedigend. Die gewohnliehe Erklarung, dass darin die 
Geschichte eben bis zu dem Augenblick der Abfassung fortgefuhrt sei, ist 
jedenfalls abzuweisen . 207. Es muss unentschieden bleiben ob der Verf. 
durch aussere Umstande, seinen Tod etwa, in der Arbeit unterbrochen 
worden; ob vielleicht einStiick verloren ist; ob der Verf. in einer besondern 
Beziehung zur rOmischen Gemeinde stand, die weiteres Schreiben iiberflussig 
machte; ob der vorwiegende theologische Zweck der Erzahlung (. 210), in 
dem zuletzt gesagten sein voiles GenUge findend, einen weitern Bericht nicht 
nothig machte; oder endlich ob der Redacteur eben mit der Quelle welcher 
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er zuletzt folgte (. 204. 211) zu Ende kam und welter keiuen Stoff zur 
Verfugung hatte. Vgl. ausser den sammtl. Einll. Auslegern und Biographen 
Pauli noch Wieseler, Chronol. S. 398 und oben . 125 f. 

Dass zur Zeit als der Verf. sehrieb von den Anfangen der Kirche nicht 
mehreres sollte zu erfabren gewesen sein, 1st nicht denkbar. Offenbar hatte 
also das Werk eine andre Absicht als moglichst viel zu erzahlen. Der Be- 
richt selbst z. B. 9, 1. 31 lasst die Lucken der Geschichte durchscbimmern. 
Unzahliges hier fehlende geben auch die Epp. Die Folgezeit welche eben 
nur ihre Neugierde befriedigen wollte, erfand das fehlende selbst fur eigne 
Rechnung . 253. 261. 267. 

Eben so unannehmbar als scharfsinnig durcbgefuhrt ist die Vorstellung 
dass die AG. zunachst eine Schutzschrift, ein mempire a consulter flir Paulus 
zura Behuf seines rSmischen Processes gewesen sein konnte (Aberle in der 
Tub. Quartalschr. 1855. II. vgl. ebend. 1863. I). Sie postulirt deren Abfas- 
sung vor A. 64, sieht in den noMots des Lucas Ev. 1, 1 antichristliche Ten- 
denzschriften und nimmt die pa,tristischen Fabeln von Simon demMagier fur 
baare Mflnze. 

203. Dass derselbe fiir die evangelische Geschichte schrift- 
liche Quell en nicht nur gekannt sondern auch benutzt, habe, ist 
wohl heute nicht mehr Gegenstand des Zweifels. Unter denen 
welche ihm zur Hand waren diirfte das Marcus-Evangelium, aber 
nicht in der Gestalt, in welcher es uns jetzt vorliegt, am sicher- 
sten zu erkennen sein. Ausser demselben liessen sich vielleicht 
noch zwei oder drei andre Grundschriften unterscheiden. Aber 
die Benutzung derselben war auf keinen Fall eine mechanische ; 
vielmehr ist die freie Handhabung der Feder uberall leicht zu er- 
kennen, in der Verbindung der einzelnen Stticke, in dem Fleisse 
der auf die Darstellung verwendet ist, in der selbstandigen Bear- 
beitung des Stoffes. Auch die aus mundlichen Mittheilungen ge- 
schopften.Zugaben und Verbesserungen blicken nicht selten dutch, 
und fiir die grosste Masse des diesem Verfasser eigenthumlichen 
reicht letztere Quelle vollkomnien aus. 

1. Die Annahme dass das zweite Ev. eine Quelle des dritten gewesen 
griindet sich auf folgende Beobachtungen : a) Die Reihefolge der Abschuitte 
ist dieselbe bei beiden, was bei dem Mangel aller innern Nothwendigkeit der 
Anordnung allein schon ftir die Abhangigkeit des einen vom andern ent- 
scheidend ist. Eine Ausnahme machen nicht diejenigen Abschnitte wo Lucas 
an die Stelle der Erzahlung des Marcus anderwarts eine ganz verschiedne 
einfiihrt. Die einzige wirkliche Ausnahme begreift nur drei Verse Luc. 8, 
1921, wobei Marc. 3, 31 f. hinter 4. 34 gestellt wird. b) Es ist bereits 
bewiesen (. 187) dass was von dem Texte des Lucas bei Marcus fehlt nicht 
betrachtet werden kann als willkurlicb. von einem spatern Bearbeiter aus- 
gelassen. c) Dagegen fehlt von dem Texte des Marcus, vor der Leidens- 
geschichte (s. unten) mit Ausnahme des zusammenhangenden grossen Stlickes 
6, 458, 26 (. 189) gar nichts; denn die Berufung der Jiinger Me. 1, 16 f. 
entlehnt Lucas anderswoher 5, 1 f. ebenso die Salbung Me. 14, 3 f. Luc. 7, S6 f. 
Eben so findet sich die Substanz von Me. 6, 1 f. bei Luc. 4, 24 Me. 12, 28 f. 
bei Luc. 10, 27. - Me. 3, 20 ff. bei Luc. 11, 15 f. 12, 10. Me. 9, 42. 50 
bei Luc. 14, 34. 17, 1 f. - Me. 10, 35 ff. bei Luc. 22, 25 f. Ebenso ist 
wenigstens der didaktische Gehalt von Me. 11, 11 f. schon Luc. 17, 3 f. 13, 6 
und von Me. 10, 1 ff. schon Luc. 16, 18 aufgenommen. Hochsteus konnte 
eine kurze Parabel Me. 4, 26 und das Nahere aber den Tod des Taufers 
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Me. 6, 14 ff. erwahnt werden. Im Wesentlichen ist also der ganze Marcus 
von Lucas aufgenommen, wiewohl bin und wieder nach andern Quellen ver- 
andert. d) Wo Marcus Elemente hat die bei Matthaus fehlen hat sie auch 
Lucas (Me. 1, 21 ff. 33 ff. 4, 21 ff. 12, 41 ff. auch Me. 5, 18 f. 8, 38. 
9, 38. 10, 15) und zwar sind darunter Stellen wo die Verbindung mit dem 
Vorhergehenden rein willktirlich erscheint (z. B. Luc. 8, 16) oder direct auf 
Marcus hinweist (Luc. 20, 47. 21, 1) oder wo Luc. selbst den Inhalt des 
aus Marcus genommenen anderwarts noch einmal bringt (11, 33. 12, 2. vgl. 
mit 8, 16 f.). e) Wo alle drei sich vergleichen lassen ist die Verwandtschaft 
zwischen Marcus und Lucas bestimmt die grossere, sei es dass diese voll- 
standigeres biefen (Damonischer zu Gadara, Jairus, Segnung der Kinder, 
Blinde zu Jericho) sei es dass Luc. sich an den ktirzern Marc, halte (gegen 
Matth. 12, 5 f. 33 ff. 16, 17 f. 27. 18, 3 f. 19, 28. 21, 28 ff. Von Matth. 23 
hat Lucas nur die wenigen Zeilen des Marcus), oder im Einzelnen mit ihm 
gegen Mattb. stimme (Levi-Matthaus). f) Die von Marc, fleissig eingefiihrten 
hebraischen Worter (. 189) sind von Lucas ubersetzt oder ausgelassen, nicht 
etwa von Marcus zum Texte des Lucas hinzugefQgt. g) In vielen Stellen, 
Ausdrueken, Wendungen, wo Marc, die einzige oder nachste Parallele bietet, 
erscheint der Ausdruck des Lucas als der bessernde, verdeutlichende, an- 
scheinend uberflussiges vermeidende z. B. Luc. 4, 33. 35 f. 41 ff. 5, 29. 32. 36. 
6 4. 13. 8, 16. 18, 81. 35. 37. 9, 31. 50. 18, 27. 30. 19, 33. 45. 20, 3. 
6.20. 35. f. 21, 1 ff. bes. auch 9, 7-9. Auch der griechische Stil ist ge- 
bessert z. B. Luc. 8, 25. 9, 3. 14. f. u. s. w. h) Luc. 9, 23 verrath eine 
iibereilte Auslassung von Marc. 8, 32 f. Luc. 9, 44 ist wohl absichtlich 
dunkler als Marc. 9, 31 vgl. Luc. 18, 32. Marc. 10, 31 ist mit Recht aus- 
gelassen. Vgl. Jo. Lambrechts, e sermonis narrationisque diversitate 
Me. inter et Luc. hunc illius textu usum esse colligitur. L. B. 1863. 

2. Unser Matthaus-Evangelium ist keine Quelle des Lucas gewesen : a) Die 
Stellen des Matthaus die dieser mit Marcus gemein hat und die bei Lucas 
fehlen, beweisen iiberhaupt nichts da sie nach 1. c. zu beurtheilen sind. 
b) Von Stellen die Matth. allein hat Hesse sich allenfalls die geflissentliche 
Auslassung von 9, 27 ff. annehmen weil Luc. 10, 2. 11, 14. 18, 35 den 
Abschnitt allenfalls ersetzen; nicht so Matth. 17, 24 f. 20, 1 ff. Auch ver- 
gleiche hier was oben unter 1. e. aufgefiihrt ist, wo Luc. uberall bei Marc, 
stehn bleibt und das mehrere des Matthaus flbergeht. Vgl. noch Luc. 9, 1 ff. 
wo eben nur Marc. 6, 7 ff. aufgenommen ist, wahrend das Mehrere von 
Matth. 10 erst in anderer Verbindung bei Luc. 10 erscheint. c) In mehrern 
Stiicken findet sich bei Lucas eine ganz andre Redaction als bei Matthaus, 
so zwar dass eine Kenntuiss des letztern bei jenem vorauszusetzen geradezu 
unm6glich ist. So vor alien 0. 1. 2. und die Genealogie; auch die Parabeln 
vom Gastmahl und von den Talenten, die Berufung der Jfinger, die Salbung 
(wenn nemlich letztere beiden Stucke in der Marcus-Quelle des Lucas noch 
nicht standen) konnen hier erwahnt werden. d) Ueber die Stellen wo alle 
drei vergleichbar sind siehe oben 1. e. e) In den Stucken wo Marcus allein 
fehlt ist offenbar bei Lucas eine andre Recension als bei Matthaus (z. B. 
Versuchung, Hauptmann zu Cap., Geschichte und Botschaft des Taufers; 
selbst, genau betrachtet, Luc. 9, 57 ff. 11, 14 wo uberall neben bedeutender 
Aehnlichkeit merkwiirdige Verschiedenheit vorkommt). 

3. Auch die Grundschrift des Matthaus, die in den Redegruppen repra- 
sentirte Spruchsammlung, ist nicht eine der- Quellen des Lucas gewesen. 
wenigstens nicht in der Form in welcher wir sie durch jenen kennen. a) Sie 
ware ganz zerrissen worden; b) ihr Text oft verandert; c) besonders aber 
sehr verstummelt. Von 107 Versen der Bergpredigt hat (ausserlich betrachtet 
und mit Vorbehalt der Aenderungen) Lucas 27 Cap. 6 ; 12 Cap. 11 ; 14 Cap. 
12; 3 Cap. 13; 1 Cap. 14; 3 Cap. 16; 47 gar nicht. Die 40 Verse des 10. Cap. 
Matthaus sind bei Lucas vertheilt auf Cap. 6. 9. 10. 12. 14. 17. 21. und dazu 
noch mehrere ausgelassen. Aebnlich bei alien andern Reden. In der Redac- 
tion selbst ist neben vielen wortlichen Parallelen, die aber an sich nur die 
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Sicherheit der Tradition, nicht nothwendig ein Abhangigkeitsverhaltnisg be- 
weisen, grosse Verschiedenheit Matth. 5, 15. 18. 25. 44 ff. 6, 23. 26. 7, 1 
ff. 9 ff. 12 ff. 16 ff. 21 ff. auch im Sinne, durch Aenderung des Contextes 
5, 13 ff. 6, 19. oder gar der Fassung 5, 3. 6. 32. 40. 48. 7, 11. 18, 15. 
21. 10, 27 u. s. w. und da wo die Aehnlichkeit die grOssere ist findet sie 
sich manchmal auch bei Marcus, welcher somit alsdann die eigentliche Quelle 
war (Samann; Lucas 9, 5, 23 ff. 12, 11 ff. u. a. m.). 

4. Fur C. 1 4, 13 eine oder mehrere (Geburtsgeschichte Genealogie) 
Quellen anzunehmen, sind in der Natur der Sache, in der mehr hebraischen 
Farbung des Stils, und selbst darin Grunde zu finden, dass das meiste bei 
Matthaus so ganz anders lautet, was bei einer noch ganz frei gehenden 
Tradition weniger erklarbar ist als weun friibe schon Geschicbten, die doch 
eigentlich nicht Unterrichtsgegenstand waren, durch die Schrift fixirt waren ; 
wenn nicht beide Relationen, so doch die eine. 

5. Ob far alle dem Luc. sonst eigenthtimlichen Stttcke 4, 1430. 5, 111 
C. 7. 9, 5118, 14. 19, 128 eine schriftliche Quelle vorauszusetzen, muss 
dahin gestellt bleiben; dafiir spricht die Masse des Stoffs, derUmstand dass 
mehreres davon nicht sowohl Zusatz als Substitution ist; dass die grosste 
Masse beisammengeblieben ist; dagegen, dass sehr vieles eben hier viel 
augenscheinlicher durcheinander gekommen ist (gleich als eine Lese anders- 
wo nicht unterzubringenden Stoffes) als dies z. B. C. 49 oder C. 19 ff. 
der Fall ist. Ueber C. 10-18 s. noch bes. . 188. 206. Je offenbarer das 
Stillschweigen des Lucas ttber eine Wirksamkeit Jesu in Judaa und die Ver- 
worrenheit seines sogenannten Reiseberichts ist, desto unwahrscheinlicher die 
Benutzung einer zusammenhangenden scbriftlichen Quelle flber die letzte 
(einzige?) Reise. Gerade fur diesen letztern grossen Abschnitt m8chten wir 
am liebsten an mGndliche denken. 

6. Sehr wahrscheinlich hat Luc. f(ir die ganze Leidens- und Auferstehungs- 
geschichte einen eignen Gewahrsmann gehabt (. 188); die Verschiedenbeit 
aller Art in Zusatzen, Auslassungen, Umstellungen, so wie Abwesenheit des 
Parallelistnus im Ausaruck, da selbst wo der Bericht ubereinstimmt, ist so 
constant, dass man fast alle Verse citiren mflsste. Ob aber bei der Leichtig- 
keit sich iiber diesen Theil der Geschichte mundliche Belehrung zu ver- 

- schaffen, eine Nothigung vorhanden sei, an eine schriftliche Quelle zu denken, 
lasst sich bezweifeln. 

7. A.ber auch da wo wir zuversichtlich annehmen konnen dass Lucas eine 
schriftliche Quelle vor sich liegen batte ist seine Manier frei und ungebunden ; 
vgl. 4, 38 f. 5, 18 f. 6, 11. 8, 1 ff. 19. 43. 45 ff. 9, 32 f. 11, 21 f. 
18, 31 f. 19, 37 f. 47 f. 22, 4 ff. mit den Parallelstellen. Er setzt Um- 
stande hinzu 6, 1. 6. 9, 38. 18j 18 u. s. w. und gibt sich besondere Miihe 
die Erzablung abzurunden: 3, 1. 2. 18 ff. 5, 12. 15 f. 26. 36. 6, 8. 7, 1. 
21. 18, 36 f. 20, 39 f. 22, 3 u. a. m. Die Vorstellung als ob Lucas bios 
eine grossere Anzahl kleiner schriftlichen Aufsatze an einander genietet habe 
ohne sie eigentlich zu verarbeiten (Scbleiermacher . 184), mUssen wir auch 
noch darum ablehnen, weil gewisse Spracheigenthumlichkeiten (. 204) in 
alien Theilen vorkommen. 

Vgl. iiberhaupt: H. Ph. Sextro, Super inspiratione Lucae. Gott. 1786. 
Bh. L. Koenigsmann, De fontibus commentariorum Lucae. 1798 (in Pott's 
Sylloge III.) A mm on (. 180), H. Planck, De Lucae ev. analys. critica 
quam Schl. proposuit. Gott. 1819. J. H. Scholten, das paulinische Ev., 
Krit. Unters. des Ev. Lucae und s. Verb, zu Mtth. Me. und d. Ap. Gesch. 
(holl.) Leid. 1870. Gust.Meyer, les sources de Pev. deLuc. Toulouse 1868. 

204. Schwieriger noch ist die Frage nach deu Quellen 
des zweiten Buches zu entscheiden. Nach der gewohnlichen 
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Annahme konnte der Verfasser einen grossen und wichtigen Theil 
seiner Erzahlung aus der eignen Erinnerung schopfen, oder aus 
dem Munde seines Helden ; auch fur das ihm personlich ferner 
liegende hatte er Gelegeriheit in Jerusalem den Stoff zu sammeln. 
Bei dieser Ansicht geljten dann sogar die eingestreuten Reden und 
Briefe als formliche Actenstucke und Documente. Andre indessen 
betrachten umgekehrt die einzelnen Hauptmassen als friiher von 
Verschiedeneii niedergeschriebene Erinnerungen, die hier durch 
die ordnende Hand eines letzten Geschichtsschreibers zu einem 
Ganzen verwoben waren, so zwar dass die Niihte noch leicht er- 
kennbar blieben. Das Wahre mochte in keiner der beiden Vor- 
stellungen ausschliesslich enthalten sein. 

Da uns hier die Moglichkeit der Vergleichung mit parallelen Texten ab- 
geht so bleibt die Entscheidung misslich; sie ist auch erschwert durch die 
viele Verwirrung welche Vorurtheile und Tradition in die Untersuchung ge- 
bracht haben. 

Die Keden sind keine archivalische und diplomatische Beilagen (. 50) 
sondern frei redigirt nach der Sitte alley alten Historiographie ; zum Theil 
ohne Zweifel nach ganz zuverlassigen Umrissen wie C. 17, 22 ff. 20, 18 ff. 
22. 26; oder doch mitrichtiger Schatzung der gegebenen Situation: 2, 14 ff. 
7. 13, 16 ff. 15; zum Theil freilich in Gemeinplatzen sich bewegend, aber 
auch hierin wohl der Natur und Wirklichkeit nahe genug: C. 3, 12 ff. 4, 
8 ff. 24 ff. 10, 34 ff. und nur bin und wieder als blosses Product der Re- 
flexion erscheinend, mit minder glucklicher Ausfiihrung: C. 1, 16 ff. 5, 34. 
Die langste dieser Reden, wie sie hier vorliegen, hatte keine sechsMinu- 
ten gedauert. Ihrem theologischen Inhalte nach, so weit ein solcher hier 
zur Vergleichung kommen kann, so wie nach ihrer dialektischen Form haben 
sie meist einerlei Zuschuitt und Farbe (. 30. 210). 

Die kleinen abschliessenden Recapitulationen 2, 4247. 4, 3235. 5, 12 
16. 41. 42. 8, 1-3. 25. 40. 9, 31, 12, 24 scheinen allerdings unmittel- 
barer dem Redacteur anzugehoren als die jedesmal vorausgehende einzelne 
Thatsache, die er nothwendig anderswoher haben musste. Allein eben die 
geringe Anzahl der letztern, die fast sammtlich offenbar dem Hauptzwecke 
des Buches dienen (. 210), lasst doch eher auf eine Wahl und Selbstarbeit 
schliessen als auf ein blosses Einverleiben bereits vorhandener Aufsatze, die 
zudem doch gar unnatiirlich kurz gewesen waren, abgesehn davon dass sie 
(2, 1 ff. 5, 1 ff. 8, 39 f.) nicbt auf frischer That niedergeschrieben zu sein 
scheinen, je spater aber desto gewisscr nicht so vereinzelt. Je mehrere 
solcher kurzen Aufsatze man annimmt, desto unwahrscheinlicher wird die 
Sache. Die Vertheidiger der Hypothese von einer Mehrheit schriftlicher 
Quellen reden von Actis Petri, Baruaba, Stephani, von unterschiedlichen 
Missionsberichten u. s. w. Ganz falsche Spuren will man entdeckt haben in 
12, 25 vgl. mit 13, 1 wo die Ankniipfung im Gegentheil sehr deutlich ist; 
in dem Namen Herodes 0. 12 gegen Agrippa C. 25 ; als wenn nicht im Munde 
des Volkes oder officiell der erste Agi-ippa jenen Namen k&nnte vorzugsweise 
getragen haben. Die dreifache Wiederhplung des Berichts iiber die Bekeh- 
rung Pauli konnte noch am ersten als ein Beweis fur schriftliche, geradezu 
einverleibte, Quellen dienen: allein die Aehnlichheit im Ausdruck iiberwiegt 
noch die Verschiedenheit der Umstande, und schon das Interesse an der 
Sache, verbunden mit der popularen Methode der Geschicbtsschreibung, ge- 
niigt Avohl zur Erklarung. Dazu kommt aber dass doch nothwendig die bei- 
den letzten Berichte derselben Quelle angehoren miissten, und dass die Er- 
wahnung des Berufs zur Heidenmiasion, die in den betreffenden Reden der 
letzte Zweck war, erst mit der vorhergehenden Bekehrungsgeschichte ihrQ 
naturliche Motivirung bekam. 
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Am ehesten konnte man noch auf schriftliche hier verarbeitete Memoirea 
schliessen aus der Form und demlnhalte des letzten Theiles (. 211). Dass 
derselbe im Allgemeinen als fliessender und correcter geschrieben geachtet 
wird, kame dann auf Rechnung der Quelle, und das oft hebraisirende Colorit 
des Stils in alien andern Theilen beider Biicher ware eben ein Eigenthum 
des Vf. statt dass gewohnlich das Verhaltniss uragekehrt wird. Doch beruht 
auch jene Ansicht nichfc auf ganz unbestreitbar sichern Wahrnehmungen ; 
und Stellen die nothwendig ein hebr. Original voraussetzten, sind kerne vor- 
handeu. Die Selbstandigkeit der Redaction mag beispielsweise hier belegt 
werden mit einer Reihe von Wortern und Redensarten welche dem Vf. ganz 
eigenthumlich sind und in alien Theilen zugleich vorkommen, namentlich auch 
in denen welche man am ehesten von einander zu scheiden veranlasst sein 
konnte: arsvifciv, ffwarbg stark (sonst: moglich), la&qs, TO f'faos (sonst 
masc.) ImaTttTt)?, xK&et-fjs, xct&on, xard TO el(a9-6s, fttyateVa und Derivata, 
vopotfiddaxaboi (auch vopixol beinahe ausschliesslich), Upvr\ (sonst ^-a'Acfforc), 
nagctfahv/uivos (sonst rtccQcctoTwos), onTaata, vnaQ/eiy (sehr haufig) ino- 

' 



, olxog Familie (Matth. hat 2 mal olxos 'legaty), awTqQ und Derivata, 
Sov, TtQoffciffiov in hebraisirenden Pjrapositioual-Oonstructionen, Ixctvbe 
zahlreich (Matth. und Marc", nur^l mal), aSuta im G-enitiv als Beiwort, per 
ovv, viele Cornposita bes. mit tTia, die Construction ev Tta mit dem Infinitiv 
(37 mal, bei Matth. 3, Marc. 2 mal), XCCTK, mit dem Genitiv zur Bezcichnung 
des Ortes, TS (im Ev. 8 mal, Ap.-Gesch. 160, Marc. 1, Matth. 4, Paulus 25* 
Job. 3). u. s. w. J. D. Schulze, Glossarium Lucae. Mis. 1830. Leke- 
busch, AG. p. 37 ff. 

Aber auch die Geschichte des Paulus ist nicht ir,gend einem vollstandigen, 
aus Paulus nachster Umgebung kommenden Missionsberichte entlehnt, da so 
vieles fehlt (2 Cor. 11, 25 f. und das meiste was zur Einleitung in die Epp. 
unmittelbar gehOrt), noch aus einer unter des Apostels Aufsicht oder nach 
seinen Mittheilungen gemachten Biographic vgl. 9,21 30 mit Gal. 1, 1724. 
C. 15 mit Gal. 2. C. 2 mit 1 Cor. 14 u. s. w. 

J. C. Riehm, De fontibus A. A. Traj. 1821. Andre s. . 210. 211. Die 
Kirchenvater uahmen die Frage sehr leicht: Canon MuratoHi (. 310): 
guae sw6 graesentia ejus^ gerebantw. E u s e b. 3, 4 : ovxert cTt dxoijis 
tJ" avTois nactkabiv. Hier on. vir. ill. c. 7: sieut viderat. 



205. Uin dasjenige was so eben iiber Ursprung und Ab- 
fassung des ganzen "Werkes und namentlich seines ersten- Theiles, 
unseres dritten Evangeliums, gesagt ist zuvervollstandigen, miissen 
wir ausdriicldich die eiitgegenstehenden Ansichtenablehnen, 
welche sich in der neuesten Zeit einigen Forschern empfohlen 
haben. Diese wollen, die Vorrede des Buches entweder nicht be- 
achtend oder anders auslegend und die Bestandigkeit der Schreib- 
art iibersehend, eine mehrfache, nach Stoff und Zweck durchaus 
verschiedne Ueberarbeitung in demselben erkannt haben, wodurch 
es zu anderer Zeit und in anderer Gestalt entgegengesetzten Par- 
teien und Interessen gedient hatte. Ohne das Vorhandensein 
solcher Elemente laugnen zu wollen, welche divergirende Bich- 
tungen zu vertreten scheinen kb'nnen, finden wir dieselben nicht 
so schroff einander abstossend und durch eine viel einfachere 
Vorstellung erklarbar. 

Ed. Zeller, Ueber den dogm. Charakter desSten Ev. (Tab. Jhb. 1843 I.) 
u. Schwegler,(Nachap. Z. II. 39) reden nicht sowohl von Interpolationen 
als von dem conciliatorischen Oharakter des Ev. Erst Ritschl und Baur 
(. 246) ftthren die Kritik bis zu dem angegebenen Punkte fort, 
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Die Grundidee des von diesen Kritikern aufgestellten Systems ist die: 
Unser kanonisches Lucas-Evangelium 1st ein erst urn die Mitte des zweiten 
Jh. entstandnes Werk, dem ein alteres, in paulinischem Sinn und Geist ver- 
fasstes (eine paulinische Bearbeitung des Matthaus) zum Grunde lag, welches 
in judenchristlichem Sinne, oder besser zu irenischen Zwecken, durch Inter- 
polationen verandert wurde und so die der streng-paulinischen Partei wider- 
strebende durch. Concessionen gewinnen sollte. Jener Ur-Lucas steht mit 
dem Evaugelium Marcions (. 246) in naherer Verbindung. 

In ihrer Anwendung auf die einzelnen Textstucke macht sich diese Hy- 
pothese anheischigder Reihe nach paulinische, judaistische, antimarcionitiscne 
und sonstige Parteibeziehungen, neben reinhistorischen, farbloseu Elementen 
nachzuweisen. Vieles lauft dabei auf Illusionen hinaus, und der Scharfsinn 
wird oft zur Haarspalterei. Und wenn nun zuletzt auch diese Kritik gegen 
die traditionelle Ansicht vollkommen Recht hat, dass das 3te Evangelium 
mit nichten der reine Ausdruck der paulinischen Theologie ist oder sein will 
(. 209), womit beweist sie, dass die Divergenzen nicht schon in der altesten 
Tradition vorhanden sein konnten, aus welcher sie der spatere Sammler 
schon vermengt schopfen mochte, wie wir dies schon anderwarts gesehn 
(. 194), sondern dass etwa so viele Hande dabei die Feder fuhren mussten 
als ihr Prisma sie Farben-Schattirungen entdecken lasst? 



206. Eine genauere Bestimmung der Zeiten lag unverkenn- 
bar in der Absicht unseres Geschichtschreibers, allein in den mei- 
sten Fallen konnte dieser Zweck nicht erreicht werden und die 
wenigen chronologischen Anhaltspunkte welche der Bericht 
wirklich bietet, sind von der neuern Wissenschaft viel zu scharf 
betont worden, und haben oft nur dazu gedient diese zu verwirren 
oder iiber ihre Mittel zu tauschen. In dem Leben Jesu werden, 
so gut wie anderswo, die Begebenheiten zum Theil nach Massen 
zusammengestellt, viele Stiicke bleiben sogar ganz in der Schwebe. 
Im zweiten Buche, wo die Herstellung der Zeitfolge leichter war, 
tritt sie neben wichtigern Gesichtspunkten zurtick, und die Zahlen- 
angaben und sonstigen synchronistischen Andeutungen bleiben zu 
sparlich als dass sich ein vollstandiges System daraus machen 
liesse. 



Schon das xa&et-fig'Ev. 1, 3 weist auf vorgehabte chronologische Genauig- 
keit und zeugt so dafiir dass die friihern Schrifteu eben in der Keihefolge 
der Thatsachen von einander abwichen. Die vorhandenen Quellen, miindliche 
oder schriftliche, konnen aber nur ausserst weniges hier zweckdienliches ge- 
liefert haben, da die Wanderungen Jesu durchs jiidische Land hier so wenig 
wie bei den andern Synoptikern sich in ein deutlich gegliedertes Bild bringen 
lassen. Am kiirzesten lehrt dies der 9,51 beginnende, von der neuern Kritik 
falschlich sogenannte, Reisebericht, in welchem unter anderm langere Sta- 
tionen (.10, 1, 17) miissten angenommen werden, eine Menge Reden ohne 
alien iiussern Anhalt eingeflochteu sind, und eiue geographisch-chronologisclie 
Ordnung schlechterdings nicht vorhanden ist: der Bericht fiihrt uns sogleich 
nach Samarien ; ,10, 38 ist Jesus schon in Bethanien, 13, 22 weit weg, immer 
auf dem Wege nach Jerusalem, 13, 31 plotzlich wieder in Galilaa; 17, 11 in 
Samarien und Galilaa ; 18, 31 erinnert wieder an das Ziel der Reise uud 
v. 35, ganz von jenem Wege ab, finden wir ihn in Jericho, also von jenseits 
des Jordaus kommend und so noch einmal gegen Bethauien ziehend; da- 
zwischen sendet Jesus C. 10 seine Jiinger nach alien Seiten bin und diese 
haben Zeit zuruckzukommen und Bericht zu erstatten; vieles ist gar nicht 

Reuse, N. T.I. 5te. Aufl. 14 
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localisirt 11, 1. 12, 1. 13, 10. C. 1416 und am Ende 18, 14 ist von der 
Ankunft nicht die Rede. Man sollte doch anerkennen dass Lucas bei einer 
nur oberflachlichen Kenntniss der Ortslagen dieses nicht fur eine und die- 
selbe Reise ausgeben konnte. dass also auch bei ihm nur das, zu seiner 
Zeit allein noch mogliche, Aggregat von einzelnen Scenen ohne Zeitordnung 
zu finden ist. (Vgl. auch . 193 und bes. die Zusammenstellung von 9,57 
62. Dazu dann sofort C. 10. Gebet C. 11. Polemik C. 1114. Parabeln 
C. 15. 16 u. s. w.) 

Was die allgemeine Chronologie betrifft so ist (abgesehn von dem kleinen 
Verstoss in Act. 5,37) die Geburt Jesu nach 2,2 in das Jahr 6 aer. dionys., 
der Auftritt des Taufers 3, 1 in das Jahr 29 gesetzt, die Stelle 3, 23 liesse 
also auf eine wenigstens siebenjahrige Wirksamkeifc desselben vor der Taufe 
Jesu schliessen. Darin liegt gar nichts unmogliches, die Frage bleibt nur 
ob diese Bestimmungen sicherer sind als der das erste Datum um 10 Jahre 
friiher ansetzende Bericht des Matthaus. Bekanntlich spielt bier die Har- 
monistik dem Lucas den Streich dass sie seine sorgfaltige chronol. Angabe 
de facto fur falsch erklart, der Form wegen aber dieses Urtheil in exe- 
getischen Ktinsteleien verhullt. 

In der Ap.-Geschichte kommen chronologische Data nur beilaufig vor, und 
in geringer Zahl 11, 28. 12, 23. 18, 2. 24, 27. 



207. Die Zeit der Abfassung dieses doppelten Geschichts- 
werkes darf nicht allzuhoch hinaufgesetzt werden. Schon der 
erste Theil ist jtinger als die Zerstorung Jerusalems, und die Um- 
stande welche diese begleiteten erscheinen hier in dem Schlag- 
lichte vollendeter Thatsachen, niclit wie anderswo in dem Hell- 
dunkel prophetischer Ahming. Auch die im zweiten Theile er- 
zahlten Begebenheiten liegen theilweise. schon dem Blicke des 
Erzahlers fern und zeichnen sich in verschwimmenden Umrissen. 
Nahere Bestimmungen hat selbst die Sage nicht gewagt; iiber 
den Wohnort des Schreibers nur widersprechende und unsichere. 
Der Stil bleibt sich nicht durchaus gleich; in der evangelischen 
Geschichte ist er eigentlich dem der andern Berichte nicht un- 
ahnlich; in dem zweiten Buche, so weit die Scene in Palastina 
bleibt, tragt er die Farbe des Orts; zuletzt aber wird er der ge- 
bildetern Sprache Griechenlands und ihren Regeln angemessener, 
da wo die Erzahlung sich auf dem classischen Boden bewegt. 

Die gewohnliche Meinung, iiberhaupt abgeneigt apostolische Schriften 
(Johannes ausgenomraen) nach der Zerstorung Jerusalems entstehn zu lassen, 
bleibt mit dem 3ten Ev. und der Ap.-Gesch. auch darum vor derselben stehn 
weil der Tod des Paulus nicht in letzterer gemeldet wird. Aber selbst die 
alteste Tradition lasst unbedenklich die Aposteljiinger erst nach dem Tode 
ihrer Vorganger schreiben (Iren. 3, 1). 

Ueber das in Luc. 21, 20 if. liegende Moment der Entscheidung s. . 196. 
Die noMol 1, 1 entscheiden nichts. Aber als Act. 20, 25 geschrieben wurde, 
war P. gewiss todt, und die tfieria 3fy 28, 30 ist eine abgeschlossene hinter 
dem Schreiber liegende Zeit. Die von den Alten und Neuern oft voraus- 
gesetzte Betheiligung des Paulus beim Evangelium ist ein Hirngespinnst, und 
weder dieses noch die Apostelgeschichte unter seinem Einfluss und in seinem 
Geiste geschrieben. Der paulinische Geist ist in letzterer, da wo er am 
meisten hervortreten sollte, gar sehr abgeschwacht (. 210), was offenbar 
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nicht ausschliesslicb einem individuellen Unvermogen der Auffassung, sondern 
gi'ossentheils einer Richtung der Zeit und der Gemiither zuzuschreiben ist. 

Bis zu welcher Zeit muss das Lucas-Ev. uad iiberhaupt die synopt. ab- 
gefasst worden sein? Ztiricb 1848. 

Als Ort derAbfassung rath dasAlterthum auf Griechenland und Aegypten, 
was schon durch das parallele Rathen bei Marcus auf Italien, bei Matthaus 
auf den Orient, sich als das Erzeugniss einer Theorie erweist. Selbst wenn 
die Moglichkeit, dass Theophilus (s. J. Glo. Stoltz, Vindiciae Theophili. 
Vit. 1698. Horrei misc. crit. p. 32 ss. Cph. A. Heumann, DeTheophilo 
Lucae, in Bibl. brem. IV. Tb. und Jac. Hasaeus de Theophilo Alexan- 
drine, ebendas.) ein Italiener gewesen (weil Act. 28, 12ff. Bekanntschaft mit 
der Geographic Italiens verrath !) zur Gewissheit erhoben wflrde, so bewiese 
solches nichts fiir die Frage. (Jac. Hasaeus, Bibl. brem. IV. 732.) 

208. In Ermangelung anderer historischer Schriften iiber die 
Begebenheiten der nachsten Zeit nach Jesu Tode, muss uns dieses 
Werk allerdings als die erste und alt este Kirch en geschichte 
gelten, und selbst bei seinem beschrankten Zwecke erscheint es 
uns als eine reichhaltige Quelle. Indessen ist nicht aus dem Auge 
zu verlieren dass, wofern nicht Zahl und aussere Folge der Er- 
eignisse den Werth einer Historic bestimmen, sondern die Dar- 
stellung des Geistes und Lebens der Zeiten und Menschen, in 
mancher Hinsicht die Episteln und was mit denselben sonst als 
Lehrschrift zusammengestellt werden mag, uns viel tiefere Blicke 
in die Verhaltnisse der Urgemeinden thun lassen. Nur rechtfer- 
tigt sich das absolut ungiinstige und verwerfende Urtheil nicht, 
zu welchem diese Vergleichung mitunter die Kritik gefiihrt hat. 

Luthers Urtheil, die Apostelgeschichte sei eine Glosse auf die Episteln 
Pauli, kann nur inBetreff des aussern bistorischeu Eahmens, den sie zuden 
letztern liefert, als richtig gelten: es ist auch wohl nicht anders entstanden, 
als unter dem Eindruck des aus den Epp. gewonnenen Dogmas in Verbin- 
dung mit dem in der Geschicbte vorherrschenden Namen. Richtiger waren 
also die Epp. eine Glosse auf dieAG. Wie man tiefer eindringt (vgl. . 210) 
schliesst sich das Buch nur noch an den einen Grundsatz: 'lovffatta TIQWTOV 
xai "EM-rivi Roin. 1, 16 und documentirt diesen gewissermassen, aber einseitig. 
Selbst in Hinsicht der Thatsachen liefern die Episteln eine reiche Nachlese. 

Die scharfe Kritik welcher die Ap.-Gesch. in der neuesten Zeit unter- 
worfen worden ist (B a u r , Paulus, passim. Zeller in den Tiib. Jahrb. 1849. 
I. ff.) hat allerdings den Beweis gefiihrt dass die Thatsachen welche hier den 
concreten Inhalt der christlichen Ur-Geschichte bilden in dem Lichte tradi- 
tioneller Anschauung erscheinen d. h. zugleich liickenhaft und fiir ein prag- 
matisches Verstandniss ungeniigend, und in idealisirender Manier ausgemalt; 
allein von da bis zu einer wirklicheu Entstellung ist noch weit; die allge- 
meinen Verhaltnisse werden weder unnatiirlicb. noch undenkbar, und iiber- 
haupt ist nicht zu vergessen dass ein Urtheil, welches unparteiisch sein will, 
nicht von vorneherein nur einen einzigen Gesichtspunkt fiir berechtigt erklaren 
darf, wahrend doch tiberall in der Welt mehrere moglich sind. 



A dr. Corn, de Meijier, De Lucae agionMtTtcf in A. A. Hag. 1827. Ch. 
F. Kling, Ueber den hist. Charakter der AG. (Studien 1837. II.). 

Allg. Literatur flber die Ap.-Gesch.: J.Sal. Semler, Quaedam ad illustr. 
1. Act. cett. Hal. 1766. W. C. L. Ziegler, Zweck, Quellen und Inter- 
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polationen der Ap.-Gesch. in Gabler's Journal VII. 125. H. Eb. Glo. 
Paulus, Selecta capita introd. p. 281 ss. E. T. May erh off, Zweck, Qael- 
len u. Vf. der Ap. Gesch. (petrin. Schr. S. 1 ff.). G. F. Fallot, Introd. 
aux Actes des Ap. Str. 1846. 

Mtthi. Schneckenburger, Zweck der AG. Bern 1841. Schwegler, 
Nachap. Zeit. II. 71. Zeller, Die AG. nach Inhalt und Ursprung. 1854. 
Vorher in den Tub. Jhb. 18491851. Br. Bauer, Die Ap.-Gesch. eine 
Ausgleichung des Paulinismus und Judenthums. B. 1850. Gegen ihn Zeller 
1. c. 1852. I. 145. A br. W. v. Camp en, De iure quo nonnulli consilium 
apologetico-irenicum auctori A. A. tribuant. L. B. 1849. Ed. Lekebusch, 
Die Composition und Entstehung der AG. Gotha 1854. Aberle in der 
Tub. QS. 1855. II. und Oberh. die Oommentare. 

Rich. Biscoe, Erlauterung der AG. aus der Weltgeschichte und den 
Alterthumern; deutsch v. F. Eb. Rambach. Magd. 1751. 4. 

209. Von Alters her hat sich die Ansicht festgesetzt dass 
das dritte Evangelium, im Gegensatze zum ersten, an den pauli- 
nischen Standpunkt sich anlehne, und der freiern, universalisti- 
schen Anschauungsweise huldige. Es ist nicht zu laugnen dass 
fiir diese Auffassung einzelne schlagende Beweise beigebracht 
werden konnen. Allein das Urtheil iiber den theologischen 
Charakter des Buchs ist hiermit nicht erschopft, vielmehr 
hochst einseitig gerathen. Nicht nur erhalt die Gesohichte Jesu 
im Grossen und Ganzen hier gar keine andre Bedeutung als durch 
Matthaus; nirgends blickt der Zweck durch, ein unvollkommnes 
religioses Verstandniss derselben zu beseitigen oder zu iiberwin- 
den ; es tinden sich im Gegentheil zahlreiche, aus der allgemeinen 
Ueberlieferung geschopfte, Ausspruche und Thatsachen vor, welche, 
buchstablich verstanden, eher eine volksthiimliche judenchristliche 
Farbung an sich tragen. Auch hier also wird es der Wahrheit 
naher kommen wenn wir behaupten dass nicht ein Parteiinteresse 
sondern die riicksichtslose historischeForschung oder, wenn man 
lieber will, die den grossern Reichthum suchende Wissbegierde, 
den Stoff gesammelt hat. 

Zu dem was schon in den Anmerkungen zu . 194 gesammelt ist, oder es 
erlauternd, erinnert die gewohnliche Ansicht an die auf Adam, deu Vater 
aller Menschen zuriickgefiihrte Genealogie; an die 6'fters mit Lob und Aus- 
zeichnung genannten oder doch gegen jildischen Zorn in Schutz genommenen 
Samariter 10, 33. 17, 16. 9, 52 ff.; an die Auslassung der Geschichte mit 
der Kanaaniterin Matth. 15, 24; an die nur hier 19, 9 gelesene Erklarung 
uber den Heiden (?) Zachaus als einen Sohn Abrahams ; an die erste Rede 
Jesu 4, 16 ff. welche offenbar fiir die Heiden gegen Israel spricht; an die 
Parabeln 15, 11 ff. 18, 9 ff. welche dasHeil nicht von den Werken sondern 
von derGnade ableiten; wozubes. zu vergleichen 17,10 (auch wohl 10, 41 f.) ; 
an Matth. 24, 20 was bei Luc. fehlt; an die Uebergehung der Anklage Jesu 
welche Matth. 26, 61 nicht ganz richtig eine Erfindung nenntj an 17, 20. 21 
wo die eschatologischen Vorstelluugen der Juden christen sehr vergeistigt 
werden; an die Verheissung des h. Geistes 24, 49; an die Betonung der 
Nothwendigkeit des Todes Jesu wo die Parallelstellen davon schweigen 9, 31. 
22, 22; u. s. w. 

Dagegen wird die Perpetuitat des Gesetzes auch 16, 17 ausgesprochen ; 
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judenchristliche Erwartungen 18, 8; 22, 30beglaubigt; die Kindheitsgeschichte 
redet aus demselben Geiste 1, 32. 2, 22 ff. Die Redaction der Bergrede 
6,20 ff. klingt ebionitischer alsMattb. 5, 3 ff. Dasselbe gilt von der Parabel 
16, 19 ff. bes. v. 25. Auch 15, 31 sind die Vorrechte der Juden vorbehalten 
u. s. w. C. 5, 39 steht eine dem Zusammenhang fremde Sentenz welche, 
buchstablich verstanden der alten Form das Wort redet. Vgl. Hist, de la 
theol. chret. II. 617 ff. (3te A. 344 ff.). Die Exegese kann, ohne grosse An- 
strengung und zweideutige Kunstgriffe, alle anscheinend widersprechenden 
Ausspriiche Jesu als fiiglich vereinbar anerkennen, und diirfte sogar ofters 
die verfanglichere Form fiir die" echte, die annehmlichere fiir eine (richtig) 
erklarende, jiingere erkennen. Die Beispiele von Paradoxen und Bilder- 
Accomondationen sind ohnehin zu zahlreich als dass man die entgegenge- 
setzte Regel vorziehn miisste. Ists nun nicht natiirlich dass solche Aus- 
spriiche, je nach dem geistigen Standpunkte jedes Horers, gleich anfangs 
oder spater, verschiedentlich aufgefasst, weiter verbreitet, als Parteigrundsatze 
gebraucht wurden, ohne dass man sagen konnte, die Worte seien gefalscht? 
und dass, wer sie spater sammelte, sie eben nicht iiberall ganz zusammen- 
stimmend vorfand? (. 205.) Uebrigens steht diese Mischung der Elemente 
in leicht verstandlichem Verhaltnisse zu dem theol. Charakter der Ap.-Gesch. 

Dass neben allem dem zahlreiche Ausspriiche Jesu, welche allenfalls als 
Schlagworter besonderer Tendenz verwendet werden konnten* gleichmassig 
bei beiden Evangelisten vorkommen lehrt jede Synopse und bedarf keiner 
Erinnerung. 

Nach dieser Darlegung ergibt sich von selbst was von der alten Vor- 
stellung von einem directen, ja normirenden Einflusse des Ap. Paulus auf 
die Redaction des driitten Ev. zu halten ist (Rom. 2, 16. 16, 25. 2 Tim. 2, 
8. cf. 2 Cor. 8, 18 und dariiber Orig. bei Euseb. 6, 25 etc.), einer Vorstellung 
fiir welche im Grunde die neuere Tiibinger Kritik nur eine andre Formel 
erfunden hat. 

210. Noch viel gewisser aber hat sich das Urtheil der Ge- 
lehrten getauscht, wenn es paulinischen Geist oder Einfluss in 
der Apostelgeschichte zu erkennen glaubte. Dass in diesem Buche 
eine bestimmte theologische Stellung des Verfassers, gegeniiber 
den damaligen oder fruhern Parteiungen in der Kirche, durch- 
blicke, lasst sich nicht laugnen ; eben so sicher ist auch dass der 
streng judaistischen Ansicht, wie sie aus der Polemik der Episteln 
bekannt ist, nirgends das Wort geredet'wird. Aber eben so wenig 
klingt diese Polemik selbst nach, noch ist der Grundgedanke der 
Predigt, welcher sie dienend sich unterordnete, irgendwo mit Nach- 
druck und Klarheit ausgesprochen, Der Zweck des Geschicht- 
schreibers ist vielmehr, sofern neben dem historischen auch von 
einem tiefer liegenden theologisch-kirchlichen die Rede ist, den 
vielfach durch Streitigkeiten getriibten Verhaltnissen durch ein 
Wort und Werk des Friedens und der Versohnung ihre ver- 
letzende Spitze abzubrechen, und denjenigen Bestrebungen und 
Formeln Eingang und vorwiegende Geltung zu verschaffen, welche 
das briiderliche Zusammenwirken aller Apostel als Mittel, und die 
Gleichberechtigung der Heiden und Juden, jeden aber bei seiner 
besondern Art und Weise lassend, als Grundsatz aufstellten. 

Da zur Zeit als die Ap.-Gesch. geschrieben wurde die auseinander gehendeu 
Tendenzen sich im Munde der Parteigenossen zu Eigennamen verkorpert 
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batten, so ists naturlich dass auch in der Geschichte fiberhaupt, und so bei 
den versohnenden Bestrebungen der Mitte diese Eigennamen in den Vorder- 
grund traten. Und so ist die Ap.-Gesch. in der That eine Art von histori- 
scher Parallele zwischen Petrus und Paulus, neben welchen (ihre respectiven 
Geistesverwandten Jacobus und Stephanas ausgenommen) alle andern Person- 
lichkeiten verschwinden. Diese Parallele stellt sie durchaus auf gleiche 
Linie nach Worten, Thaten und Scbicksalen; vgl. 22, 17 mit 10, lOj 9, 10 
mit 10, 3; 3, 2 mit 14, 8 if.; 9, 36 ff. mit 20, 9; 5, 1 ff. mit 13, 9; 5, 15 
mit 19, 12; 10, 26 mit 14, 11; 12, 7 ff. mit 16, 26; 10, 44 mit 19, 6 u. s. w. 
Die ganze Erzahlung dreht sich wesentlich um die Grundfrage von der Zu- 
lassigkeit der Heiden, alles ubrige erscheint kaum als Nebeusache. Dabei 
ist Paulus durchaus von der Seite geschildert wo er den strengglaubigen 
Judenchristen sich empfehlen musste, als Beobachter des Gesetzes und from- 
mer Jude (13, 3. 14, 23. 18, 18. 21. 16, 3. 20, 16. 21, 24). Der Levit 
Barnabas, ein denen von Jerusalem genehmer Maun (4,36) leistet gleichsam 
Burgschaft fflr ihn 9, 27. 11, 22 ff. Er selbst ist ein Pharisaer und von 
Pharisaern anerkannt 23, 6ff. 24, 14 f. 25, 8. 26, 4 ff. 28, 20. vgl. 5, 17 ff. 
und die Synagoge vergisst er nie auf seinen Missionsreisen, nur gezwungen 
und nach der Schrift selbst den Heiden sich zuwendend, wenn von den Juden 
verstossen. Bemerkenswerth ist dass der Verf. vermeidet den Aposteltitel 
fur Paulus ausdrucklich zu vindiciren; es genugt an der sonstigen Empfeh- 
lung und Gleichstellung. 

Wollte man eine wirkliche bewusste Intention der beschriebenen Art bei 
dem Verf. in Abrede stellen, so musste man doch immer zugeben dass die 
Geschichte selbst aus dem entsprechenden Gesichtspunkte augefasst und von 
demselben beherrscht ist, und immer blieben die Reden als Zeugnisse einer 
oberflachlichen, den theologischen Principien nicht gerecht werdenden Redac- 
tion. Pauli Evangelium wird seltner ihm selbst (13, 38) als dem Petrus in 
den Mund gelegt (10, 34. 15, 10). 

Das eigentlich theologische (evangelische) Element des Buches, so weit 
es in den eingestreuten Reden enthalten, ist ein sehr durftiges: thut Busse 
und glaubet an Jesum zur Vergebung der Sunden (2, 38. 3, 19. 5, 31. 
8, 22 10, 43. 11, 18. 13, 38. 17, 30. 20, 21. 22, 16. 26, 18 u. s. w.) 
ohne nahere Erklarung. Der Begriff des Glaubens erschopft sich in Hoffhung 
und Bekenntniss (6, 7. 15, 11 etc.) ; die Siindenvergebung ist eine Abwaschung 
oder Ausloschung (3, 19. 22, 16) durchs Blut Christi (20, 28) und im Rathe 
Gottes vorausbeschlossen (2, 23. 3, 18. 17, 3 u. s. w.) aber fiber dieNoth- 
wendigkeit des (doch geweissagten) Todes Jesu und das Verbaltniss desselben 
zur Sfindenvergebung, so wie fiber die subjective Aneignung letzterer, nir- 
gends ein Wort. Es bleibt bei der allgemeinen Versicherung 4, 12. Die 
Christologie ist zum Theil ganz alttestamentlich (. 53). Das Gesetz hat 
keinen absoluten Wertb, wohl aber einen relativen; es hiesseGott versuchen 
wenn man es den Heiden auflegte (15, 10); es ware eine Apostasie wenn 
man die Juden davon dispensirte (21, 21. vgl. 15, 21). Das Heil griindet 
sich nicht, wie bei Paulus, auf die mystische Thatsache der Wiedergeburt, 
sondern, wie im Judenchristenthum, auf die eschatologische, der erfullten 
Weissagung. S. uberh. Hist, de la theol. chret. II. 591 ff. (3te A. 327 ff.). 
Hilde brand, Commentar. S. 360 ff. Lechler, Ap. Zeitalter. 2te A. 
S. 16 ff. B. Gademann, Theol. Studien fiber die AG. in der ZS. furluth. 
Theol. 1854. IV. Abr. J. Oort, de orationum quae in A. A. Paulo tribu- 
untur indole paulina L. B. 1862. J. R. Oertel, Paulus in d. Ap.-Gesch. 
Halle 1868. Pfl eider er, Paulinismus S. 495 ff. Uebrigens fassen die 
Neuern zum Theil die von ihnen vorausgesetzte Parteistellung des Vfs. nicht 
nur schroff und einseitig sondern auch sehr verschieden auf. 

211. Als Verf asger des letztgenaunten grossern Geschichts- 
werkes nennt die kirchliche Ueberlieferung, ohne Widerspruch, 
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einen Gefahrten des Apostels Paulus, dessen wahrer Name uns 
unbekannt 1st und von den Juden Lucas ausgesprochen wurde. 
Die Kritik, besonnen urtheilend, wird weniger diesen Namen selbst 
ganz fallen lassen, als die eine oder die andre Meinung welche 
sich daran gekniipft hat. Dass die darauf gegrundete Vorstellung 
von der besondern theologischen Tendenz des Buches nicht stich- 
haltig sei, ist schon gezeigt worclen. Es ist aber auch mit einiger 
Wahrscheinlichkeit die Ansicht geltend gemacht worden dass der 
Verfasser des Ganzen wohl zu unterscheiden sei von derjenigen 
Person, aus deren Mund und Feder gewisse Bruchstiicke des Be- 
richts iiber des Paulus Missionsreisen geflossen sein miissen. Ge- 
rade diese Bruchstiicke aber sind es moglicherweise welche die 
erste Veranlassung geworden sein konnten, dass man iiberhaupt 
den Schriftsteller in der unmittelbaren Nahe des Heidenapostels 
gesucht hat. 



Lucas d. i. ^p eine "Corruption wie viele andre fremder Namen bei den 

Juden (Demas, Zen as, Silas, Epaphras, Hermas u. s. w.) kann mit Lucilius, 
Lucanus u. a. in Verbindung gebracht werden. Letztere Foi'm haben Cod. 
Vercell. und Corbej. wirklicb. Die Act. 13, 1 und Rom. 16, 21 genannten 
Lucius sind gewiss andre Personen. 

Als Gefahrte Pauli erscheint er 2 Tim. 4, 11, Col. 4, 14. Philem. 24. Ob 
2 Cor. 8, 18 steht dahin. Er war Arzt, nach der Tradition auch Maler, nach 
den Kirchenvatern ein Antiochener, nach Col. 1. c. wahrscheinlich Heiden- 
christ. Vgl. v. 11. J. Abr. Koehler, Lucas evangelista. L. 1698. J. Dt. 
Winkler, De Luca medico. L. 1726. Ch. L. Schlichter, De Luca 
pictore. H. 1734. 

Der Bericht uber Paulus Reisen spricht in der ersten Person Act. 16, 10 
bei der Ueberfahrt nach Europa und dem Aufenthalt in Philippen wo aber 
sofort diese Spur sich verliert, urn erst 20, 6 in derselben Stadt wiederzum 
Vprschein zu kommen und dann zu bleiben bis ans Ende des Buchs freilich 
mit einer anscheinenden Unterbrechung C. 22 26, die aber genau besehen 
bei der kritischen Frage nicht in Betracht kommt. Die altere Vorstellung 
sieht hier einfach den mitreisenden Verfasser Lucas; ^sei es dass er sich 
selbst copirte und excprpirte, sei es dass er aus der Erinnerung zum ersten 
Male die Reisen niederschrieb. Die neuere Vorstellung trennt aber beide 
Personen, den Erzahler in der Quelle und den Redacteur des Werkes und 
der Streit ist urn den Namen beider. Der abrupte Schluss des Buches 
scheint fur die Trennung zu sprechen; wie dem aber sei so bleibt inimer 
der Name Lucas jedem andern (vorgeschlagen sind namentlich Timotheus, 
Silas und Titus) vorzuziehn Mr den altern Gewahrsmann. Indessen ist nicht 
zu verschweigen dass in diesem Falle das Stehenbleiben von weft sehr auf- 
fallend ware bei einem Redacteur der (. 203. 204) sonst uberall seine 
Quellen so selbstandig verarbeitet und stilisirt dass man zweifeln konnte ob 
er schriftliche benutzt hat; die Einfuhrung der eignen Person ohne nahern 
Bericht fiber sich und die Umstande ist jedenfalls weniger auffallend oder 
unerklarlich. Doch steht auch 21, 10 als wenn 11, 28 nicht ware. 

Ueber den Verf. der Ap.-Gescb. und speciell fiber das Verh. desselben zu 
dem besagten Reiseberichte s. (. 203. 204) Benson History of the plant- 
ing etc. II. 318 ff. J. E. Chr. Schmidt im kirchenhist. Archiv IV. 15. 
Melch. Ulrich in den Heidelb. Studien 1837. II. 1840. IV. 0. Krauss 
in den Wfirtemb. Studien 1838. II. 1841. II. W. F. Rink in den Heidelb, 
Studien 1844.1. -Bug. Alex. Schwanbeck, Ueber die Quellen des Lucas, 
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Tb. I. 1847. L. Horst, Sur les sources de la deuxieme partie des Actes. 
Sir. 1849. Ze Her in den Tub. Jhb. 1851. IV. B rust on, Authenticity des 
Actes des Ap. Toulouse 1859. J. Cropp, in Hilgenfelds ZS. 1868. III. 
A. Klostermann vindiciae Lucanae. Goett. 1866. Arth. Koenig, die 
Echtheit der AG. Br. 1867. Overbeck (. 212). 

Den Lucas und Silas identificirt, nach dem Vorgang Aelterer, noch van 
VI o ten in Hilgenfeld's ZS. 1867 II. (lucus u. silva!). 

Eine klare und bequeme Uebersicht des Ganges der Kritik in Betreff d. 
AG. giebt Bunsens BW. VIII. 329 ff. 

212. Alle bis her genannten geschichtlichen Aufzeich- 
nungen schopften aus der Ueberlieferung, wie sie, von den Jun- 
gern herab, in dem Schoosse der Gemeinden bewahrt wurde. Sie 
tragen so ziemlich auf gleiche Weise die Charaktere an sich, 
welche die nothwendige Folge eines solchen Ursprungs sind. So 
mangelt denselben mehr oder weniger die Frische des unmittel- 
baren Zeugnisses, oft die hinlangliche Gewahr fiir die Neben- 
uinstande der Erzahlung und namentlich alle chronologische Be- 
stimmtheit. Wichtiger als alles dieses ist aber dass sie sich 
darauf beschranken, Jesus so zu schildern wie er sich seinen 
nachsten Umgebungen bei mehr passiver Beobachtung dargestellt 
haben mochte, welche nur die ausserliche und volksthiimliche 
Erscheinung seiner Person und seines Unterrichts zu fassen iin 
Stande war. Doch thut dies dem Eindruck, welchen sowohl jene 
als dieser auf Leser und Horer zu machen bestimmt ist, in keiner 
Weise Abbruch. Vielmehr hat gerade diese kindlich einfaltige 
Erzahlungsweise, welche das Wunderbare glaubig hinnimmt ohne 
es auf durchdachte Lehrsatze zuriickzufiihren, und die Spruch- 
weisheit in ihrer kornigen Kiirze dem Herzen und dem Gedacht- 
nisse zugleich empfiehlt, das Bild des Meisters am unverwiistlich- 
sten in die Gemiither der Menschen gepragt. 

Vgl. auch den folgenden . Fur den gegenwartigen zumeist sind zu be- 
nutzen: J. Kuhn, TTeber den schriftstellerischen (Jharakter derEvv. im Ver- 
haltniss zur appst. Predigt, in s. Leben Jesu I, 452 ff. S. P. N. M o r u s , 
Defensio uarrationum N. T. quoad modum narrandi (Opp. I. 1 ss.). F. Ad. 
Krummacher, Ueber den Geist und die Form der cv. Geschichte in histo- 
rischer und astbetischer Hinsicht. L. 1805. C. Gust. Kiichler, De simpli- 
citate scriptorum ss. in commeutariis de vita J. C. L. 1821. 1827. P. I. II. 
Tim. Colani, Des evangiles canoniques conside'res corame documens de la 
vie de J. 0., in der Revue de theol I. 223. 294. II. 22. Kern in der Tub. 
ZS. 1838. II. und iiberhaupt die apologetische Literatur gegen Strauss' 
Leben Jesu. 

Exegetiscbe Hilfsmittel iiber die drei synopt. Evv. zusammen genommen 
gibt es aus neuerer Zeit verbiUtnissmassig sehr wenige, meist dann von sol- 
chem Umfang und literarbistorischem Interesse dass sie unten in der Gesch. 
der Exegese genannt werden konnten. Auaser deu vollstandigern Bearbei- 
tungen des N. T. von Olshausen, Meyer, de Wette (. 587. 589. 592) 
mogon hier vorlaufig geDannt sein: Paulus, Kuiuol, Fritzsche (.572. 
576. 592). Den sehr ftihlbareii Mangel ernes alien Ansprucben der Wissen- 
schaft yenfigenden Handbuchs ersetzen die zahlreichen Biographien Jesu 
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nur theilweise, und namentlich der reiche Lehrgehalt der drei ersteu Evv. 
ist durch das Bedtirfniss rait den Tbatsachen ins reine zu kommen in den 
Hintergrund gedrangt. 

Sonst sind bekanntere neuere fiber alle 4 Evv.: J. Cph. Koecher, Aua- 
lecta phil. cett. Altenb. 1766. 4. S. Clarke, Paraphrase with notes, lite A, 
Lond. 1771. 2t. Jac, Mack night, Comm. harmonious cett. Brera. 1772. 3t. 
J. Cph. F. Schulz, Anmerkk. Hal. 1794. 4. 

Ueber die synoptischen : J. 0. T hi ess, Halle 1804.2t. Crd. Gloeckler, 
Frkf. 1834. 2t. H. Bwald, Gott. 1850. F. Bleek 1862. 2t. 

Ueber Matthaus: Jac. Eisner, Zwoll 1767. 2 1. J. G-. Schulthess', 
Wint. 1804. Fdd.Gr.Mayer, Wien 1818. Pt. Alo. Gratz,Tub. 1821.2t. 
Rud. Kaeuffer, L. 1827. Tho. Scott, P. 1828. J. Yal.Henneberg, 
Erf. 1829. F. A. Naebe, L. 1837. 

Ueber Marcus: Gust. Volkmar, L. 1870. Bh. Weiss, B. 1872, Beide 
mit Einschluss d. Parallelstellen. 

Ueber Lucas: H. Pape> L. 1778. L. Cap. Valkenaer (Scholae Th.I.). 
S. 'F. Nth. Morus, L. 1795. C. W. Stein, Hall. 1830. F. A. Borne- 
man n, L. 1830. F. Godet, Neuch. 1871. 

Ueber die Ap.-Gesch.: P. Anton, Hall. 1750. 4 Th. Tho. Pyle, Lond. 
5te A. 1765. J. P. L. Snell, Fkr. 1791. J. M. Lobstein, Str. 1792 
(unvoll.). S.F. N. Morus, L. 1794. Tho. Scott, P. 1834. J. Hy.Kiste- 
maker, Munster 1821. Hastings Robinson, Cant. 1824. T. W. Hilde- 
brand, L. 1824. M. Wirth, Uim 1831. 3 Th. Fz. Over beck, L.1870. 
Dazu auch J. E. I mm. Walcb, Diss. in A. A. Jen. 1766. Ed. 3. 
3 1. 4. und die bekanntern Bearbeitungen der Gesch. des ersten Jahrhunderts 
(. 31. 58). 



213. Indessen weckte und nahrte das Ausserordentliche 
dieser Geschichte, und die Gewalt wornit sie auch die denkenden 
Geister ergreifen musste, das Bediirfniss einer Selbstverstandigung 
iiber ihren Grund und ihr Wesen. Wir haben bereits gesehn 
wie bald das theologische Nachdenken aller dieser Eindriicke 
sich bemachtigt hat, und wie friihe schon geistreiche' und anre- 
gende Yersuche gemacht wurden, der religiosen, oft imwillkiir- 
lichen, im iibermachtigen Drange der Wahrheit sich bildenden 
Ueberzeugung einen wissenschaftlichen Ausdruck zu geben, imd 
dieselbe durch Grtinde zu rechtfertigen. In den Lehrschriften 
der Apostel welche bereits genannt worden sind, lernten wir 
sowohl die Methoden als die Ergebnisse dieser Speculation ken- 
nen; in den historischen Berichten finden _sich Spuren davon 
zerstreut und gelegentlich. Allein es kam auch dazu dass die 
Geschichte selbst, in ihrem ganzen Umfange, aus rein dogmati- 
schem Gesichtspunkte aufgefasst und wiedergegeben wurde, so 
dass wir daran sehen konnen wie das vorhandene Material die 
Unterlage des christlichen Beg'riffs geworden ist, welcher darnach 
trachtete den Geist desselben zu heben und das bloss zufallige 
oder umstandliche abzustreifen. Eine solche Arbeit ist uns in 
einem Werke erhalten welches, unter dem Namen des Johannes, 
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des Sohns des Zebedaus, als viertes Evangel! urn gezahlt zu 
werden pflegt. 

Ueber das Verhaltniss des vierten Ev. zu den drei ersten s. meine: Ideen 
zur Einl. in das Ev. Joh. in der Denkschrift der theol. Ges. zu Strassb. 
1840. Hist, de la theol. chret. II. 291 ss. (3te A. 379 ff.) vielfach auch die 
nachstfolgenden . Vgl. A. W. P. Moeller, De genii et indolis Ev. Jo- 
annis et priorum evv. djversa ratione rite definienda. Br. 1816. E. A. Bor- 
ger, De constanti et aequabili J. C. indole cett. Hag. 1816. Stein, Ueber 
das Verhaltniss des Ev. Job. zu den Synoptikern (Winer's Journal IX. 
321). F. W. Rettberg, An Joannes in exhibenda J. C. natura reliquis 
SS. vere repugnet? Gott. 1826. C. F. Crd. Reinecke, De ev. Job. cum 
evv. Mattb. Marc, et Lucae conciliate. Hann. 1827. Fdd. Flo r. Fleck, 
De imagine Christi synoptica et joannea. L. 1831. J. Pare, De ev. Jo. 
non prorsus dissimili prioribus nee ob dissimilitudinem repudiando. Traj. 
1828. C. Em. Scharling, num quas res autor ev. jo. memoriae tradidit 
iis fidem hist, vindicare voluerit. Hafn. 1844. Ed. Del on, le r6cit de S. 
Jean dans ses rapports avec la narration synoptique. Toul. 1868. Lamb. 
H. Slotemaker, Compar. Jo. et Synopt. L. B. 1856. Holtzmann, 
in Hilgenfeld's ZS. 1869. L II. IV. Sabatier (. 163). C. Wit tic hen, 
der gesch. Oharakter des Ev. Job. Elbf. 1868. Ueber die Vorliebe zum 
Ev. Job. (in Gabler's Journal X. L). 

Allgemeine und iibersicbtlicbe Einleitung in das Ev. Jobannis : Cph. Dahl, 
in Ev. Jo. prolegomena. Ups. 1703. Briefe fiber das Ev. Job. in Ezcb- 
b o r n ' s Bibl. VII. 973 ff. J. D. S c b u 1 z e , Der schriftstellerische Charakter 
des Johannes u. s. w. L. 1803. J. A. L. Wegscheider, Versuch einer 
vollst. Einl. in das Ev. Job. Getting. 1806. Tg. A. Seyffarth, Beitrag 
zur Specialcharakteristik der joh. Scbriften. L. 1823. B. Gerhauser, 
Einl. in das Ev. Job. Kempt. 1831. Wilib. Grimm, in der Encykl. von 
Ersch undGruber. 2te Sect. Tb. 22. und die Einll. in den Oommentaren. 
G. Weizsacker, Beitrage zur Oharakteristik des joh. Ev. in den Stuttg. 
Jhb. 1859. IV. J. J. v. Oosterzee, das Joh. Ev., aus d. boll. Giitersl. 
1867. ' (Diese und mehrere der folgenden Schriften in ausgesprocbenem 
Gegensatze zu der bier dargelegten Auffassung, obgleicb von verschiedenen 
Standpunkten.) 

Fdd. Ch. Baur, Ueber die Composition und den Charakter des joh. Ev. 
in den Tiib. Jabrb. 1844. wiederholt in s. Unterss. uber die kanon. Evv. 
Tub. 1847. Vgl. dessen Drei Jhb. p. 23. und Tub. Jahrb. 1854. II. Schweg- 
ler, Nachapost. Zeit. II. 346. Gegen sie: H. Merz in den Wiirtemb. 
Studien 1846. II. Hauff in den Heidelb. Studien 1846. II. B leek, Beitrag zur 
Ev.-Kritik. B. 1846. Vgl. uberh. die Aufsatze in der Hall. ALZ. 1846. H. 
673. III. 1057 und in der jenaischen Oct. 1846. Hilgenfeld, Das joh. 
Ev. und seine gegenwartigen Auffassungen, in s. ZS. 1859. III. IV. Stap, 
Origines du cbristianisme S. 232 ff. 

Die Literatur uber einzelne Fragen s. in den folgenden . 



214. Es 1st im hocksten Grade wichtig zum Verstandnisse 
und zur Beurtheilung dieses Buches dass der wesentlich dog- 
matische Charakter desselben vor alien Dingen dem Leser 
zum Bewusstsein komme. Es gibt keine Geschichte Jesu und 
seines Unterrichts in der Art wie die andern Evangelien, son- 
dern es enthalt, in geschichtlicher Form, eine Darlegung des 
christlichen Glaubens insofern die Person Christi der Mittelpunkt 
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desselben ist, und in dieser Darlegung einerseits das Gemalde 
des Widerstreites der Welt gegen die in ihm geoffenbarte Wahr- 
heit, andererseits das der innern Beseligung der Auserlesenen, 
welche sich ihm als dem Lichte des Lebens hingeben. Dieser 
Stoff, wozu die Erzablung bios den Rahraen hergibt, ist zumeist 
in Reden Jesu vorgetragen und zum voraus zusammengefasst in 
einem kurzen Prologe, welcher nicht die Vorrede eines Geschicht- 
schreibers, sondern das Programin eines Theologen ist. Nicht 
Thaten, vom Gedachtnisse bewahrt, sind demselben die Haupt- 
sache, sondern Ideen, von der Speculation erzeugt, vom Gefiihl 
empfangen und als Glauben geboren. 

Nach dieser Darlegung unsrer Ansicht ist es em mussiger Streit (Ch. E. 
Luthardt, De compositione ev. jo. Nor. 1852) ob man sagen solle die Ge- 
scbichte sei bier theologisch behandelt oder die Theologie in der Form der 
Geschichte vorgetragen. Denn dass die Geschichte zum Behufe der Theo- 
logie geradezu erfunden sei oder grundsatzlich umgemodelt, ist nicht be- 
hauptet worden. Die Thatsachen welche die Grundlage des Tnhalts 
bilden, und zugleich den Kern der Geschichte Jesu, erscheinen als Er- 
innerungen iiber welche reflectirt wird, nicht als ein Erzeugniss der Re- 
flexion. Anders verhalt es sich nur (. 219) mit den in Gesprachen 
sich darstellenden Beziehungen des Heilandes zu den einzelnen Kategorien 
der Menschen. Da wesentlich die theologische Belehrung der Gemeinde 
und nicht die Aufbewahrung ausserer Begebenheiten der Zweck des Buehes 
ist, was wohl Niemand mehr laugnen wird, so ist jene Untersoheidung kein 
Bedtirfniss. 

Die Demonstration der Lehrsatze ist allerdings zunachst die historische, 
von dem Zeugniss des Taufers, von den Wundern und Weissagungen her- 
geleitet (1, 6 8. 19 ff. 3, 27 ff. 1, 49. 2, 11 u. s. w. 2, i7. 5, 39. 
46. 19, 24. 36 u. s. w.) allein wesentlich ist sie rein theologisch, aus der 
innern Natur der Lehre, der unmittelbar sich selbst bewahrenden Wahrheit, 
dem Selbstzeugnisse Jesu 5, 34 ff. 7, 16 f. 8, 14 u. s. w. 

215. Richtung und Geist der Theologie des vierten 
Evangeliums sind nicht nach dessen etwaiger Beziehung auf die 
Streitigkeiten zu beurtheilen, welche den bisher genannten apo- 
stolischen Schriften ihre besondere Stelle angewiesen habe.n. Es 
steht in dieser Hinsicht iiber der Zeit und ihren praktischen In- 
teressen. Die Lebensfrage in der ersten Kirche, von der Gel- 
tung des Gesetzes, beriihrt es nicht; oder vielmehr es erledigt 
sie durch die ideale und innerliche Auffassung des Evangeliums. 
Gnade und Wahrheit ist erst durch Jesus Christus in die Welt 
gekommen, alles fruhere, Zion wie Garizim, wenn auch sonst un- 
gleich, stellt sich auf eine niedrigere Stufe der Offenbarung, und 
die Liebe, dieser Lebensodem der Gemeinde in Gegenwart und 
Zukunft, ist ein neues Gebot. Die Jiinger, vor Jesu Ende gleich 
befangen in Unklarheit und fleischlichem Missverstand, von dem 
Scheidenden gleichgestellt als Theilhaber seines Geistes, erkennen 
unter sich keinen andern Oberhirten als den Einzigen, und wenn 
der Geist einen Unterschied machen sollte, so ware ein anderer 
Name als der des Petrus der nachste an dem Herzen des Meisters. 
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Mit dem anderwarts anwendbareii dogmatischen Fachwerke kommen wir 
bier nicht zum Ziele. Das 4te Evangelium ist nicht verflochten in die Ver- 
haltnisse welche den Paulinismus und das Judenchristenthum einander gegen- 
tiberstellten. Die kurze Antithese 1, 17 Mingt nur wie eine Erinnerung aus 
der Feme an ausgefochtene Kampfe. Jesus redet hier vom Gesetze, wie 
Pilatus, als von etwas fremdem 8, 17. 10, 34 vgl. 2, 13. 7, 19. 15, 25. 
besonders aber 4, 2124, welche eiufache Stelle schneller zum Ziele christ- 
licher Theologie k6mmt als alle dialektiscbe und exegetische Kunst welche 
Paulus an sein achriftgelehrtes Publikum verschwendet. Vgl. auch Fischer 
liber den Ausdruck ol 'lovffiatoi, im Ev. Joh. Tiib.ZS. 1840. II. Ad. Abry, 
Jesus et les juifs dans le 4e. ev. Strg. 1866. Die Vorstellung dass die synop- 
tischen Evangelien das Judenthum schon viel griindlicher uberwunden haben 
als das johanneische (And. Archinard, Les. ev. syn. compares avec 1'ev. 
de Jean. Gen. 1861) beruht auf einseitigem Betonen unverfanglicher Erschei- 
nungen und Nichtberlicksichtigung entgegengesetzter. 

Ausdrticklich ist aber die Vorstellung abzulehnen als stelle das Buch, wie 
es ist, das allgemeine kirchliche Bewusstscin einer eignen, zwischen andre 
religiose Entwicklungsstufen sich einschiebenden Periode dar. Es hat wohl, ein- 
mal allgemeiner gekannt und anerkannt, einzelne Begriffe, Satze und Schlag- 
worter auf die cbristliche Gesammttheologie vererben konnen, ist aber seinem 
innersten Wesen nach je und je vielmehr Bekenntniss Einzelner gewesen und 
eben so wenig in der Schule als in der Gemeinde im weitern Sinne popular 
geworden. Von seinem Inhalte aus seine Zeit bestimmen zu wollen ist also 
immer ein gewagtes Beginnen (vgl. . 223). 

Die Hervprhebung des Zebedaiden ist, auch wegen ihrer besondern Ein- 
kleidung, eine geflissentltche ; und der Umstand, dass derselbe iiberall vor 
Petrus den Vorzug hat, nicht zu tibersehn 1, 41. 13, 23 ff. 18, 15 ff. 19, 26. 
20, 4. selbst noch 21, 7. wiewohl derAnhang uuter anderm bestimmt ist den 
Petrus wieder in seine apostolischen Eechte einzusetzen (. 239). 



216. Es ist gestritten worden ob Speculation oder My- 
stik den grossern Antheil an der Gestaltung der Theologie babe 
wie sie bier vorliegt. Die Alten schieden beide Begriffe nicbt so 
streng' als wir zu tbun pflegen. Von metaphysiscben Tbatsachen 
gebt sie aus um die geschichtlicben zu begreifen, aber die inner- 
lichen Erfahrungen sind ihr Ziel und das mystische Element 
iiberall ihr Grundton. Auch ist gestritten worden ob die den 
gewohnlichen Kreis urchristlichen Denkens iibersteigenden Ideen 
dem Verfasser eigen oder von ihm anderswoher entlehnt seien, 
vielleicht einer vor- oder ausserchristlichen Philosophie. Solche 
Ideen, das Verhaltniss Gottes zur Welt betreffend, lebten schon 
in den Scbulen des Judenthums und wurzelten in dessen heiligen 
Biichern ; in der Gemeinde konnten sie nur in der Weise zur 
Anerkennung kommen, dass sie sich den unabhangig von ihnen 
gewonnenen Ueberzeugimgen von der Person Jesu anbequemten 
und unterordneten, so wie den Begriffen von Siinde und Erlo- 
sung in denen allein die Keime aller christlichen Theologie ent- 
halten waren. 

Schon die_ Alten nannten den Vf. des 4ten Evangeliums Johannes den 
Theologen, o d-tokoyos, ein Titel der aus der Ueberschrift der Apokalypse 
in den MSS. bekannt ist; er bezieht sich auf die Lehre vom Logos als den 
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Grundtext des Buches. (Cph. A. Heumann, De titulo theologi Jo. t tribute. 
1715.) Auch wenn Clem ens Alex, dasselbe ein evuyy. nvevpuTixov nennt 
so ist ihm wohl dieser speculative Cbarakter als das eigenthiimlichste und 
hochste erschienen. Nichtsdestoweniger ist zu urtheilen dass die Speculation 
an sich, das philosophische Element, weder die Quelle noch der Zweck des 
Werkes ist. Die Bediirfnisse des Verstandes sind erst berttcksichtigt, weil 
das Gemuth und der Glaube mit sich ins reine gekommen sind. Die flber- 
menschliche Wtirde der Person Jesu ist ein von unmittelbarer, uberwalti- 
gender Anschauung getragenes Axiom, fur das nachtraglich noch Schliissel 
und Formel in bereits vorhandnen Schulideen (Adyo? frn^ft) gesucht wer- 
den; letztere sind so wenig die erzeugende Grundlage des Glaubens dass 
derselbe unbeirrt selbst solche Ausdriicke zulassen kann die mit jenen theo- 
retischen Satzen nicht in Harmonie zu bringen sind. Z. B. dass Gott con- 
crete Predicate beigelegt werden, namentlich Schb'pfung (5, 20), dass er 
(Aovog abri&ivds genannt wird 17, 3 und scharf vom Sohne geschieden vgl. 
3, 34. 10, 35 f. 1 Ep. 5, 11; und alles was ein Abhangigkeitsverhaltniss 
voraussetzt (1, 33. 3, 34 f. 5, 19 ft. 26. 30. 6, 38. 57. 7, 28. 8, 42. 55. 
14, 28) und sonst in popularer alttestamentlicher Sprache von Christus 
spricht, gehort nicht jener Theorie an, lasst sich aber fiiglich mit dem 
Glauben und dem daraus sich nahrenden innern Leben vereinigen. 

Aus dem gesagten ergibt sich dass die fruhern Verhandlungen liber das 
Verhaltniss der job. Gnosis zur philonischen, die apologetisch verneinenden 
wie die synkretistisch bejahenden, nach unsrer Ansicht meist von schiefen 
Gesichtspunkten oder unfertiger Exegese ausgingen. J. Ben. Carpzov, De 
Aoyfp Philonis non joanneo. 1748. Vgl. dessen Comm. tiber Kom. undHebr. 
H. Ch. Ballenstedt, Philo u. Johannes. 1812. Schmidt's Bibl. I. 353 ff. 
S. iiberhaupt Ammon, Nova ppp. p.^1 ss. Heinrichs, Beitrage II. 123. 
Jul. F. Winzer, Discrimen inter rov Myov joann. et TO nvevpa. L. 1819. 
W. Baumlein, Der job. Logos u. d. Rel.-Systeme des Orients. Tiib. 1828. 
E. T. Bengel, De Logo jo. Tub. 1824. P. A. Sardinoux, Le logos de 
S. Jean. Sir. 1830. C. Daub, Ueber den Logos (Studien 1833. II.). L. A. 
Sim son, Theol. jo. P. I. Reg. 1839, Baur, Gesch. der Lehre v. d. Drei- 
einigkeit. I. 92 S. Bj. Froster, Logologia Jo. Hels. 1829. J. Ochs, 
Der job. Logosbegriff. Bamb. 1848. Franke undNiemeyer's ZS. 1844.1. 
Hm. Gust. Hoelemann, De ev. jo. introitu. L. 1855. C. Weizsacker, 
Die job. Logoslehre. Stuttg. Jhb. 1862. IV. Delitzsch in d. ZS. fttr 
luth. Theol. 1863. II. R. Roehricht, zur job. Logoslehre in d. Studien 
1868. II. III. 

J. Pt. Martin, la perspnne de Christ dans S. Jean. Strg. 1857. Aeni. 
A If. Weber de servatoris ap. Jo. notione e V. T. decretis explananda. 
Arg. 1860. A. Wabnitz, la dignite messianique de J. C. d'apres S. Jean, 
Strg. 1865. Pfleidererin Hilgenfeld's ZS. 1866. III. Mt. Johansson, 
de aeterna Christ! praeexistentia in ev. Jo. Lund. 1866. L. T. Schulze, 
vom Menschensohn und v. Logos. Goth. 1867. 



217. Dies ist die Theologie des vierten Evangeliums : Gott 
hat sick am Uraufang durch sein Wort geoffenbart, welches die 
Welt ins Dasein rief und sie fort imd fort mit Leben durch- 
dringt. Aber die Welt wandte sich von ihreni Schopfer ab und 
von seinem Lichte, und verfiel der Finsterniss und dem Tode. 
Darum ward das Wort Fleisch, in eirier rieuen Offenbarung Gnade 
und Wahrheit der Welt zu bringen und sie schopfen zu lassen, 
wenn sie wollte, aus der Fiille des Gottlichen. Aber diese Er- 
scheinung war das Zeichen zu einer grossen Scheidung unter den, 
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Menschen. Die Einen wandten sich zu dem Lichte, die Andern 
verharrten in der Finsterniss und bereiteten dem Sohne Gottes, 
wie sie meinten, einen sckmahlichen Tod. Dieser Tod aber war 
seine Yerklarung und ein Sieg iiber die Welt, in welcher von 
nun an in machtigem Zuge sein Geist fortwirkt zur Werbung fur 
das Reich seiner Stiftung. Die Bedingung zum Eintritt ist der 
Glaube, die Frucht desselben das Leben: beides, Glaube und 
Leben, eine Herzens- und Wesensgemeinschaft mit dem Verklarten, 
und durch ihn mit Gott, die Genossen in vorher nie also eni- 
pfundener Liebe verbrudernd, die Leiden der Zeitlichkeit iiber- 
windend, und die wahre und bleibende Auferstehung diesseits 

des Grabes setzend. 

\ 

Genauer noch an die Texte anschliessend gliedert sich das Schema des 
Systems aus 'Ev. 3, 16. 1 Ep. 4, 9 also: I. Theologische Pramissen: Gott 
und der Sobn. II. Historische Pramissen: Sendung (Fleischwerdung) und 
Welt (Naturzustand und Scheidung oder Gericht). III. Die mystische Theo- 
logie selbst: Glaube und Leben. Zu weiterer Analyse dieser Begriffe dient 
die Trilogie von Licht, Liebe und Leben, welche das Wesen Gottes sind, 
der Welt fehlen, vom Sohne .geboten, von den Erwahlten empfangen werden. 
Ausfuhrliche Darstellung : die' johanneische Theologie, eine exegetische Studie, 
in den Strassburger theoh Beitragen Th. I. 1847. und in der Histoire de la 
theologie chretienne H. 273-466 (3te A. 367-571). 

Friihere Monographien : C. Ch. Erh. Schmid, De theologia Joannis Ap. 
Jen. 1800. T. Holm, Versuch einer Darstellung der Lehre des Ap. Jon. 
Ltineb. 1832. C. Frommann, Der joh. Lehrbegriff. L. 1839. C. Rhld. 
Koestlin, Der Lehrbegriff des Ev. und der Briefe Joh. B. 1843. Ad. 
Hilgenfeld, Das Ev. und die Br. Joh. nach ihrem Lehrbegriff dargestellt 
[und .zwar im Zusammenhang mit der Entwicklung der Gnosis im 2ten Jh.J. 
H. 1849. 0. Niese, Die Grundgedanken des joh. Ev. Naumb. 1850. S. 
auch Neander, Ap.-Gesch. Th. II. Lange, Comment- Th. III. Anhang. 
L utter beck, Neutestl. Lehrbegr. II. 252 if. Lechler, Ap. Zeit. S. 206 ff. 
Bhd. Weiss, Der joh. Lehrbegriff. B. 1862. Dazu vgl. die betreffenden 
Abschnitte in den allg. WW. iiber neutestl. Theologie, Lutterbeck, Schmidt, 
Messner, Baur, Weiss u. a. 

Ausserdem vgl. C. W. Stronck, De doctrina Joannis ad Jesu doctrinam 
composita. Traj. 1797. C. W. Gf. Theile, Christus und Philo (Winer's 
Journal IX. 385). J. Ch. F. Steudel in der Tub. ZS. 1835. I. J. Gf. 
Herder, Von Gottes Sohn (theol. WW. Th. XL). L. Thomas, Etudes 
dogmatiques sur la premiere epitre de Jean. Gen. 1849. Bruno Bauer, 
Der alttestl. Hintergund im Ev. Jo. (in s. ZS. I. 8). P. Horth, les rapports 
du 4e ev. avec 1'Anc. Test. Mont. 1868. 



Specielle Punkte: Ch. F. Boerner, Spiritus rtctQdxtyTos (Diss. p. 256). 
De Spir. S. paracleto. Hal. 1764. J. C. Volborth, Interpr. locc. de para* 
cloto Gott. 1786. G. Oh. Knap p, De Sp. S. et Christo paracletis. Hal. 
1790. E. Woerner, Das Verhaltniss des Geistes zum Sohne Gottes aus 
dem joh. Ev. Stuttg. 1862. C. C. E. Schmid, Doctr. Jo. de diabolo. 
Jen. 1800. C. Niese, die joh. Psychologic (o. 0. u. J.) J. Schulthess, 
Die Geburt aus Wasser u. Geist (in Winer's exeg. Studien S. 103). Ant. 
Oehler, Die Geburt aus Gott. (Tub. Quart.-Schrift 1838. IV.). J. D.L. 
Voretzsch, Quaenam sint ro e'aya cett. Altb. 1834. Bj. ISTachenius, De 
notione t&v t^ywv etc. Amst. 1841. E. Luthardt, "E^yov &ov untinfang 
(Studien 1852. II.).' J. Ed. Huther, iiber io>j und moreveiv b. Joh. in d. 
Jahrb. f. dtsch. Theol. 1872. I. Groos, der Begriff der KgCaig b. Joh. in 
a. Studien 1868. II. 
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Eine Parallele zwischen Paulus und Job. ist skizzirt in der Denkschrift 
der theol. Ges. zu Strassb. 1840. S. 21 ff. und ausgefttbrt in der Hist, de la 
theol. chret. II. 474 ff. (2te Aufl. 572 ff.). Die beiderseitige Christologie 
haben verglichen C. Ch. Erh. Schmid, Jen. 1802. C. L. Wilib. Grimm, 
L. 1833. L. W. Jung, Str. 1837. 

218. Die dem Werke zur Grundlage dienenden und zum 
Behufe der Theologie verarbeiteten Thatsachen sind wohl zu 
unterscheiden von der fortnal-historisirenden Einkleidung. Letz- 
tere, in der Regel als Gesprach sich gestaltend zwischen Jesus 
und verschiedenen Personen welche die Welt in ihren wechseln- 
den Stimmungen und Richtungen vorstellen, hat keinen Anspruch 
auf geschichtliche Geltung, sondern dient einem hoheren Zwecke, 
als freie Schopfung des Denkers. Dagegen zeigt sich in den 
eigentlich stofflichen Mittheilungen, welche von dem lehrhaften 
Elemente nicht unmittelbar durchweht sind, eine Menge von 
gelegentlichen, an sich ganz unwichtigen Zeit- und Ortsbestim- 
mungen, Personalverhaltnissen und einzelnen Umstanden aller 
Art, welche ein giinstiges Vorurtheil wecken, und wodurch man 
unwillkiirlich auf die Vorstellung einer Augenzeugenschaft des 
Schreibers oder doch seines Gewahrsmannes gefiihrt wird. Nament- 
lich scheint sich dies aus einer Vergleichung mit den andern Be- 
richten, wo sie parallel laufen, und zum Theil selbst in sehr 
wichtigen Dingen, ergeben zu mtissen. Sofern man also unter 
der Echtheit des vierten Evangeliums die Glaubwiirdigkeit 
der erzahlten Thatsachen versteht, diirfte sich, unter obiger Ein- 
schrankung, immerhin ein grundsatzlicher Zweifel, der von vorne 
herein alles diesem Buche eigenthiimliche abweisen wollte, nicht 
rechtfertigen lassen. Denn selbst in etwas jiingerer Zeit konnte 
die Quelle sicherer Erinnerungen noch nicht versiecht sein. 

Ueber das von den Gesprachen gesagte, die wir ihrem anscheinend mate- 
riellen Theile nach ganz wie die Reden selbst zu betrachten haben, siehe 
den folgenden . 

Was die Zeitbestimmungen betrifft so ist hier allerdings so wenig eigent- 
liche Chronologie zu suchen als in den andern Evangelien, obgleich sich die 
Kritik immer einredetsie habe eine solche, wenn sie sich herausnimmt ganz 
unbestimmte Epochen willkflrlich zu fixiren; allein an viele einzelne Reden 
und Begebenheiten kniipft sich die Erinnerung^ an Jahreszeit und Tages- 
stunde (1, 40. 2, 13. 4, 7. 7, 2. 10, 22 u. s. w.) ohue dass die Sache 
selbst damit in engerer Verbindung stunde, wonacb also an eine Beihilfe des 
Gedachinisses fliglich gedacht wird. 

In Hinsicht auf die (fiberhaupt mehrfach genauer bezeicbnete) Oertlichkeit 
ist hier allein eine oftere Anwesenheit Jesu in Jerusalem bestimmt bezeugt, 
und diese auch wohl durch die Katastrophe selbst thatsachlich nothwendig 
und vorausgesetzt. Vgl. auch 1, 28. 3, 23. 10, 22 u. s. w. Matth. 23, 37. 
Luc. 13, 34. Namentlich aber scheint uns die jetzt wieder beliebte patri- 
stische Ansicht, welche die offentliche Wirksamkeit Jesu auf ein einziges 
Jahr beschrankt, den nachhaltigen Erfolg derselben schlechterdings nicht zu 
erklaren. 
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Personen sicherer bezeichnet (nicht bios inGesprachen wo man Bedenken 
haben diirfte) auch bei schlichten Erzahlungen 1, 35 ff. 18, 10 in Vergleich 
mit den Synopt. C. 11 die Familie von Bethanien vgl. Luc. 10, 38. Besonders 
die Leidensgeschichte enthalt viele solcher Zlige. 

Neuere Verhandlungen fiber diesen Gegeustand s. oben . 213 und in Ver- 
gleich mit Matthaus . 195. Fiir einen dem unsrigeu entgegengesetzten Ge- 
sichtspunkt noch bes. Koestlin in den Tub. Jhb. 1851. II. 183 S. Ueber- 
haupt C. E. Scharling, Fides et auctoritas ev. Jo. Hafn. 1844. 



219. Was die zahlreichen Re den betrifft welche Jesu in 
den Mund gelegt werden und die eigentlich den Kern und das 
Weseu des Buches ausmachen, so halten wir sie nach Form und 
Fassung fur ein Werk des Schriftstellers. Das Verhaltniss des 
redenden Heilandes zu den Zuhorern, wie es hier geschildert ist, 
vertragt sich nicht mit der zur Geniige bethatigten herablassen- 
den Lehrweisheit Jesu an das Volk. Zudem verschwimmen die 
ihm geliehenen Worte ofters mit den eignen Reflexionen des 
Verfassers. Die einformige Anlegung aller Gesprache, der Man- 
gel an Anschaulichkeit ihres aussern Verlaufs, oder gar an dem 
nothigen Schlusse, so wie iiberhaupt der summarische Charakter 
des Vortrags sind deutlichere Beweise der freien Bildung dessel- 
ben als selbst die sonst angerufene psychologische Unmoglichkeit 
des wortiichen Behaltens von Seiten des noch unreifen Jiingers. 
Zudem ist nicht zu verkennen dass dem Geiste des Schreibers 
die samintlichen Reden als ein fortlaufendes, zusammenhangendes, 
fast systematisch die evangelische Theologie darlegendes Ganze 
vorschweben. 

Die Behauptung solche Reden, wie sie hier vorkommen, haben nicht 50 
Jahre wortlich behalten werden konnen, ist eben so wunderlich als die ent- 
gegengesetzte, sie seien eben auf der Stelle aufgezeichnet worden (Lli. 
Bertholdt, Verosimilia de ev. jo. origine. Erl. 1825); beides Argumente 
einer veralteten Kritik und Apologetik. Den Inhalt derselben musste der 
Apostel, wenn er denselben sich sofort angeeignet hatte, nicht erst dann in 
sich und fur andere reproduciren als er sein Buch endlich abfasste. 

Der Stil ist derselbe in den Reden Jesu, in den von dem Vf. beigefiigten 
theol. Stiicken, in der Epistel, und in den Worten die dem Taufer in den 
Mund gelegt werden. Es kann nicht entgeguet werden der Vf. habe seinen 
Stil nach der Redeweise Jesu gebildet, denn dann miisste diese eine sehr 
constante, scharf ausgepragte gewesen sein und schlosse die ganz andere, in 
den synoptischen Evangelien bezeugte aus. 

Die freie Composition der Gesprache (abgesehn von solchen denen der 
Vf., selbst wenu er einer der Zwolfe war, gar nicht beigewohnt hatte 0. 3. 
4) zeigt sich auch in dem Ausgang pder besser Nicht-Ausgang eiuzelner 
Scenen 3, 16 ff. 31 ff. wo gestritten wird an welchem Verse die Rede Jesu 
aufhort, wahrend offenbar die theol. Exposition des Vf. sich mit derselben 
identificirt hat (1, 16 18 wiirde hier mitUnrecht citirt). Vgl. 3, 11 oWap^v 
und 17, 3. 4. C. 12, 4450 ist eine freie Recapitulation aller fruhern theol. 
Satze, am Schlusse des ersten Thoiles. (Dagegen ausser andern W. F. Bes- 
ser in d. luth. ZS. 1852. IV. J. P. Em. B ours aus, de 1'historicite des 
discours dans 1'ev. de S. Jean. Toul. 1866. H. Meyer, les discours du 4e 
ev. La Rochelle 1872.) 
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Die Gesprache entwickeln sich ttberall nach dem Schema dass die Zuhorer 
fleischlich verstehn was Jesus geistig gesagt hat: 2, 20. 3, 4. 9. 4, 11. 15. 
33. 6, 28. 31. 34. 52. 7, 27. 35. 8, 19. 22. 33. 39. 41. 52. 57. 9, 40. 11, 
12. 14, 5. 8. 22. 16, 29. wozu noch Stellen kommen in denen die Exegeten 
in denselben Fehler verfallen sind: 4, 14. 5, 21. 25. 36. 13, 10 u. s. w. 
Eingestreute anscheinend historische Notizen malen nur allgemeine Verhalt- 
nisse aus und sind als Thatsachen unanschaulich und unbegreiflich : 5, 16 ff. 
7, 30. 8, 12. 13. 21. 22. 30 ff. Die Zusammengehorigkeit aller Eeden, 
ohne alle Rticksicht auf das jedesmalige Publicum, erhellt nicht nur aus 
dem Plane und Geiste des Inhalts sondern deutlich aus 10, 24 ff. welches 
auf C. 5 u. 8 zuriickweist, und auf 10, 1 ff. wo iiberall andere Personen vor- 
gefuhrt waren. 

Nicht zu (ibersehn ist dass gerade das Eigenthumlichste und Charakteri- 
stische in den synopt. Reden Jesu, die Parabel, und was damit zusammen- 
hangt, hier ganz fehlt und durcti ganz anders geartete Bilder und Allegorien 
ersetzt ist. Parpdoxa und Oxymora finden sich wohl auch im vierten Ev., 
unterscheiden sich aber vielfach von den dort haufigen und popular ge- 
wordnen. 

Zwischen der altern Theologie welche von einem besondern job. Lehr- 
begriff uberhaupt nichts wusste, und der hier yerfochtnen Ansicht, halt sich 
in schwebender Mitte und in ziemlich willkiirlichen Grenzen diejenige Dar- 
stellung welche den joh. LB. nur aus den Epp. und den nach Abzug der 
Eeden iibrig bleibenden Theilen des Ev. construiren will. (Schmid, Bibl. 
Theol. II. 359 ff.). 

Verfehlt scheint uns der Versuch die Echtheit der Reden dadurch retten 
zu wollen dass man den metaphysischen Sinn derselben durch kunstliche 
Exegese abschwacht (C. Weizs acker, Ueber das Selbstzeugniss des job. 
Christus. Stuttg. Jahrb. 1857. I. Dagegen Hilgenfeld in der Jen. ZS. 
1859. III. S. 283 ff. Keim, Jesus v. Nazara I. 121 ff. 

220. Wenn wir aber diesen Reden, so wie sie vorliegen die 
ormale Echtheit, das heisst die Ursprunglichkeit, absprechen 
so soil dainit nicht gesagt sein dass sie auch ihrem tiefsten 
Kerne nach erdichtet seien. Vielmehr sind der Anlmiipfungs- 
punkte an die sonst iiberlieferten Grundgedanken der Predigt 
Jesu nicht wenige; es finden sich bei genauerer Betrachtung 
manche Anklange an die Darstellung der andern Berichte,- und 
die fremdartige Farbung des Ganzen mag zum Theil aus dem 
besondern Zwecke sich erklaren den der Verfasser sich vorsetzte. 
An einzelnen Stellen zeigt sich, durch Missgriffe sogar, wie der- 
selbe vorhandne und verbiirgte Ausspriiche zum Grunde legte; 
anderwarts lasst sich ein feiner Unterschied erkennen zwischen 
der Sprache der Schule, wenn der Berichterstatter, und der 
Sprache des Lebens wenn Jesus redet. Ueberhaupt aber diirfte 
die Erhabenheit der Gedanken selbst dafiir sprechen dass sie an 
der lautersten Quelle geschopft sind und im gesundesten Boden 
wurzeln. 

Die Zahl der Parallelstellen zwischen den drei ersten Evv. und dem vier- 
ten (hinsichtlich der Ausspruche Jesu) ist nicht so gering als es bei ober- 
flilchlicher Ansicht scheinen mochte; vgl. z. B.: 2, 19 mit Matth. 26, 6Lj 
4, 22 mit Marc. 14,' 58; 4, 35 mit Mattb. 9, 37; 4, 44 mit Matth. 13, 57; 
Reuss, N. T. I. 5te Aufl. 15 



226 , Gcscluchte der ap. Literatui 4 . 

5, 17 f. mit Marc. 2, 27; 10, 16 initMatfch. 22, If. u. s. w.; 12, SmitMattb. 
26, 11; 12, 36 mit Luc. 16, 8; 13, 16 u. 15, 20 rait Matth. 10, 24; 13, 34 
mit 22, 37; 16, 2 mit Matth. 24, 9; 20, 23 mit Matth. 16, 19 u. a. m. Be- 
sonders aber solche Stellen der Synoptiker die denselben Gedanken aus- 
sprechen wie die Parallelen, aber unter einemandern Gesichtspunkte : 13, 20 
und Matth. 10, 40; 12, 25 und Matth. 10, 39; 7, 37 and Matth. 5, 6. Luc. 

6, 21; 17, 2. 4 und Matth. 26, 64; 5, 16 S. und Matth. 12, 8; 6, 27 und 
Matth. 16, 6 ff. Auch ganz johanneisch gefarbte Stellen finden sich dort, 
wiewohl selten, bes. Matth. 11, 27. 28, 18. 20. 

Dass der Vf. Ausspruche Jesu vor sich hatte die er nicht versland oder 
deren Sinn er unvollkommen erfasste s. 2, 21. 7, 39. 12, 33. Vgl. H. Ph. 
Crd. Henke, Jo. nonnullorum Jesu apophthegmatum ipse interpres. HeJmst. 
1798. El. Laurillard, De locis ev. jo. in quibus auctor ipse Jesu verba 
interpretatus est. L. B. 1853. Auch 5, 4. 11, 51. 12, 15. 40. 19, 36. 37 
H. s. w. zeigen den Abstand des Jiingers von dem Meister. Die Schulsprache 
(Ao'yof, [tovoysvys) ist nur in den Beigaben eigentlich angewendet; die Reden 
3, 13. 8, 58. 17, 5. 24. 14, 28 u. s. w. durchbrechen gar haufig die Schran- 
ken derselben. 

Ueber die ,,letzten" Reden (Zeller in den Wiirtemb. Studien II. 2) C. 14 
17, welche ubrigens nach unsrer Auffassung (. 215 f. 221) der Kern des 
Ganzen sind, siehe noch bes. F. Guil. Merens, De ultimorum Christi ser- 
monum quos refert Jo. authentia. Traj. 1852. Ueber C. 17: N. J. Rolda- 
nus, L. B. 1829. T. Modderman, Gron. 1843. 



221. Der tiefdurchdachte Plan des Buches ist allerdings 
ausserlich abhangig von der zur Folie gewahlten Geschichte, doch 
durchaus nicht auf eine chronologische Periodeneintheilung hin- 
auslaufend. Es zerfallt, den Prolog abgerechnet, in drei Ab- 
schnitte. Im ersten stellt es Jesus, das im Fleische erschienene 
Wort, der Welt gegeniiber; ihr angekiindigt durch den Taufer 
zuvor, nachmals durch Wunder und prophetische Kraft und That ; 
ihr die Bedingungen und Mittel des Heils vorlegend, in ihrer 
Mitte werbend fiir das Reich Gottes, wenig verstanden, selten 
angenommen, viel angefeindet und so die grosse Scheidung der 
Menschen thatsachlich vollziehend als ein Gericht. Im zweiten 
Abschnitte wird Jesus, der im Tode sich verklarende Erloser, 
vorgestellt im Kreise seiner Auserwahlten, ihnen den Segen seiner 
Liebe und seines Friedens fiir jetzt, den Trost seiner bleibenden 
Nahe spendend fiir die Zukunft. Im letzten entwickelt sich dieses 
Doppelverhaltniss, im Bilde seiner eignen Schicksale das Loos der 
Welt abschliessend ; die feindlichen Elemente, ausserlich triumphi- 
rend, wirken in der That nur ihren eignen Untergang; sein Tod 
ist der wahre Sieg, eine Erhohung an deren Herrlichkeit Theil 
haben alle deren Augen und Herzen von dem Auferstandenen 
Zeugniss geben. 

Der Prolog, als dogmatisches Programm des Geschichtswerkes, begreift 
nur die fu'nf ersten Verse. Im fflnften spiegelt sich schon das Ende ab, 
Mit dem sechsten fiingt die historische Exposition an, und zwar wie bei 
Marcus, mit Johannes dem Taufer. 

Erster Theil. I, 6 XII. a) Eintritt in die Welt und Beglaubigung vor 
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derselben durch Zeugniss, Wunder, Propheteneifer uud Weissaguiig (C. 1. 2). 
V) Jesus im Verhaltniss zu der Welt, zuerst der sucbenden, wo die Schul- 
weisheit hinter der Einfalt des Volkes, selbst des schismatischen und heid- 
nischen zuriickbleibt (C. 3. 4), sodann der feindlichen, die Offenbarung ab- 
lehnenden und missverstehenden (0. 511), wpbei an die Exposition der 
Hauptthatsacben des Heils, Glaube, Geist, Freiheit, Licht und Leben, die 
Charakteristik der sich selbst das Urtheil sprechenden Gegner sich anschliesst. 
c) Gegenuber diesen, den verwerfenden und darum verworfenen Juden, Aus- 
sicht auf die Berufung der Heiden C. 12. d) Schlussrecapitulation von Ge- 
schichte und Predigt 12, 3750. 

Zweifcer Theil. XIII XVII. Durchgangiger Gegensatz gegen den ersten: 
dort Karapf mit der Welt, hier Freundschaft mit wenigen; dort Streitreden 
gegen den Unglauben, hier Hingabe an den Glauben; Gericht und Leben; 
die Menge und die Jiinger, das Land und eine Kammer. Dem Inhalte nacb, 
die Mystik nach der Speculation: Liebe und Werke, Verheissung und Aus- 
sicht, Kraft iu Gemeinschaft, Sieg im Tode. Man konnte diesen zweiten 
Theil den praktischen oder moralischen neunen wenn diese Ausdriicke im 
Sprachgebrauch nicht gar zu trivial geworden waren. 

Dritter Theil (XVIII XX). Die Leidensgeschichte ohne theologische 
Ausluhrung, welche im vorhergehenden genugsam antipicirt war, doch nicht 
ohne solche Winke welche die Thatsachen auf die H6he des theol. Stand- 
punktes stellen. C. 18, 6. 36 ff. 0. 19, 5. 11. 15. 21 f. 25 if. 32 ff. C. 20, 
17. 21. 29. 

Diesem Gegenstande ist in neuester Zeit eine ganz besondere Aufmerk- 
samkeit gewidmet worden (. 214. 217) allein es will uns bediinken dass man 
im Streben eine bios ausserliche Construction der Anlage des Werkes zu 
vermeiden sich zu einer allzu subjectiven und gekiinstelten, dem Evangelisten 
selbst fremden hat hinreissen lassen. Vgl. Oh. E. Luthardt, Das job. 
Ev. nach seiner Eigenthiimlichkeit geschildert und erklart. Nb. 1852 f. 
2 Th. bes. I. 255 ff. W. Hoenig, die Construction des 4tenEv. in Hilgen- 
feld's ZS. 1871. IV. 

222. Aus diesem deutlich erkennbaren Plane erhellt zur 
Geniige dass der nachste Zweck dieser Schrift nur in ihrem 
Stoffe gesucht werden kann, und in der eigenthiimlich neuen und 
geistreichen Auffassung allbekannter Thatsachen. Ueberfliissig 
und irreleitend ist es dem Verfasser polemische Riicksichten gegen 
gewisse Zeiterscheinungen unterzulegen, und dieses geht ura so 
weniger an als er selbst die sonst lebendigsten Gegensatze in dem 
religiosen Bewusstsein der Gemeindegenossen unberiihrt lasst und 
iiberwunden hat. Noch unangemessener ist aber die Ansicht als 
habe er die Berichte friiherer Evangelienbiicher, namentlich der 
drei uns erhaltenen, erganzen oder bekraftigen wollen. Dazu ist 
weder in der Anlage noch in dem Inhalt ein Grand vorhanden, 
eine Beziehung auf die angeblich altern nur mit Miihe zu ent- 
decken, ja nicht einmal der Beweis zu fiihren dass sammtliche 
drei der Zeit nach diesem vorangegangen, noch weniger dass sie 
bereits eine vorziigliche Geltung in der Kirche gehabt haben soil- 
ten zur Zeit als das vierte, mit ausschliesslicher Riicksicht auf 
sie, miisste geschrieben sein. 

Der Zweck ist vom Vf. deutlich angegeben am Schlusse20, 31: ruvra, zu- 
nachst auf die wenigen Wunderscenen zu beschranken welche erzahlt sind 

15* 
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(da rf^efa selbst tiber dieseu eiigeu Begriff hinausreichen kounte) ware eiue 
verkiimmernde Exegese. Die drei Hauptbegriffe des Schlussverses, Sohn 
Gottes, Glaube und Leben, sind aber ia diosem Buche so eigenthiimlich und 
tief gefasst dass es sich allerdings der Miihe verlohnte eben sie als den Kern 
desseJben auszuzeichnen. 

Die Vorstellung von dem Erganzungszweck ist, ausseiiich aufgefasst, eine 
hochst rohe, weil sie ihren Ursprung in der Empfindung hat dass das 4te Ev. 
zu weniges erzahle, also in der Ansicht dass die Masse des Stoffes, resp. 
die Wunder, die Hauptsache im Leben Jesu seien. Sie ist aber auch eine 
sehr gefahrliche, denn jede noch so geringe Abweichung von den andern er- 
scheint daun sofort als ein bewusster .Widerspruch. Etwas ahnliches ist es 
wenn man sie so fasst dass Johannes die andern in theol. Hinsicht ungenii- 
gend fand; wiewohl sich dieses Verhaltniss in abstracto, ausser aller Bezie- 
hung auf den Begriff des Kanons, rechtfertigen liesse. Beide Gesichtspunkte 
verbindet die Ansicht (Aberle in der Tub. QS. 1861. I.) dass Johannes ge- 
gen das Synedrium von lamnia geschrieben, zum Beweise dass Jesus auch 
in Judaa gepredigt und der fleischgewordene Logos sei, weil die judischen 
Gelehrten aus den Synoptikern das Gegentheil ableiteten. 

Hier ist auch an die verwandte, in jungster Zeit viel verhandelte B'rage zu 
erinnern (s. u. A. Hilgenfeld in s. ZS. 1857. IV. aber auch Weizsacker 
oben . 213), ob der Vf. unsre synoptischen Evangelien uberhaupt gekannt 
und benutzt habe, eine Frage deren Bejahung nicht eben nothwendig die 
Verneinung apostolischen Ursprungs des vierten Ev. zur Folge ,haben musste. 
Allein zu jener scheint der Thatbestand nicht durchaus zu zwingen, und je 
weiter herab, der Zeit nach, desto schwerer ware Bekanntschaft und Abhan*- 
gigkeit mit den viel zahlreichern uud bedeutenden Abweichungen zu ver- 
einigen. Vgl. fur die geschichtl. Elemente Job. 1, 32 ff. 2, 14 ff. 4, 46 'ff. 
6, 5 if. 16 ff. 12, 1 ff. mit den Parallelstellen, fur die Ausspruche Jesu 
. 220. 

Die Polemik gegen die Gnostiker, wenn sie der Zweck des Vf. gewesen, 
ware als eine hOchst unzulangliche und verfehlte schon darum zu betrachten, 
weil gerade diese am friihesten und eifrig einen theologischen Gebrauch von 
dem Buche machten. Nirgends auch ware sie schlagend und direct, in kei- 
nem der geschilderten Gegner Jesu erscheint der Typus der falschen oder 
uberhaupt irgend einer Gnosis; es sind Juden, Gelehrte und Pobel, ohne 
alien Anflug von speculativer Teudenz, im Gegentheil jede Idee von hoherer 
Fassung sofort in den Schmutz gemeiner materialistischer Buchstabenklau- 
berei herabziehend. 

Die verschollene Hypothese von einer Bekampfung der ,,Johannisjunger (t 
tauchte auf, als eben die Wissenschaft in Betreff der Mendaer d. i. (uicht 
MendaiJahja[sic] oder Johannisschuler, sondern) Verehrer des Aeon 
Menda dechaje = Lebenskraft, eines verkummerten Ueberbleibsels des 
Gnosticismus in Mesopotamien, in wunderlichemlrrsal sich zu ergehn anfing, 
und die halb verworrene halb lugenhafte Kunde von denselben sogleich als 
eine ,,neueroffnete Quelle" fiir das Verstandniss des N. T. begrtisst wurde, 
welches damals aus allem andern eher als aus sich selbst erklart werden 
sollte. .(Mosheiin, De rebus Chr. ante Const, p. 43 s. Kleuker, Echt- 
heit des N. T. II. 238 ff. Baumgarten-Crusius, Bibl. Theol. S. 143 
u. viele andere, auch unter den in der folgenden Anmerkung zu nennenden.) 
Ueber die Mendaer selbst s. Gesenius, Art. Zabier, im Probeheft der 
Encyklopadie. Lh. Em. Burkhardt, Les Nazoreens ouZabiens. Str. 1840. 
Aber es herrschte auch da noch Verwirrang und Missverstandniss durch die 
Schuld fremder Berichte und unzureichender Quellenkenntniss. Vgl. bes. 
den 'Art. Mendaer v. Petermann, in Herzog's Encykl. nicht aber das 
hier ganz voni Wege abliegende Werk v. D, Ohwolsohu, die Ssabier und 
d. Ssabismus. Petersb. 1856. 
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G. L. Oeder, De scopo ev. Jo. Frcf. 1732. Jch. Oporinus, Clavis ev. 
jo. historica. Gott. 1743. N. Barkey, De scopo ev. jo. (Bibl. Hag. III. 591). 
J. G. Over beck, Neuer Versuch fiber das Ev. Job. Gera 1784. 0. C. 
Tittmann, Meletemata P. I. Vit. 1786. Glo. Ch. Storr, Zweck der ev. 
Gescb. und der Briefe Job. Tub. 1786. Paul us, De consilio Jo. (Introd. 
p. 153). Lindemann in Eichhorn's Bibl. X. 879. Russwurm in Au- 
gusti's N. Bibl. III. 257. Ueber den Zweck des Job. (in Schmidt's Bibl. 
I. 292). Tph. Cb. Ph. Kaiser, De apologeticis Jo. consiliis. Erl. 1821 ss. 
Aut. T. Hartmann, Hauptplan und Nebenzweck des 4ten Ev. (Opp.Schr. 
VIII. 364). Sclineckenburger's Beitr. p. 60. P.Em. Baillif, But de 
rev. de S. Jean. Str. 1849. C. Wittichen (der geschichtl. Charakter 
des Ev. Job. Elbf. 1869) sieht in dem Bucbe eine echt job. Tendenzschrift 
gegen essenisch ebjonitische Obristologie, gibt aber die Geschicbtlichkeit des 
Materials und den ephes. Aufenthalt des Ap. auf. Vgl. dagegenPfleiderer 
in Hilgenfeld's ZS. 1869. IV. 



223. Freilich enthalt, urn diese Zeit zu bestimmen, dasWerk 
keinen sichern Wink, geschweige denn eine bestimmtere Angabe. 
Die gaugbare Meinung, welche es in die allerletzten Jahre des 
ersten Jahrhunderts setzt, hangt mit Ueberlieferungen zusammen, 
an deren Glaubwurdigkeit billig gezweifelt wird. Wo die Kritik 
fiir die Abfassung durcn den Zebedaiden stimmt, muss sie gewiss 
dieselbe um ein Bedeutendes weiter hinaufriicken. Auf der 
andern Seite geht 'sie eben so gewiss irre wenn sie glaubt aus 
dem Geiste und der Lehre des Buchs schliessen zu miissen, dass 
es nur nach einem sehr langen Zwischenraume und einer spaten 
Eutwicldung der christlichen Idee habe entstebn konnen, also 
etwa um die Mitte des zweiten Jabrhunderts. . Denn es ist nicht 
das Gesetz solcher Entwicklung, dass jeder weitere Gedanken- 
schritt imnier nur nacbdem der vorhergehende sich ausgelebt hat 
gescbehen kb'nne. Die schaffenden Geister treten nicbt bios nacb- 
einander sondern aucb nebeneinander auf, moglicberweise sicb 
gegenseitig fordernd und bildend. Das wesentlicbste aber ist 
dass sie bier weniger von einander zu lernen batten, als aus der 
gleicben Quelle, die ibnen alien zuganglich war und aus 'welcher 
jeder nach dem Masse seiner Gaben schopfen konnte. 

Die patristische Meinungj dass das Ev. erst am Ende des Jh. geschrieben 
sei, grilndet sich auf die Voraussetzung der Prioritat der Apokalypse; die 
Zeitbestimmung der Apokalypse auf die Sage von dem Exil auf Patmos; das 
Exil auf Patmos auf die falsche Auslegung von Apoc. 1, 9. Aber weder das 
eine nocb das andere "Werk sind von einem 90jabrigen Greise geschrieben. 
Hat jene Zeitbestimmung historischen Grund so ist sie nur ein Zeugniss ge- 
gen den Apostel. 

Bei diesem, wie bei jedem Judencbristen, ist die vollige innere Ueberwiu- 
dnng des Judenthums (. 215) nicbt vor der Zerstprung des Tempels zu be- 
greifen; da selbst der paulinische Standpunkt hierin, und zum Theil in der 
Eschatologie, uberschritten ist, die Speculation, (nicht etwa erst angebahnt 
sondern) als ein vorhandenes bereits benutzt wird, die Geschichte als eiu 
fertiges Ganzes Gegenstand theol. Reflexion ist und in ihren Einzelnbeiten 
einer studirenden Auswahl. 

Aber aus allem dem folgt koine Notbigung um mehrere Geschlechter her- 
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abzugehn und aus der Analogic derFormeln aufGleichzeitigkeit mit spaterer 
guostischer Theologie zu scbliessen. Dass diese dort geschopft und exegesirt 
ist naturlich; dass die Kirche bei dieser offenbaren Benutzung durch ihre 
Gegner, fremdes verdachtiges Gut sich sofort hatte fttr echt apostolisches 
auf burden lassen, kaum denkbar; eben so schwer, dass sic ein ganz junges 
Schriftwerk, das selbst erst von der Gnosis sich hatte, wie treu evangelisch 
aucb, inspiriren lassen, f'iir ein altes angesehn haben solltc; vgl. auch . 215 
Anm. und 226. 

Der Text selbst enthalt kein in Betreff dieser Frage entscheidendes Ele- 
ment. Stellen wie 19, 35 und 21, 23 mogen als fur oder gegen den Apostel 
als Vf. sprechend erklart werden ; aber in letzterem Falle beweisen sie nicht 
dass jener wenigstens zur Zeit der Abfassung noch gelebt haben miisse. 

224. Die Schreibart in diesem Buchehat etwas durchaus 
eigenthiimliches. Die hebraisirende Farbung anderer apostolischer 
Schriften ist darin nicht sowohl in den Regeln der Sprachfiigung 
als durch den ganz neuen, der Weise des Alten Testamentes 
durchaus fremden, Geist verwischt oder doch weniger auffallend 
gemacht. Eben so wenig aber erinnert die Manier des Verfassers 
an die Art der Griechen. Seine Satze sind mehr durch die 
innere, oft erst zu suchende Verbindung der Gedanken, als durch 
die aussere Hilfe der Worter an einander gereiht, und gefallen 
sich in kunstloser Einfachheit, ohne die Wiederholung zu scheuen 
oder den Schmuck des Bildes zu entbehren. Uebrigens verrath 
der Verfasser, der offenbar fur einen griechischen Leserkreis ge- 
schrieben hat, seinen jiidischen Ursprung auch noch durch seine 
Erklarung hebraischer Ausdrucke, sowie durch seine . Keniitniss 
palastinischer Oertlichkeiten und jiidischer Gebrauche. 

Fttr letzteres vgl. 1, 39. 42. 43. 2, 6. 3, 23. 4, 5. 9. 19, 13. 17. 20, 
16 u. a. m. Die Bezeichnung der Juden als dem Vf. fremder (. 215) hangt 
mit der theol. Eigenthumlichkeit des Buchs zusammen. 

Bine sehr miissige Frage war, ob das Ev. Job. ursprunglich syrisch ge- 
wesen? Schmidt's Bibl. II. 278. 

225. Allein neben diesem ist wohl zubemerken eineunlaug- 
bare nahere Bekanntschaft mit Ausdriicken, wahrscheinlich also 
auch mit philosophischen und theologischen Vorstellungen, welche 
liber den Gesichtskreis des palastinischen Judenthums und der 
darin geschulten galilaischen Jiinger hinausgehn. So ist der Ver- 
fasser, wie es scheint, der erste christliche Schriftsteller welcher 
fur apostolische Glaubenssatze Bezeichnungen aus der Kunst- 
sprache der Alexandriner entlehnte. Er muss also in Verhalt- 
nissen gelebt haben welche ein solches Eingehn in einen ferner 
liegenden Ideenkreis ihm nahe legten und uns begreiflich machen. 
Und nun soil wirklich, nach einer uralten Ueberlieferung der 
Kirche, Johannes, des Zebedaus Sohn, seine spatern Jahre in 
Ephesus zugebracht und von dort die kleinasiatischen Gemeinden 
geleitot haben. Eine Beriihrung mit der Speculation ware aber 
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an diesem Orte durch viele Umstande vermittelt gewesen; eine 
Aufforderung zu tieferer Gnosis lag in den sich entwickelnden Ge- 
gensatzen der Zeit. Doch kann jene Ueberlieferung, selbst wenn 
sie ganz unantastbar ware, fiir sich allein iiber den Verfasser 
nicht entscheiden. 

Ueber das letztere vgl. . 72. 116 ft'. Keine Tradition iiber die Schicksale 
der ersten Jiinger ist so constant, als die von dem Aufenthalte des Johannes 
zu Ephesus. Vgl. Iren. 2, 22. 3, 3. Euseb. 3, 23 u. a. m. Die Ueber- 
lieferung soil durch Polycarpus und Papias bis an den Apostel .selbst 
hinaufreiehen. Ganz sicher ist letzteres freilich nicht, da Euseb. 3, 39 
selbst aus Papias beweist dass dieser zwei Johannes unterscheidet und 
den jflngern als einen ihm noch personlich bekannten nennt. 

Die Glaubwiirdigkeit dieser Tradition ist in neuester Zeit stark erschuttert 
worden: Keim, Jesus v. Nazara I. 161 ff. A. Carriere in der Strassb. 
Revue 1868 S. 178 ff. Scholten in d. Wdner ZS. 1871 S. 597 ff. 1872 
S. 325, auch besonders Leid. 1871. P. Picheral, le sejour de 1'ap. Jean 
a Ephese. Strg. 1868. "Wittichen (. 222). Dagegen Steitz in den 
Studien 1868 III. A. Wabnitz in d. Pariser Revue theol. 1870 und die 
Kritiker der Tub. Schule welche die Apokalypse fiir ein echt job. Werk 
halten. 

Ueber die Schicksale des Ap. Joh. s. das von Lampe in s. Prolegg. ge- 
sammelte, ferner G. A. Detharding, Vindiciae Joannis. L. 1739. Wil. 
Grimm, in Ersch und Gruber's Encykl. II. Th. 22. Ueber seine gei- 
stige Bildung und Eigenthiimlichkeit s. d. Literatur im folgd. . 

Ein unbefangeues Studium der job. Theplogie wird immer auf das Resultat 
fuhren miissen dass die metaphysische Seite derselben nicht der Zweck des 
Vf. ist, sondern die Basis worauf sich die mystische erbaut; dass nur die 
letztere ein vollstandiges, in sich fertiges Ganze bildet dem er nirgends un- 
treu wird; dass dagegen die Metaphysik jeden Augenblick. von einer ihr 
widersprechenden popularen Redeweise durchbrochen wird; dass man also 
vollkommen berechtigt ist dieselbe als etwas demVf. eigentlich fremdes, von 
ihm anderswoher entlehntes zu betrachten. Dazu kommt das einfache chro- 
nologische Verhaltniss welches die Speculation iiber die Selbstoffenbarung 
Gottes in dem Sohne oder Worte als eine der Predigt des Evangeliums vor- 
angehende, dem Judenthum durchaus gelaufige erkennen lasst. Hierin liegt 
die Grunddifferenz zwischen unsrer Vorstellung von dem Wesen der joh. 
Theologie und derjenigen welche die Tiibinger Schule seitdem empfohleu 
hat, und die Ursache, warum wir durchaus nicht genothigt sind eine jiiu- 
gere Zeit, etwa die Mitte des zweiten Jhh., und eine andere Bildungsschule 
zur Erklarung des Buches zur Hilfe zu nehmen. Vgl. .216 u. daselbst die 
Literatur. 

226. Indessen kann der Beweis fiir die Abfassung des vier- 
ten Evangeliums durch diesen Johannes nicht auf durchaus 
stringente Weise durch die bekannten aussern Griinde gefuhrt 
werden. Sie bleibt von dieser Seite fiir die strengere Kritik eine 
blosse Moglichkeit. Den Zeugnissen der Alten stehn gleich ge- 
wichtige, wenn nicht noch bestimmtere und altere fiir das Buch 
der Apokalypse entgegen welches nicht von dein namlichen Ver- 
fasser sein kann. Auch sind sie von der apostolischen Zeit durch 
einen iiberaus langen Zwischenrnum getrennt. Dieser Zwischen- 
rauiii wird nur tlieilweise iiberschritten und ausgefullt durch 
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die Aussage desjenigen, der den Anhang zu unserin Evangelium 
geschrieben hat. Schwerer konnte ins Gewicht fallen das Selbst- 
zeugniss der ohnehin altbeglaubigten Epistel,. wenn nicht in Be- 
treff dieser anderweitige Bedenken dazwischen triiten. Die eigen- 
thiimliche Weise wie die Person des Zebedaiden in die Erzahlung 
verflochten wird (denn dass dieser gemeint sei, steht doch wohl 
fest), muss nicht sofort als eine Spur versuchter Tauschung gel- 
ten, liisst aber auch eine andere Erldarung zu als die herkomm- 
liche. Die Entscheidung liegt bei dem Urtheil welches man iiber 
die Zeichnung der Person Jesu fallen will, und dieses wird noch 
auf lange hinaus ein individuelles und subjectives sein. Immerhin 
bleibt das Buch ein nicht nur fiir die Geschichte des Christen- 
thums sondern auch fiir die Zukunft der Gemeinde hochwichtiges, 
wenn auch das Geheimniss seines Ursprungs nie enthiillt werden 
cliirfte. 

Die positiven Zeugnisse beginnen, wie die Geschichte des Kanons zeigt 
erst mit Theophilus voii Antiochien, nach 170. Allein die sofort genug- 
sam bezeugte allgemeine und ausnahmslose kirchliche Anerkennung ware un- 
erklarlich, wenn sie nicht in weit friihere Zeiten zuriickreichte; denn die 
theologische Eigenthiimlichkeit des Werkes ist so markirt, der Gebrauch den 
die Haresie davon machte so gefahrlich dass, bei jiingerem Ursprung oder 
zweifelhafter Entstehung, eine theilweise Opposition oder doch ein Schwan- 
ken, eiiie Zuriickhaltung uns durchaus nicht befremden konnte. Die Frage 
ob bei JustinusSpuren desGebrauchs des viertenEv. vorkommen (.294), 
scheint uns die Wichtigkeit nicht zu haben welche man ihr beigelegt hat. 
Einerseits sind die Citate dieses Schriftstellers iiberhaupt nicht der Art dass 
sie fur einen Kanon massgebend sein konnten, da er iiber Paulus schweigt 
und die Sibylle feiert, auch immer noch der Zeit nach zu Jung; andrerseits 
zeigen einzelhe theologische Redensarten ziemlich deutlich' die bereits ge- 
schehene Verbreitung der Anschauungsweise welche fiir die Kirche sich we- 
sentlich auf das vierte Ev. stiitzt. 

Die unsagliche Muhe welche man sich gegeben hat aussere Zeugnisse zu- 
sammen zu tragen zeigt nur dass keine vorhanden sind wie man sie eigent- 
Jich brauchte. 

Ewald, Jahrb. 1852. S. 178. C. F. T. Schneider, Echtheit des joh. 
Ev. nach den aussern Zeugnissen. B. 1854. FranzSsische Diss. v. Alph. 
Gras, 1851. Alf. Hocede, 1854. E. H. Rayroux. 1865. Thorn. Gras- 
sart, 1866. L. A. Sabatier, 1866. Jacobi in der Berl. ZS. 1853 N.24f. 
Steitz in den Studien 1857. III. Aberle in d. Tub. QS. 1864 I. Rau- 
wenhoff in d. Leidner ZS. 1867 I. Ch. J. Riggenbach, die Zeugnisse 
fiir das Ev. Joh. neu untersucht. Basel 1866. Hofstede de Groot, 
Basilides (. 292) S. 85 f. Overbeck in Hilgenfeld's ZS. 1867 I. 

Ueber den aus der Epistel abzuleitenden Ueberzeugungsgrund s. . '228. 
C. L. Weitzel, Das Selbstzeugniss des viertenEv. in den Studien 1849. II. 
Ret tig, De Jo. nomine in Ev. nunquam scripto (Ephem. giss. III. 83). In 
entgegengesetztem Sinne Koestlin in den Tub. Jhb. 1851. II. 207 f. Neu- 
lich ist auch mit Beziehung auf die vprliegende Frage iiber die Bedeutung 
des Pronomens extfvos in 19, 35 gestritten worden als iiber einen moglichen 
Entscheidungsgrund (Alex. Butt mann u. G. Ed. Steitz in den Studien 
1859. III. 1860. III. 1861. II.) 

Den Lieblingsjiinger entdeckte II. Spaeth (Hilgenfeld's ZS. 1868 II. III.) 
in dem Natbanael Joh. 1, 47 (vgl. die Leidner theol. ZS. 1868. S. 653.) 
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wahrend dieser von eiuem Ungenannten ebend. 1878. I. mit dem Ap. Paulus 
identificirt wird. 

Dass der Johannes, der Gal. 2 auftritt das Ev. nicht geschrieben, kaun 
unbedenklich zugegeben werden. Aber muss er derselbe geblieben sein, da- 
mals hOchstens einige und dreissig Jahre alt? Die Umwandlung des Paulus 
war eine noch grossere. Und wissen wir denn so genau wie tief er inner- 
lich jenem befangnern Glauben zugetban war, well er ausserlich sich in der 
Sphare desselben bewegen musste? 1st nicht die joh. Theologie gerade vou 
der Art dass, wer sie hegt, demKampfe mit den sie nicht verstehenclen eher 
aus dem Wege geht ? Wenn es nicht geradezu gelogen ist dass Jesus diesen 
Jiiuger lieb hatte, so muss diese Vprliebe einen Grund gehabt haben; Jesus 
musste tiefer geblickt haben, als wir durch Luc. 9, 54. Marc. 3, 17. 10, 35, 
Matth. 20, 22 thun konnen. Ein SUmenkorn innigerer Religiositat konnte in 
ein Herz gelegt sein das nur Luft und Boden andern musste um es zur 
Reife zu bringen. Hing nicht auch Petrus, eine viel kraftigere Natur, von 
Luft und Boden ab? Vgl. Cph. L. Obbarius, De temperamento Jo. cho- 
lerico. Gott. 1738. C. M. L. Ko ester, Der Ap. Joh. nach Fortbildung und 
Vollendung seines christlichen Lebens. L. 1838. Niemeyer's Charakt. I. 
Oph. A. Heumann, De titulo Jo. f^a&ijr^ ov ^yana '1. (Nova Syll. II.). 
J. W. Schmid, De Jo. a Jesu dilecto. Jen. 1795. J. Br. Troost, de 
discipulo quern Jesus dilexisse dicitur. L. B. 1853. Ueber Boanerges s. 
Pfeiferi Dubia 910. Mt. Chladenius, Vit. 1712. J. F. C. Gurlitt in 
d. Studien 1829. IV. 

Dem vom Osterstreite (Euseb. 5, 24) hergenommenen Argumente gegen 
die joh. Abfassung des vierten Ev. konnen wir die Wichtigkeit nicht bei- 
legen welche man demselben heuer beigemessen hat. Unser Ev. erzahlt 
namlieh dass Jesus eben an dem Tage starb an welchem die Juden Abends 
das Passahmahl halten sollten, wahrend er schon Abends zuvor mit den 
Jiingern sein Abschiedsmahl gehalten hatte. Die asiatischen Gemeinden aber 
feierten das alte jiidische Passah eben am 14. Nisan, und beriefen sich auf 
eine apostolische Sitte, namentlich auf ihre Apostel Johannes und Philippus. 
Obgleich nun gerade die Erwahnung dieses letztern auf einer Verwechslung 
beruht und sich als sagenhaft verrath, so hat es gar nichts auf sich anzu- 
nehmen dass jene Apostel als Judenchristen (wie gewiss auch Paulus Act. 
20, 6) der alten heiligen Sitte folgten, wenn auch der eine als Geschicht- 
schreiber erzahlen konnte dass Jesus vor dem Feste gestorben sei und das 
Passah nicht mehr gegessen habe. Oder aber die Wahl jenes Tages bezog 
sich gerade auf den Tod Jesu welcher als das rechte Passah fur das Volk 
Gottes geopfert war. Das christliche Osterfest ist eine gereifte Frucht der 
christlichen Dogmatik und sicherlich iiinger als die apostolische Zeit. (Baur 
in den Tub. Jhb. 1848. II. 1857. II. und Tiibinger Schule S. 82 ff. Hil- 
genfeld, ebendas. 1849. II. und in s. ZS. 1861. III. 1870 II. Derselbe, der 
Paschastreit der Alten Kirche. H. 1860. Dagegen Ease, Tiib. Schule. 
S. 43 ff. Alb. Re'ville, in der Strassb. Revue. T. XIII. Steitz in den 
Studien 1856. IV. 1857. IV. Jq. Abt, La controverse pascale et 1'ev. de 
Jean. Mont. 1860. 

Der Umstand dass der Taufer nie, wie bei den Synoptikern, durch ein 
Beiwort von irgend einem andern Johannes jener Zeit und jenes Kreises 
unterschieden wird, zeigt vielleicht dass dem Bewnsstsein des Vf. ein solcher 
anderer nicht gegenOber stand, dass derVf. also jedenfalls kein Falscher war. 

Ueber das Verhaltniss zur Apokalypse s. . 161. 

Es, konnte sich manchem die Vorstellung empfehlen dass das Ev. von 
einem Schuler des Johannes auf den Grund treuer und urspriinglicher Mit- 
theilungen verfasst sei ; allein die Vorstellung, dass zweierlei Federn an dem 
Buche gearbeitet und deren respectiver Antheil jetzt noch zu sondern sei, 
diirfte dera Scheine den Geist geopfert, und wohl zu scharf gesehn habeii. 
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So in vcrschiedener Modification Cph. F. Ammon, Joannes evangelii auctor 
ah editore diversus. Erl. 1811. Rettig in den Giessener Ephemer. I. 83 ss. 
Weisse, Ev. Gesch. passim. Derselbe, Die Evangelienfrage in ihrem gegen- 
wartigen Stadium. 1856. Alex. Schweizer, Das Ev. Johannes kritisch 
untersuchi L. 1841. (Tobler) die Evangelienfrage ina allgemeinen und 
die johanneische insbesondere. Z. 1858 (das Buch von Apollos fiir Korinth 
geschrieben). Derselbe, das Ev. Job. nach dem Grundtexte getreu wieder- 
gegeben. Schaffh. 1867 (reducirt die echten Bestandtheile auf nicht ganz 
hundert Verse). Vgl. (iber diese HypothesenHilgenfeld in s. ZS. 1859. IV. 
. 1868. IV. 

Gegeii die Ecbtheit: (Vogel) der, Ev. Job. und seine Ausleger vor dem 
jungsten Gericht. 1801. 2 Th. Horst, in Henke's Mus. I. 47 ff. H. Ch. 
Ballenstedt, Philo und Job. Gott. 1812. C. Tph. Bretschneider, 
Probabilia de ev. et epp. jo. origine. L. 1820. Br. Bauer, Kritik der ev. 
Gescb. des Job. Br. 1840. E. C. J. Liitzelberger, Die kirchl. Tradition 
iiber Job. L. 1840. Die neueste Liter, der Tub. Schule s. . 213. Ferner 
Schnitzer in den Jahrb. 1842. Zeller, ebend. 1845. IV. 1847. I. Hil- 
genfeld (. 217 und) ALZ. 1847. I. 633. Schwegler, Montanismus. 
S. 183. Stap, (. 208) S. 232 ff. 318 ff. J. C. Matthes, in der Leidner 
tbeol. ZS. 1867. S. 521 ff. J. H. Scbolten, bet Ev. naar Johannes, Leid. 
1864. franz. in der Strassb. Revue 1864 ff. vgl. Hilgenfeld in s. ZS. 
1868. II. 

Fiir dieselbe: F. W. Scblecker, Widerlegung der Einwiirfe u. s. w. 
Rost. 1802. A. F. G. Glaser, De Joanne ap. ev. autore. Helmst. 1806. 
Siisskind in Flatt's Mag. IX. XI. G. H. v. Griethuyseu, Pro ev. Jo; 
authentia. Hard. 1806. Autbentia ev. jo. vindicata. Tub. 1818. H. A. 
Schott, Examen dub. Bretschneideri cett. Jen. 1820. C. W. Stein, Au- 
thentia ev. Jo. Brand. 1822. A. Gli. Calmberg, Patrum testimonia cett. 
Hamb. 1822. J. Ty. Hemsen, Die Authentic der Schr. des Job. Schl. 
1823. Lh. Usteri, Ev. jo. genuinum. Tur. 1823. F. Gli. Crome, Pro- 
babilia baud probabilia. L. 1824. Bj. Froster, Anim. in Bretsch. probab. 
Hels. 1829. C. V. Hauff, Authentie und Werth des Ev. Job. Numb. 1831. 
Frommann in den Studien 1840. IV. Lange, Leben Jesu I. 169 ff. 
Ebrard, Ev. Job. Zttr. 1845 und Kritik der ev. Gesch. II. 1005. Arist. 
Viguie, Auth. de 1'ev. de S. Jean. Mont. 1848. G. C. Mayer, Die Ecbt- 
heit des Ev. Job. Scbaffb. 1854. Ewald in s. Jahrb. der bibl. Wissenschaft 
1859. 1865. 0. Thenius, das Evangelium der Evangelien L. 1865. C. 
Leuschner, das Ev. S. Johannis u. s. neuesten Widersacher. Halle 1873. 
Niermeyer (. 161.) 

Vgl. iiberh. Liicke, Job. I. 70 ff. Jac. F. Pfitzenmeyer, Aperc.u des 
controverses etc. Str. 1847. Hase, Die Tubinger Schule 1855. S. 159. 
A. Kayser in der Strassb. Revue XII. Die Geschichte der Kritik erzahlt 
am vollstandigsten Holtzmann in Bun sens BW. VIII. 56 ff. 

Exegetische Hilfsmittel : S. Gli. Lange, Die Schriften des vertrauten 
Scbulers Jesu. 1795 ff. 3 Th. Ch. Gf. F. Liicke, Comm. ttb. die Schriften 
des Ev. J. (1820). 3te A. 1840 ff. Th. 1-4. H. Ewald, die job. Schriften. 
Goett. 1861. f. 2 t. 

Ueber das Ev. besonders: F. Ad. Lampe, 1725. J. Lor, v. Mosheim, 
1777. Sg. Jc. Baumgarten, Halle 1762. J. Sal. Semler, Halle 1771. 
F. W. Hezel, Frkf. 1792. S. F. Nth. Morus, Ed. II. L. 1808. Ph. 
Breitenstein, Marb. 1813. C. Oh. Tittmann, L. 1816. Fdd. Greg. 
Mayer, Linz 1820. M. Wirtb, Ulm 1829. H. Klee, Mainz 1829. A. 
Tholuck, Hamb. (1827). 6te A. 1844. G. Cb. R. Matthaei, Gott. 1837. 
Th. I. L. F. 0. Baumgarteii-Crusius, Jen. 1843 ff. 2 Th. Adalb. 
Maier, Carlsr. 1843 f. 2 Th. Lutbardt (. 221). E. W. Ilengsten- 
berg, 1861 f. Meyer (. 592). 4te A. 1862. B. B. Bruckner, 1863. W. 
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Baeumlein, 1863. (As tie) Explication de 1'Ev. selon S. Jean. Gen. 1863. 
P. Godet, Commentaire etc. P. 1864. 2 t. 

Die zahlreichen neuern Monographien iiber einzelne Capitel und wichtige 
Stellen mtissen hier iibergangen werden, sofern sie nicht schon oben. 217 if. 
aufgefuhrt sind. Ueber C. 21 siehe . 239. 

227. Die Epistel, von der so eben die Rede geweseu ist, 
und welche insgemein die erste genannt wird, bildet, in anderer 
Form zwar und mit anderer Vorlage, ein Seitenstiick zu dem 
johanneischen Evangelium. Sie ist wohl an clenselben Kreis von 
Lesern gerichtet und bestimmt, diesen die praktische Seite der 
dort niedergelegten Gnosis nahe zu bringen und sie zu der hohern 
Weihe des innern Lebens zu erheben. Sie kniipft viel inehr an 
die Verbaltnisse der Wirklicbkeit an, nimmt deutlicb Riicksicht 
auf vorhandene Irrthiimer in der Lehre, namentlich die Unter- 
scheidung des Gottesgeistes Christus und des Menschen Jesus als 
zweier Personen, und auf falsche Ricbtungen im Wandel, wie sie 
eben in der bestehenden Gemeinde vorkamen, und gebt auch auf 
religiose Vorstellungen ein welcbe zwar, von dem mystischen Ge- 
sichtspunkte aus, vor dem Blicke des Theologen zuriicktraten, 
aber dem Prediger darum nicht minder wabr und anwendhar er- 
schienen. Wenigstens vermogen \vir in diesem letztern Umstande 
nicht die Spur weit auseinander liegender Entwicklungsstadien des 
Glaubens anzuerkennen. 

Ein Brief ist's weniger als irgend einer im N. T., eigentlich inehr ein ho- 
miletischer Aufsatz, hochstens ein Pastoralschreiben das die Leser gegen- 
wartig hat, wohl auch im b'rtlichen Sinne. Alles was zur Form eines Send- 
schreibens aus der Feme gehort, am Anfange und Ende fehlt. (Dagegen 
Ziegler in Henke's Mag. V. 254.) 

Ein Plan Hesse sich in dem Biichlein nur mit Miihe und auf Kosten der 
aus dem Herzen fliessenden Einfachheit des Gedankenganges nachweisen. 
Doch ist es leicht den uberall durchklingenden Grundton, die Realitat des in 
Christo leiblich erschienenen Heiles und die durch die Gemeinschaft des 
Glaubens und der Heiligung bedingte* Liebe (der Glaubigen untereinander), 
als den Faden zu erkennen an welchem die Rede hinlauft. Dass dabei der 
Vf. hin und wieder langere Zeit bei einer Idee verweilt und so zu sagen 
einzelne Schlagworter hervorhebt und ausfiihrt, beweist bei dem Mangel 
aller dialektischen Kunst, selbst aller Uebergange, nicht dass er nach einem 
Schema gearbeitet. Der beste Beweis des Gegentheils ist die Miihe und 
Verschiedenheit der versuchten Reconstructionen. (D. Erdmann, Primae 
Ep. Jo. argum. nexus consilium. B. 1855. Hilgenfeld in s. ZS. 1859. 
IV.) Ch. E. Luthardt, de primae Joannis ep. compositione L. 1860. 
Gust. T. Strieker, introd. analytique etc. Strg. 1862. Imm. Stockmeyer, 
die Structur des ersten Joh. Br. Basel, 1873. 

Eine Polemik gegen doketische Ideen liegt unverkennbar in 4, 1 ff. vgl. 
1, 1 ff. 2, 18 ff. Solche aber reichen mit verwandten Erscheinungen einer 
dualistischen Gnosis ins apostolische Zeitalter hinauf (. 72. 116 ff.). S. 
Gfrorer, Urchristeuth. II. 368 ff. Hm. Ag. Niemeyer, De docetis. Hal. 
1823. Daehne in Ersch und Gruber's Encycl. I. Th. 26. J. Ch. 
F. Loeffler, Ep. I. Johannis gnosticos impugnare negatur, Frcf. ad V. 
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1784. 0. Ch. Flatt. DC antichristis et pseudo-prophetis in ep. jo. Tub. 
1809. F. II. Kern, De Ep. consilio. Tub. 1830. 

A ug us tin. Quaestt. ev. II. 39 und nach ihm Mehrere, aucb lat. Codices 
bezeichneu die Ep. als ad Parihos geschrieben. Diese Sonderbarkeit ist 
nicht erklart: moglich ware cine Venvechslung mit der in den Fragmenten 
des Clemens Alex, vorkommenden Bezeicbnung dcs zweiten Briefs 



Exegetische Hilfsmittel iiber alle drei Briefe (. 142. 226): S. F. Nth. 
Morus, L. 1786. E. F. C. Oertel, 1795. H. Eb. Glo. Paulus, Hdlbg. 
1829. J. E. F. Sander, Elb. 1851. J. Ed. Huther, 1855. F. Dflster- 
diek, 1852 if. 3 t. Einzelnes von Ch. F. Fritzsc'he in Henke's Mus. 
III. 104 S. Ziegler in Gabler's Journal III. 1 ff. 

Ueber den ersten: J. Sal. Semler, '1792. H. Ch. Ballenstedt, 1802. 
Sendschreiben u. s. w. 1827 (. 86): C. JEUckli, Luc. 1828. Er. Haupt, 
Colb. 1869. C. F. Wunder, Utrum prima ep. J. coetui eJudaeis et judaeo- 
christianis mixto scripta sit. Witt. 1799. 

Die Stelle 1 Joh. 5, 7, woruber unzahlige Monographien, spielt eine nicht 
uubedeutende Rolle in der Textgeschichte, s. die grossern kritischen Aus- 
gaben. 

228. Da dieses Sendschreiben ebenfalls seinen Verfasser 
niclit selbst nennt, so will die Frage nach dessen Echtheit nur 
so viel besagen: eininal ob die Ueberlieferung ein Recht habe es 
dem Apostel Johannes zuzuschreiben, sodann ob es wirklich und 
nothwendig denselben Verfasser habe wie das vierte Evangelium. 
Die Beantwortung der ersten Frage ist noch nie ohne Riicksicht 
auf das letztgenannte Werk versucht worden, und kann es auch 
wohl nicht; die innere Verwandtschaft beider Schriften ist zu 
augeniallig und von der altesten Zeit her deren Zusammen- 
gehorigkeit eine so fest ausgesprochene Ueberzeugnng, dass es 
nicht thunlich schien der einen bios, mit Ausschluss der andern, 
den apostolischen Ursprung zuzuerkennen. Dieselben Ursachen 
scheinen uns aber auch ausreichend zur Bejahung der zweiten 
Frage, welche in neuerer Zeit verneint worden ist. Welche von 
beiden Schriften die friiher geschriebene sei, mag zweifelhaft 
bleiben. Fur uns bedarf die Epistel des Evangeliums als eines 
Commentars ; da sie aber einen solchen einst an clem miindlichen 
Unterrichte ihres Verfassers hatte, so ist damit nicht bewiesen 
dass sie die jiingere sei. 

Die Zahl der theologischen Begriffe welcbe, eigenthiinilich gebildet und 
ausgedrtickt, beiden Werken gemeinschaftlich sind, ist sehr^ bedeutend, und 
sollte kaum erst in Erinnerung gebracbt werden diirfen: /l>?5-ft, <ofj, <$>(3s, 
[AaQTvgia., tvTohrj, ^ovoytv^, xoapog, uud die^damit gebildeten Redensartcn, 
ferner (tivsiv tv, flvai ex, QQyv, yiyixuaxtiv , ayuntiv, nMvui ipv%rii>, yavf- 
QOVV, d-sSff&at, ni-Qinartiv u.^ a. m. Scbon Dionys. Alex, bei Euseb. 7, 
25 : avvydovaw aM,r t }.ois TO tvu'yy&wv xui t) 



Nur die Eschatologie scheint dem Briefe wesentlich eine andere theologische 
Stufe anzuweisen als demEv. Dcnn nnr in jenem sind Begriif'o undFormeln 
der gewoliiilichen judenchrjstlicheu uiid tiberhaupt apostolischen Krwartung 
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enthaltcn: 2, 18. 28. Allein ciue radicale Divcrgenz, urn welcher willen man 
einen andern Vf. annehmen miisste, constituirt dies nicbt. Die Lehre vom 
Antichrist (vgl. 4, 3) ist spiritualisirt ; der GJaube bat die Furcht vor dem 
Gerichte auch hier iiberwunden 4, 17 ; der jiidische Materialismus raumt den 
Platz einer christlicben Abnung 3, 2; die geistige Auferstehung im Glauben 
findet sich ausdriicklich 3, 14. Die etwa noch bleibende Yerschiedenheit 
auf Rechnung einer erst sich bildenden Entwicklung zu setzen, ist iiber- 
fliissig; sie auf den Abstand zwiscben Meister und JUnger zuriickzufuhren, 
unstatthaft: es geniigt gewiss sich zu erinnern dass eine in sich abgeschlos- 
sene und befriedigte Mystik den Blick von der Zukunft abwenden mag, 
deren Bedingungen uud Aussichten von ihr deswegen nicht absorbirt, vor 
der Gemeinde nicht verhiillt, von dem Prediger nicht vernachlassigt werden 
miissen. 

Die Spuren von Montanismus welche man hat finden wollen (Heiligkeit 
der Christenheit, %Qtff(tct } Unterscheidung von Todsiinden und andern) be- 
ruhen auf exeget. Uebertreibung und vergessen die evang. u. apost. Parallelen 
Matth. 12, 31. 2 Cor. 1, 21 u. s. w. Dass derParaklet Uo. 2, 1 eine nicht 
johanneische Bedeutung babe, und Cbristus selbst dadurch ein Amt von dem 
das vierte Ev. nichts weiss, ware allenfalls dann wahr wenn Ev. 1416 
zwischen dem Geiste und dem verklarten Christus ein wesentlicher Unter- 
schiecl gemacht werden mQsste und die Fiirbitte Jo. 17, 9 ff. Rom. 8, 34 
nicht eine ur-apostolische Idee ware. Der Umstand dass die trennende 
Kritik bald das Ev. bald die Ep. als die hohere Entwicklungsstufe vertre- 
tend bezeichnen konnte, ist nicht geeignet grosses Vertrauen fiir ihre Griinde 
zu erwecken. 

Die patristischen Zeugnisse gehen fiir den Brief hoher hinauf als fiir das 
Ev. Papias bei Euseb. 3, 39. Polyc. ad Philipp. 7. Die Ep. selbst 
(1, 1 ff. 4, 14) will, und zwar auf eine unyerdachtige Weise von einem 
Augenzeugen der ev. Geschichte geschrieben sein. 

Aeltere Zweifel an der Echtheit sofern sie das Ev. zugleich treffen s, 
. 226. Ferner: J. E. Ch. Schmidt, Bibl. I. 69. Dagegen M. Weber, 
Authentia ep. I. Jo. vindicata. Hal. 1823. Die Tubinger Kritik, Ev. u. Ep. 
in gleicher Weise fiir nachapostolisch erklarend, schwankt inAnnahme eines 
einzigen (Kostlin, Zeller) oder zweier Vf., wobei ,das Evang. (Baur, 
Jhb. 1848. III. 1857. III.) oder die Epistel (Hilgenfeld, Ev. Job. 1849. 
und Jhb. 1855. IV.) fiir alter erklart wird. Vgl. Grimm, Studien 1847. I. 
1849. II. Eine sorgfaltige Vergleichung beider Schriften, zu dem Zweck die 
Verschiedenheit der Vf. und die Prioritat des Ev. zu beweisen, gibt S. 
Hoekstra in der Leidner theol. ZS. 1867. S. 137 ff. 



229. Ausser dieser sogenannten ersten Epistel des Johannes 
ist auch noch eine zweite und eine dritte erhalten, namen- 
los beide, und erst etwas spater in der Ueberlieferung auftauchend. 
Es sind ganz kleine Handschreiben an eine christliche Matrone 
und an einen gewissen Cajus, Gelegenheitsschriften deren nahere 
Veranlassung uns eben so unbekannt ist als deren Empfanger. 
Bei dem geringen Umfang und der noch geringern theologischen 
Bedeutung derselben ist die spatere Erwahnung begreiflich, die 
Entscheidung tiber den Verfasser schwierig. Eine gewisse Aehn- 
lichkeit mit der grossern Epistel, in einzelnen Ausdriicken uncl 
Wendungen ist nicht zu laugnen. Irnmerhin bleibt eine alte Ver- 
wechslung des Zebedaiden mit einera gleichnamigen uncl gleich- 
z.eitigcu Presbyter zu Ephesus eine Moglichkeii; doch mochten 
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\vir die Ueberschrift nicht als einen sichern Wink fur letztern 
betrachten und bei so engen personlichen Verhaltnissen kann von 
Falschung vollends keine Rede sein. Der letzte Brief erwahnt 
noch em Pastoralschreiben desselben Verfassers an die Gemeinde 
des Cajus. 



Johanneische Forraeln sind namentlich der haufige Gebrauch von 
in verschiedenen Wendungen 2, 14. 3, 1. 3, 4. 8. 12. fVro/UJ xctivri 2, 5 
mit I'vct ayaiuafiw, nsQinctTsiv ev 2, 4, 6. 3, 3. 4. ttVTt%giaro$ 2, 7. Die 
Betonung des tio/fa^ai iv oagxC 2, 7. #pa nsn^QMf.ie^)] 2, 12. 
, 12. / d-eov 3, 11. OQ&V ebend. u. a. 



Ob Kvqia Eigenname oder HOflichkeitsformel ist mag gestritten werden: 
Cph. H. Eitmeier, De electa domina. Helmst. 1706. Ch. A. Krigele, 
De Kuqiq Joannis. L. 1758. A. W. Knauer in den Studien 1833. II. 
Laurent in d. ZS. far lath. Th. 1865. II. - Hilgenfeld 1. c. S. 498 
sieht in der Kugta nur eine Abstraction der Einzelgemeinde, keine Person, 
und somit in der ganzen Ep. nur einen Auszug aus der ersten. Tobler 
(. 226) erklart sie fur ein Empfehlungsschreiben einer Gemeinde an eine an- 
dere. Bestimmter findet derselbe im dritten Briefe einSchreiben desApollos 
an den Oajus von Korinth. (1 Cor. 1, 14. K6m. 16, 23.) 

Ueber den Presbyter Johannes s. die Einll. in die Apokalypse und . 161. 

Die strenge Abweisung Andersdenkender 2, 10 kann kein Grund gegen 
die job. Abfassung sein, da auch die erste Epistel und das Ev. die Kluft 
zwischen den zwei Lebensrichtungen tief gehn lassen. 

J. Bdt. Carpzov, Ep. Jo. secunda, in seiner theol. exegetica p. 105208. 
H. Gf. Bn. Muller, comm. in sec. Ep. Jo. Schleiz 1783. J. J. Rambonnet, 
De sec. ep. joannea. Traj. 1818. 0. Klug, de autbentia ep. Jo. secundae. 
Tub. 1823. Cph. A. Heumann, Comm. in Jo. ep. III. (in Nova Syll. 
I. 276). Senioris ep. ad Cajum. Helmst. 1778. J. Ch. Stemler, De Dio- 
trephe. L. 1758. P. L. Gachon, Authenticity de la 2e et 3e ep. de 
Jean. Mont. 1851. 

230. Jene johanneischen Schriften kronten auf eine wiirdige 
Weise das Werk der Apostel. In fast prophetischem Tone zeich- 
neten sie der Gemeinde den Weg vor, auf welchem sie mehr und 
mehr aus dem tiefgefahrenen Geleise der alten Ideen sich empor- 
arbeiten musste, die Paulus sinnig die Elemente der Welt ge- 
heissen hatte. Aber schon hatte die Bewegung nachzulassen be- 
gonnen welche einst, an der Hand hochbegeisterter und thatkraf- 
tiger Fiihrer, das Wunder des Gottesreiches auf Erden zu_wirken 
versprach: das nachwachsende Geschlecht verlor allmahlig 
das Bewusstsein des in ihm waltenden gottlichen Geistes und mit 
demselben die lauternde Kraft der Erlcenntniss. Die Drangsale 
von aussen hatten die schone Saat nicht verkiimmern lassen, 
wenn die Gemiither zu der Warme ihrer Hoffnung auch das Ver- 
standniss derselben, nach ihrem idealen Sinne, zu fiigen gewusst 
hatten. Aber der Scheidungsprocess zwischen dem alten und dem 
neuen Glauben wurde aufgehalten ehe er nach seinem Wesen und 
Ziele vollig begriffen war, und die Biicher der begabtern Junger 
blieben Hieroglyphen fiir eine feme Zukunft. 
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Grosse religiose Revolutioneu, von iiberlegcuen Geistern und gediegcneu 
Charakteren geleitet, reissen immer eine Menge unfertiger Geister mit, bei 
denen die Ueberzeugung entweder weniger tief ist oder an Nebendingen 
klebt und die dann plotzlich, wenn der Schwung nachlasst, oder dieHaupter 
fehlen, als numerische Mehrheit in den Vordergrund treten, wo keine geistige 
mehr die Herrschalt fahrt. Aber .ein Vorwurf kann, bei der Ungleichheit 
der Menschen, niemanden daraus gemacht werden. Die Bannertrager der 
Bewegung gewinnen anNachruhm bei denEnkeln und diese, langsamer nach- 
riickend, schaaren sich zuletzt gem und gehorsam um ihre Namen und Lo- 
sungsworte (. 295). Israel batte die namliche Erfahrung gemacht mitseinen 
Propheten. 

231. Diese geistige und moralische Ers'chlaffung wirkte 
auf die Literatur zuriick. Es stand kein Paulus, kein Johannes 
mehr auf. Das Wenige was in den nachstfolgenclen Jahrzehnten 
geschrieben wurde halt keinen Vergleich mit den apostolischen 
Mustern aus, welche an dem reichen Borne des Geistes geschopft 
batten. Aber der Schwung der Rede und die gewaltige Person- 
lichkeit des Redenden ist es nicht allein was den Schriften dieser 
Zeit abgeht. Mehr noch fallt dem Leser derselben das Unver- 
mb'gen der Schreiber auf sich auf der Hohe der Idee zu erhalten, 
um die oft kleinlichen Interessen des Augenblicks zu adeln, ge- 
schweige dass sie fiir die Erkenntniss einer nie fertig gelernten 
Wahrheit neue Gesichtspunkte gefunden, tiefere Gauge gegraben 
hatten. Die neugeborene Kirche hatte die Ruhe des Schlummers 
nothig um sich von der erschiitternden Anstrengung ihres ersten 
lebenspendenden Athemzugs zu erholen. Ein halbes Jahrhundert 
verging ehe ihr Auge sich wieder der Sonne des befruchtenden 
Gedankens erschloss, aber diese neue Zeit liegt ausser dem Be- 
reiche unserer Erzahlung. 

Historisch wissen wir wenig von dieser Zeit. Dass bedeutende Schriften 
verloren gegangen waren, davon ist keine Spur. Namen von Bedeutung 
wollen aus der Sage nicht auftauchen, aus dauernden Werken sich nicht her- 
auslesen lassen. Der vielgenannte Clemens reprasentirt nur die manchfal- 
tigen, sich widersprechenden Bestrebungen einer jiingern Zeit. 

Am klarsten liegt vor uns das theologische Ergebniss dieser Erschlaffung; 
von dem Evangelium als reiner Gewinn die Siindentilgung durch das Blut 
Christi, aber nicht mehr durch lebendigen Glauben und innere Wiedergeburt, 
sondern durch aussere Abwaschung, ein caput mortuum der paulinischen 
Predigt; von dem Gesetz die viel bestrittene Beschneidung aufgegeben; das 
iibrige weniger in den Vordergrund tretende Ritual accommodirt; in der 
Form der Gemeinderegierung die Synagoge iiberboten; die Aussicht auf die 
Zukunft endlich grob materialisirt. 

Camp. Vitringa, De statu eccl. a Nerone ad Trajanum (Obss. p. 961 ss.), 
Kestner (. 235). De Wette in der Hall. ALZ. 1820. I. 1. Bengel's 
Archiv. V. 187. Heubner zu Reinhard's Plan Jesu. S. 420 ff. 

Umfassendere Specialwerke iiber diese Periode, auf alterm Standpunkte : J. 
Clericus, hist. eccl. duorum primorutn saecc. Amst. 1716. J. P. Gotta, 
ausfiihrl. Kirchenhistorie, Tub. 1768. 3 t. Ans. F. v. Guden us, Gesch. 
der ersten chr. Jhh. Wiirzb. 1783 ; des zweiten Erf. 1787. C. A 1 e x. v. R e i c h li n- 
M e 1 d e g g , Gesch. d. Ghristenthums. Freyb. 1830. 2 1. E d m. do P r e s s e n s e , 
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^ des trois premiers siecles. P. 1858 ff. 5 t. Auf Grund der Er- 
gebnisse der Baur'scheu Kritik und der sich an sie anschliessenden : Alb. 
Schwegler, das nachapost, Zeitalter. Tub. 1846. 2 t. (vgl. daruber Franc k, 
in d. wiirttemb. Studien 1848. II.), Fdd. Cb. Baur, das Chr, der 3 ersten 
Jhh. Tub. 1853. Ad. Hilgenfeld, das Urchristenthum in den Haupt- 
wendepunkten seines Entwicklungsgangs. Jen. 1855, (vgl. denselben in s. 
ZS. 1864. II.). Ewald, Gesch. Israels. Th. 7. Alb. Reville, 1'eglise chr, 
aux deux premiers siecles, in s. Essais de critique relig. P. 1860. Gh. 
Uhlhorn, die alteste KG. in ihrer neuesten Darstellung. in d. Jahrb. f. 
deutsche Theol. 1857. III. 1858. II. III. 



232. Hier sind nur wenige Schriften zu verzeichnen welche 
ihrem Ursprunge nach dem apostolischenKreise naher stehn 
und aus mehrern Griinrlen hier besprochen werden sollen ; zumeist 
auch darum weil erst liinter ihnen eine abschliessende Liicke in 
der christliclien Biichergeschichte eintritt. Zudem nothigt uns 
auch der Um stand dass das Urtheil der alten Kirch enlehrer schon 
daruber schwankte, ob diese Schriften mit zu der Zahl der apo- 

. stolischen gerechnet werden sollten. Einen gewissen Werth haben 
diese Denkmaler einer dunkeln Zeit jedenfalls, nicht nur fur uns 
und in Ermanglung vollstandigerer, sondern auch an sich als 
wohlgemeinte Belehrungen der Zeitgenossen, deren Erbauung und 
Bewahrung vor Irrthum und Siinde jiingere Gehilfen der Apostel, 
mit geringerem Masse des Geistes, aber doch auf dem festgelegten 
Grunde zu fordern suchten. 

Die gewShnliche Classification kanonische Bttcher, apostolische Vater, 
Patres hat in dem heutigen Stadium der bistorischen Wissenscbaft keinen 
Werth mehr, wie sehr auch auf kircblichem Gebiete die Trennung der 
ersten Klasse von den beiden folgenden eine berecbtigte sein mag. In den 
beiden ersten Klassen findet die Kritik mehrere Schriften yon Apostelschti- 
lern, aber (wenigstens in der zweiten) auch andere die diesen Namen mit 
Unrecht tragen. 

233. Die bekannteste unter diesen didaktischen Schriften 
der jiingern Zeit ist die kurze und rathselhafte Epistel des 
Judas. Sie kiindigt sich an als ein allgemeines Sendschreiben 
an alle Christen. Doch diirften die darin geriigten Verirrungen 
welche mehr moralischer als dogmatischer Natur zu sein scheinen, 
einer besondern Oertlichkeit angehort haben deren Zustand die 
Schrift veranlasste. Der Verfasser nennt sich einen Bruder des 
Jacobus, und da er sich zugleich von der Zahl der Apostel im 
engern Sinne ausschliesst, so lag es allerdings nahe ihn mit 
dem beriihmten Yorsteher der Gemeinde zu Jerusalem, in Ver- 
bindung zu bringen nach dessen Tode er einen bedeutenden 
Rang in derselben eingenommen haben konnte. Aber diese 
eigenthiiniliche und Absichtlichkeit verrathende Einfuhrung erweckt 
eher einen Verdacht welchen im Inhalte nichts eben zu beseitigen 
geeignet ist. Die Epistel macht keinen gewinnenden Eindruck, 
weniger weil sie grosse Stiicke auf judische BUcher und Fabeln 
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zu halten scheint, als well fiir uns feme stehende die leidenschaftlich 
erregte Rede bei der ganzlichen Unbekanntschaft mit ihrer Be- 
ziehung ihre Wirkung verfehlen muss. 

Die traditionelle Meinung erkennt in dem Verfasser einen der Zwolf den 
Lucas 6, 16 Judas Jacobi nennt und der sodann von der Harmonistik mit 
dem Apostel Thaddaus (Lebbaus) fttr eine und dieselbe Person erklart wird. 
Dagegen spricht doch wohl v. 17. 

Einen Judas, Bruder des Herrn und somit des bekannten Jacobus der 
Apostelgeschichte, kennt nicht nur die evang. Ueberlieferung Matth. 13, 55. 
Marc. 6, 3 sondern auch Hegesippus bei Euseb. 3, 19. 20. Doch dach- 
ten andere lieber an Judas Barsabas oder an einen unter Hadrianus leben- 
den Bischof von Jerusalem (Euseb. 4, 5). 

Eine geschichtlicbe Erklarung hat bis jetzt auch deswegen nicht gelingen 
wollen weil man sich zu leicht verftihren Hess die bestrittenen Verirrungen 
mit anderweitig bekannten dpgmatischen inYerbindung zu bringen, wozu die 
Vergleichung mit dem zweiten Briefe Petri Veranlassung gab. Auch die 
Nachrichten des Hegesippus (Euseb. 3, 32. 4, 22) ttber den Zustand 
der Gemeinde zu Jerusalem am Ende des Jh. scheinen nur ein geringes 
Licht, wenn iiberhaupt eines, auf die Epistel zu werfen (Credner I. 618). 
Alb. Ritschl, Ueber die im Brief des Judas charakterisirten Antinomisten 
(Studien 1861. I.). Ewald Gesch. Israels, VII. 180 ff. 

Besondere Aufmerksamkeit haben von jeher die Citationen aus demBuche 
Henoch, und aus einer apokr. Geschichte des Todes Mosis erregt. Beide 
Werke gehSren nicht in unsre Geschichte (. 293) sondern in die der jiidi- 
schen Literatur. Die altere Wissenschaft kounte iiber die Sache nach Be- 
hagen fabeln (Bang, Ooelum orientis. p. 16. Cunaeus resp. Hebr. p. 8. 
395 ed. Nicolai. Pfeiferi Grit. s. p. 15. Jurieu, Hist, des dogmes p. 24 
Suppl. zur allg. Welthist. VI. 114. Buddeus, H. eccl. V. T. I. 162. Die 
Ausleger zu Gen. 5, 24. bes. Drusii Henoch in den Criticis ss. Th. VI.). 
Seit aber der Text des Henoch wieder gefunden ist bemuht sich die Apolo- 
getik inn hier unschadlich zu machen, echtes von unechtem scheidend u. s. w. 
(Preiswerk, Morgenl. IV. 257. J. F. v. Meyer in den Studien 1841. III. 
Ed. Murray, Enoch restitutus. Lond. 1836 etc.) Vgl. uberhaupt A. G. 
Hoffmann in der Hall. Encycl. II. 5 und dessen Uebers. des ath. Textes 
und der Prolegomenon von Laurence, 1833. Fur die neuere Literatur 
iiber das B. Henoch verweisen wir auf die biblischen Real-Lexica. Ebenso 
sind in friiherer Zeit zahllose apologetische Dissertationen iiber v. 9 
geschrieben worden. S. uberhaupt Eug. Arnaud, Les citations apo- 
cryphes de Jude. Str. 1849. J. E. Carpenter, in d. theol. Review. 1868. 
S. 259 ff. 

t, 

Dass der Brief vor der Zerstorung Jerusaleras miisse geschrieben sein ist 
nicht eiue logisch richtige Folgerung aus dem Schweigen desselben iiber 
dieses Ereigniss (Guerike) sondern das Postulat einer Kritik welche die 
Echtheit des zweiten Briefs Petri nur so retten kann. 

Vergl. uberh. die Lit. zura Brief Jacobi uud 2 Petri; ferner Camp. Vi- 
tringa, De argum. ep. Petri II. et Judae (Iken's thes. II. 982). Ad. Jes- 
sien, De authentia ep, Judae. L. 1821. L. A. Arnaud, Essai crit. sur 
1'auth. etc. Str. 1835. F. Brun, Introd. crit. a 1'ep. de Jude. Str. 1842. 
Schwegler, Nachap. Z. I. 518. E.F.Golpke, inErsch undGruber's 
Encykl. II. 26. Eug. Arnaud, Recherches critiques sur l'6p. deJudeavec 
commentaire. Str. 1851. Guerike, Beitr. 175. 

Commentare: Witsii Meletem. p. 451 ss. J. S. Hanke, L. 1748; Cb. 
F. Schmidt, L. 1768. Corrodi, Beitr. II. 132, Semler, Hal. 1784. 

Ru BS , N. T. I. 5. Aufl. 16 
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F. Ich. Hasse, Jen. 1786. Ch. F. Hartraann, Coth. 1793. Morus, 
L. 1794. 0. Elias, Traj. 1803. H. C. Alex. Haenlein, Erl. 1804. M. 
T. Laurman,Groen. 1818. Schneckenburger.Beitr. 214 ff. (u. . 142). 
Rud. Stier, B. 1850. J.Ed.Huther (mitPetrus . 149). M. F. Rampf, 
1854. C.Em.Scharling (mit Jac. . 145). E w a 1 d , sieben Sendschreiben 
S. 74 ff. Ueber das theol. Element vgl. Schmid, Bibl. Theol. II. 140. 
Andre s. bei 2 Petr. . 269. 



234. Einer andern Sphare gehort der unter dem Namen 
des Barnabas, des Freundes Pauli und ehemaligen cyprischen 
Leviten, von mehrern altern Vatern empfohlene Brief an. Es ist 
derselbe in zwei Recensionen auf uns gekommen. Der lateinische 
sehr fehlerhafte Text enthalt eine Abhandlung iiber die Abro- 
gation des Gesetzes, dessen Verordnungen allegorisch erklart und 
auf christliche Ideen zuriickgefiihrt werden. Es geschieht dies 
aber mit viel weniger Geist und Geschmack als in dem Briefe 
an die Hebraer, welchem gegeniiber der gegenwartige uberhaupt 
auf einer niedrigern tneologischen Stufe steht. Der griechisehe 
Text, dessen Anfang erst jiingst aufgefunden ist, enthalt iiberdies 
am Ende eine moralisirende Scbilderung der Wege des Lichts 
und der Finsterniss. Die Frage nach der Echtheit des Briefes 
ist nur zu oft von dem Urtheil iiber den Werth des Inbaltes ab- 
hangig genmcht worden und dies um so lieber als eigentlich 
zwingeude Entscheidungsgriinde keine vorhanden sind. Heute 
indessen diirften wohl wenige mehr den Prediger der Urgemeinde 
fur den Verfasser halten. 

Ausgaben vonHug. Menard, P. 1645. Is. Voss, Amst. 1646. J. Jch. 
Mader, Helmst. 1655. -Gust. Volkmar, Z. 1864. aucb in St. Le 
Moyne, Varia sacra 1685 mit ausfiihrl. Comraentar, und in den grossern 
Sammlungen der sog. apostolischen Vater, von Coutelier, Clericus, 
Hefele, Dressel. Auch nebst Clemens ad Corr. inHilgenfeld's N. T. 
extra canonem receptum L. 1866. 4 t. Der bisher bekannte griechische 
Text in sehr wenigen HSS. erhalten, fangt mitten in einem Satze des 5ten 
Capitels an, der lateinische endigt mit dem 17ten, das Ganze hat 21 Cap. 
Eine vollstandige Abschrift des erstern enthalt der v. Tischendorf ent- 
deckte Codex Sinaiticus (. 392). 

Die Echtheit hahen bestritten Menard, Oou teller, <Spanh elm, Daille, 
ud in, Basnage, Mosheim, Tillemont, Semler, Rosier u. A. neuer- 
dings noch Ullmann in den Studien 1828. II. Mynster, ebend. 1829.11. 
Neander, K. G. III. 733. Hug in der Freiburger ZS. II. 138. Winer 
im RWB. C. Jos. Hefele, Das Sendschreiben des B. Tub. 1840. J. 
Kayser, iiber d. sogen. Barnabasbrief. Pad. 1866. Hilgenfeld u. A. 

Vertheidigt haben dieselbe, nach Voss, duPin, Gall and, Henke, 
Munschcr, J. E. C. Schmidt, J. G. Rose.nmuller, Gieseler u. A. 
Ern. Henke, De ep. Barn, authentia. Jen. 1827. J. Oh. Roerdam (de 
eadem). Havn. 1828. 



Einen Mittelweg schlagt ein D. Schenkel in den Studien 1837. III. 
cher nur C. 16. 13. 14. 17 echt sein lasst. Eine Zerstiickelung aber recht- 
fertigt sich hochstens insofern man den lateinisch nicht erhaltenen Anhang 
wegschneiden wollte. Fiir das Alter des (ibrigen, also auch fiir den Vf. gibt 
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es keine aussern, nur innere Zeugnisse. (Vgl. Hefele in der Tab. Quartal- 
Schrift. 1839. I.) Uebrigens ist zu bemerken dass der Vf. sich nirgends 
weder absichtlich noch unabsichtlich zu erkenneu gibt. 

Die Epistel charakterisirt sicb 1) durch einen entschiedenen Antijudais- 
mus; 2) durch einen hochst verkummerten Paulinismus. In beiden Stttcken 
gehort sie einer Zeit oder doch einer Richtung an, iu welcher die paulini- 
sche Lehre vom Gesetz und Glauben nach zwei Seiten bin ihren ursprflng- 
lichen Gehalt mit einem ihr fremden vertauscht hatte, oder ktirzer, einer 
andern Phase der Theologie gewichen war. Im erstern Punkte geht sie so 
weit dass sie dem historisch-legalen Mosaismus (C. 3. 4. 14. 9) geradezu 
alien Werth abspricht, so dass auch fur Israel im A. T. von Rechtswegep. 
nur der typisch-ideale Sinn gegolten haben soil, die Beschneidung des Flei- 
sches aber vom Teufel komme. So bildet sie das Mittelglied zwischen Pau- 
lus und der Gnosis, konnte den Alexandrinern (Clemens, Strom. II. 373. 
375. 389. 396. 410. V. 571. 577. ed. Sylb. Origen. I. 140. 378. IV. 473 
Ruaei) wohl behagen, von der 'Kirche aber, die ja diesseits Paulus stehn 
blieb in so manchen halbjudischen Dingen, nur abgewiesen werden. Die 
Ungiltigkeit des Gesetzes fur Christen wird ubrigens nirgends theologisch 
bewiesen, weil sie bereits als Grundsatz fest steht. Im andern Punkte finden 
sich nur armliche Bruchstticke des paulin. Ev. vor. Glaube, Gnade, Beru- 
fung bleiben weg, das ibrige verkflndigt eine Erleuchtung des Verstandes 
zum typischen Verstandniss der Schrift und einen Antrieb des Willens zu 
seligmachenden Werken. So steht sie auf der Heerstrasse welche die Kirche 
tiberhaupt verfolgt hat indem sie den Paulinismus auf ein Paar abstracte 
Dogmen reducirte und dieselben so gut es ging mit einer auf anderer Basis 
ruhenden Moral verquickte. Hist, de la th6ol. chret. II, 557 (3te A. 305). 
Anders A. Kayser, 1'epitre de Barnabas in der Strassb. Revue de tbeol. 

II. 202. Vgl. Ittig, Hist. sec. primi. pag. 121 ss. G. F. Reds lob, Doc- 
trina fidei quam expos. PP. ap. Arg. 1829. W. Steiger, Melanges. I. 1.0. 
E. Franke in Rudelbach's ZS. 1840. II. Pfleiderer, Paulinismus S. 
390 ff. 

Ein bisher xibersehenes Argument fttr das verhaltnissmassig hohere Alter 
des Buchs ist Cap. 15 am Ende: ,,wir bringen den actiten Tag in Freude 
zu an welchem Jesus auferstanden, erschienen und gen Himmel gefabren 
ist t " aveffrt] xai yavsQca&sis avefl)] sie rovs ovgctvovg. Als dies geschrieben 
wurde kOnnen unsre Evangelien noch gar kein ausschliessliches Ansehn ge- 
habt haben, wenn sie uberhaupt schon existirten, denn alle ausser dem 
dritten, widersprechen dieser Vorstellungi Doch ist diese Ansicht seitdem 
mehrfach bestritten. Andre Erkl. s. bei ,1. Kayser 1. 1. p. 106. Der Brief 
scheint sonach allerdings noch ins erste Jahrhimdert zu gehSrcn. Sonst 
schwanken die Ansichten der Neuern zwischen Vespasian's bis Hadrian's 
Zeit. 

Vgl. tiberh. Rosenmiille'r, Hist, interpr. I. 42 ss. Schwegler, Nacli- 
apost. Zeit. II. 240. Ritschl, Katb. Kirche. S. 264 ff. Hobdrle in 
Stirm's Studien 1846. I. Fabricii Bibl. gr. III. 173. V. 3. J. van 
Gilse, De PP. apostolicorum doctrina morali. 1833. Hilgenfeld, Die 
apost. Vater. Halle 1853. und in s. ZS. 1870 I. Holtzmann ebencl. 1871. 

III. Wieseler in den Jahrb. d. Theol. 1870 IV. Ausf'Qhrl. Commentar v. 
J. G. Muller, L. 1869. Deutsche Uebers. mit Anm. v. Oh. J. Riggen- 
bach, Basel 1873. Ueber die Abfassungszeit insbesondere, Hilgenfeld in s. 
ZS. I. 282. Ewald, Geschichte Israels VII. 136. if. Weizsacker, 
zur Kritik des Barn.-Briefs. Tub. 1863. Vollcmar, in Hilgenf. ZS. 
1865. IV. 

235. Endlich gehort noch hieher der Brief welchen Cle- 
mens, ein Bischof der Gemeinde zu Rom, im Namen derselben 

16* 
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an die zu Korinth verfasst haben soil, bei Gelegeuheit gewisaer 
in letzterer ausgebrochener Streitigkeiten. Ohiie sich iiber die 
Natur und den Ursprung derselben auszusprechen sucht er die 
Korinther zum Frieden zuriickzufiihren durch mancherlei weder 
durch den Gedanken noch durch die Form ausgezeichnete Be- 
trachtungen und Einreden, welche durch zahlreiche Erinnerungen 
an das Alte Testament unterstiitzt werden. Die Meinung welche 
diese Epistel vor dem Untergang des jiidischen Tempels geschrie- 
ben sein lasst, beruht auf einem Missverstandnisse. Aber wich- 
tig ist es anzuerkennen dass eine bestimmt ausgepragte dogma- 
tische Richtung in derselben nicht zu entdecken ist, in der Weise 
dass der Verfasser auf nachdriickliche Weise in der grossen Frage 
vom Gesetze fur oder gegen Paulus Partei genommen hatte. Viel- 
mehr verschwimmen hier schon die friihern Gegensatze, vielleicht 
aus Liebe zum Frieden, eher wohl aus geistiger Ohnmacht. 

Ausgaben: zuerst von Patr. Junius, Oxf. 1633; H. Wotton, Cambr. 
1718; in der Sauimlung apost.Vater von Tho.Ittig, L. 1699. J. L. Frey, 
Bas. 1742, Jacobs on, 1838. J. C. M. Laurent, L. 1870. (mit vollst. 
bibliogr. Apparat) J. B. Light foot, Lond. 1869 und in den . 234 ge- 
nannten, sainmtlich aus dem einzigen Codex Alexandrinus (. 392) dessen 
Schrift aber, theilweise vora Alter verwischt oder erblichen, in vielen einzel- 
nen Worten durch Conjectur hat hergestellt werden miissen. Die Echtheit 
der Epistel welche die Alten ofters anfiihren, ist von der neuern Kritik zwar 
beanstandet worden (Baur, Paulus 472. Schwegler, N. Z. II. 125 ff.) 
aber doch nicht aus zwingenden Grunden, s. unten, fruher von Abr. Calov, 
Olem. ep. vo&etas convinc. Vit. 1673. Einen kirchlicheu Gebrauch dersel- 
ben im^Alterthum (. 314. 317. 321) hezeugt Euseb. h. e. 3, 16: TOVTOV 
TOV Kkfawtos ouohoyov( J iei>t} pta emffrobi} qjigeTfii f^sya^ rs xal fravftaafa 
.... TccvTriv <fe xal ft> jifafffrais (xxhyafaig tfedqfAoatevftfvqi' nubai re xal 
XK&* ijf^as ctvrovs f'yfca^ev, und zwar schon fur das zweite Jh. 4, 23 
(. 294). Ira Grunde ist es schwer, bei der Anonymitat des Briefes 
und den Widerspruchen der Tradition iiber die Person des Clemens, 
von Echtheit zu reden. Auch die Integritat ist bezweifelt worden, bes. 
v. Mosheim, der eine ganze Beibe von Kapiteln ausscheiden wollte; 
sicherer im entgegengesetzten Sinne insofern nach C. 57 eine Lucke yor- 
handen ist und die Alten mehreres aus der Epistel citiren was jetzt nicht 
mehr darin steht. 

Clemens v. Eom (gewiss nicht der Phil. 4, 3 genannte) muss, wegen der 
Rolle die er in der apokr. Literatur spielt, in der praktischen, kirchlichen 
Sphare ein nicht unbedeutender Mann gewesen sein; ob aus dem Sagen- 
uud Pabel-Gewirre das ' an seinen Namen sich angeheftet je eine kritische 
Geschichte sich herausschalen lasst steht dahiu. Das Buch von C. A. Kest- 
ner (die Agape oder der geheime Weltbund der Christen von Clemens ge- 
stiftet. Jen. 1819) ist nur ein Roman. Fur die Sichtung des apokryphischen 
Materials ist allerdings bes. durch die Tubinger Schule und andere Zeitge- 
nossen schon sehr viel gethan, aber zunachst auch dies erwiesen dass das 
Partei-Interesse die Geschichte vielfach gemodelt hat, und zwar in dem 
Grade dass die Person des Clemens wechselsweise auf beide Seiten keruber- 
gezogen wurde. Vgl. Volkmar in den Tub. Jhb. 1856. III. 

Die Theologie der Epistel ist ein ganz abgefarbter Paulinismus von dem 
eigentlich nur noch Redensarten iibrig sind (1. 2. 7. 20. 21. 32); von einer 
grundlicheu Benutzung des Briefs an die Romer namentlich ist keine Spur. 
Die My stik fehlt, das Heil wird ausserlich bewirkt, die Werke treten wieder 
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alttestamentlich in den Vordergrund (33. 34) mit der Furctt vor dem Ge- 
richte (21. 28. 34) und mit der Hierarchie (40 f.). Paulns, Jacobus undder 
Hebraerbrief (letzterer bes. c. 36) werden ganz deutlich zusammen gemengt 
(10. 12. 31) in der theol. Betrachtung iiber Abraham und Eahab. Das Werk 
Christi ist wesentlich Lehre, wie das der Propheten (7. 21. 22.); Glaube ist 
eigentlich Hoffnung (27. 32. 35), diese aber griindet sich ganz gut auf vor- 
und unevangelische Beweismittel (24 ff.). Mehreres s. Histoire de la theol. 
chret. II. 607. (3te A. 318). Man kann dies alles geschichtlich begreifen 
und mild auslegen ; der evangelische Gehalt wird darum nicht kraftiger. 

Vgl. uberhaupt Oudin, Script. I. 19 ss. Lardner, Glaubwurd. II. 1. 
S. 23 ff. Fabricii Bibl. gr. III. 175. V. 31. J. Gli. Freudenberger, 
Hist, recent, controversiae de S. Clem. ep. L". 1755. J. Hanhardin 
Schulthess theol. Nachr. II. 286. Crd. Thdnissen, Abhandl. S. 1 ff. 
A. Kayser, Clement de Rome, in der Strassb. Revue. II. 85 ss. Schweg- 
ler, 1. c. E. Gundert in der lutb. ZS. 1853. IV. ff. E. Ekker, De 01. 
R. ep. priore. Traj. 1854. Gh. Uhlhorn in Herzog's Encykl. Ric. 
Adb. Lipsius, De priore ep. Clem. L. 1855. Stap, Origines du Chr.p. 
203 iff. Hilgenfeld in s. ZS. 1870. IV. Alb. Reville, Essais p. 51 
ss. und fiber den theol. Gehalt der Ep. auch die Literatur zum vori- 
gen . Ferner C. E. Franke in der lutb. ZS. 1841. III. F. Jac. 
Reuchlin, Clem. R. doctrina. Arg. 1738. Ch. Eb. Weissmann, Clem. 
R. de justif. per fidem. Tub. 1732. Pfleiderer, Paulinismus S. 405 ff. 

Knoedel, hist. Analecten aus d. Br. des Clem. (Studien 1862. IV). 
Ueber die Zeit der Abfassung ist zwar ganz sicheres nicht zu ermitteln, doch 
bleibt man im AHgemeinen innerhalb des Zoitraums von den letzten Jabren 
Domitian's bis zu den ersten Hadrian's stehn und die netiesten Kritiker stim- 
men fiir das altere Datum. 



236. Wir sind hier an einem Ruihepunkte unserer Erzah- 
lung angekommen. Ware es uuser Zweck gewesen im strengsten 
Sinne die Biichergeschichte des ersten orler apostolischen Jahr- 
hunderts zu schreiben so batten wir sogar, nach dem Urtheile 
mebrerer unserer gelehrten Zeitgenossen, schon vieles hereinge- 
bracbt, was nicbt hieher geborte, nach dem Urtheile anderer, zu 
wemg. Auf keinen Fall kann aber davon die Rede sein jene Ge- 
scbichte weiter berab zu fiibren in der Weise dass diejenigen 
Schriftwerke des zweiten Jabrhunderts, vorbandne oder verlorne, 
aufgezablt und beurtheilt wiirden welcbe mit Recht oder mit Un- 
recht die Namen von Mannern dieser jiingern Zeit an der Stirne 
tragen. Nur dies muss bemerkt werden dass aus den nacbsten 
fiinfzig Jabren so ausserordentlich weniges dieser Art sicb erbal- 
ten hat, dass schon daraus die Schwierigkeiten geabnt werden 
mogen, welche die Untersucbung der jetzt noch nachzutragenden 
Thatsachen hindern. 

Zu einer Geschichte des (vulgar so genannten) N. T. fehlt noch der 2te 
Brief Petri und einzelne Abschnitte in unsern Evangelien; iiberflussig 
war fur eine solche die Erwahnung des Clemens und Barnabas. Die Grenzen 
einer Literaturgeschichte des ersten christlichen Jahrhunderts hangen, was 
den Stoff betrifft, von deni Urtheile der Kritik fiber die einzelnen Biicher 
ab. Wir waren nicht weit entfernt geblieben von dem grOsstmb'glichen 
Reichthum, wahrend die Tfibinger Schule auf ein Minimum zuruckgeht, 
von den vorhandnen Schriften nur ffinf mit voller Ueberzeugung in die Pe- 
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riode vor der Zerstorung Jerusalems setzend, viele tiefherab ins zweiteJahr- 
hundert. 

Nach unsrer Auffassung ware mit dem Ableben des Geschlechts das diese 
Zerstorung gesehn hatte fiir den grossern Theil der Kirche der Eampf des 
Paulinismus gegen den Judaismus entschieden gewesen, so zwar dass von 
letzterm die Eschatologie und der Ansatz zu Ascetismus und Hierarchic in 
das Wesen des Ganzen ubergegangen, Ritualien, Beschneidung u. s. w. aber 
dem evangelischen Dogma von der Erlosung durch das Opfer Christi ge- 
wichen waren (. 231). Von da an nach kurzem Stillstande bildet sich der 
Gegensatz von Katholicismus und Haresie aus, der vor der Mitte des zweiten 
Jh. klar in das Bewusstsein der Theologie getreten ist. Haresie, d. h. theo- 
logischerlrrthum war schon friiher da, aber nicht im Widerspruch mit einer 
Theologie welche bereits die Differenz des judischen und christlichen Prin- 
cips iiberwunden hatte. 

Die wenigen, echten oder angeblichen, Schriftdenkmaler dieser Zeit, sofern 
dieselben keine Anspruche gemacht haben zur heiligen Literatur N. T. ge- 
zahlt zu werden (Ignatius, Poly carpus, Bruchstucke von Papias, 
Hegesippus, Ariston, Quadratus, Aristides), gehoren nicht in 
unsre Geschichte. S. Mt. Jos. Routh. reliquiae sacrae. Ed. II. Oxf. 
ss. 5 t. 



237. Denn in so fern wir die Geschichte der heiligen Schril- 
ten Neuen Testaments zu schreiben unternommen haben, sind 
wir allerdings noch nicht am Schlusse unseres Berichtes ange- 
kommen. Eben die Zeit an deren Schwelle wir jetzt stehn ist 
nicht ohne Einfluss gewesen auf die Schicksale der apostolischen 
Schriften, und hat zudem Verhaltnisse zur Reife gebracht deren 
Wirkung auf die Literatur zu eng mit bisher behandelten oder 
spater zu beriihrenden Dingen zusammenhangt, als dass wir sie 
iibergehen diirften. Einerseits namlich sind mit den vorhandnen 
Biichern allerlei Veranderungen vorgenommen worden die um 
so mehr hieher gehoren als sie noch jetzt nachweisbar sind, 
andrerseits aber sind unter dem Namen apostolischer Manner 
neue Biicher geschrieben worden welche wir nicht unerwahnt 
lassen kb'nnen, da die Scheidung des Echten vom Unechten sich 
in der Kirche nur langsam und nicht ohne Schwanken vollzogen 
hat. 

Die Rechtfertigung dieser Erweiterung gibt einerseits unsre Definition . 1, 
andrerseits unsre streng historische Methodo welohe so viel immer moglich 
der Zeitfolge Rechnung tragen muss, ferner die Geschichte des Kanpns, end- 
lich, um nur ein Beispiel zu nennen, schon der eine Umstand dass die zweite 
Epistel Petri im vorhergehenden ihre Stelle noch nicht gefunden hat, im folr 
genden aber nicht vereinzelt und somit unbegriffen auftreten kann. 

238. Nach dem Ausgange desjenigen Geschlechts welches 
die christliche Kirche hatte werden sehn, und welches auch die 
Anfange christlichen Schriftenthums hervorbrachte, war es natiir- 
lich dass dieses letztere in inimer zahlreichern Formen und Rich- 
tungen angebaut wurde. Zunachst ist es aber die weitere Aus- 
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bildung der historischen Literatur welche hier unsere Aufmerksam- 
keit in Anspruch nimmt. Sie hatte vor der Hand am meisten 
Aussicht auf Bereicherung, und in sofern sie auf der Ueberlie- 
ferung beruhte, konnte auch die Zeitfolge der Entstehung fur 
sich allein keinen absoluten TJnterschied zwischen einzelnen Er- 
zeugnissen begriinden. Wir haben bereits gesehu wie die Ab- 
fassung geschichtlicher Aufsatze von Anfang an den Schulern der 
Apostel anheimfiel, und dass dieselben nicht sofort eine unver- 
anderlich feste Gestalt gewinnen konnten. Auch tiber die Gren- 
zen des ersten Jahrhunderts hinaus konnten sie noch allerlei 
Aenderungen und Zusatze erfahren in den Handen der Be- 
sitzer, welche ja aus derselben Tradition schopften, Einzelne 
auffallende Beispiele, die mit Sicherheit nachgewiesen werden 
konnen, wenn auch in gsringerer Zahl, setzen die Sache ausser 
Zweifel. 

Ueber die fortdauernde Lebenskraft der mtindlichen Tradition vgl. auch 
. 242; die Aeusserung des Papias . 175 und den Umstand dass bis auf 
Justinus herab uns keine Oitate aus schriftlichen Evangelien begegnen 
(. 173). 

239. Zwei solcher Zusatze finden sich im vierten 
Evangelium. Der eine altere, sehr fruh mit dem Buche ver- 
ibundene, bildet einen Anhang zu demselben, den sehr wahrschein- 
lich ein jiingerer Apostel-Schiiler beifiigte, welcher dadurch zu- 
gleich dem also bereicherten Werke ein Zeugniss seines aposto- 
lischen Ursprungs ausstellen wollte. Jener Zusatz hat iibrigens 
wohl weniger zum Zweck einen einzelnen Auftritt aus dem Leben 
Jesu der Vergessenheit zu entreissen als ein gemeines Vorurtheil 
iiber das Ende des Jungers zu erklaren und zu berichtigen, und 
daneben das durch die Verlaugnung gefahrdete Ansehn des Petrus 
durch eine feierliche Erklarung des Herrn wieder herzustellen. 
Ein anderer, viel jiingerer Zusatz ist die Geschichte von Jesu 
Urtheil iiber die Ehebrecherin welche jetzt im achten Capitel des- 
selben Evangeliums gelesen wird, die aber nicht in alien Ab- 
schriften desselben eine sichere Stelle hat erhalten konnen. 

Anhang C. 21. Das hohe Alter desselben erhellt aus dem ganzlichen 
Schweigen der HSS. alten Ueberss. und KVV. iiber einen Zweifel der heut 
zu Tage sehr dringend geworden ist. FQr uns leruht seine Kraft zumeist 
auf unsrer hinlanglich gesicherten Construction des ganzen joh. Ev. . 214 ff. 
das zudem in 20, 31 sicb auch ausserlich (zuinal in ptpMw rovry) zum 
Schlusse abrundet. Ein blesses Abschneiden von 21, 24. 25 geniigt n'icht, da 
auch das ravrct daselbst nicbt auf C. 21 sondern auf das gauze Buch geht, 
und das andere TCCVTU v. 1 das unmittelbar vorhergehende uberspringt; 21, 
23 aber gar keinen Schluss bildet. Andere haben zu demeeJben Zwecke 
den Begriff der Parusie in v. 22 vgl. dagegen 14, 18 fi., die Bezeich- 
nung des LieblingsjUngers v. 20 die aber auch 13, 23 steht, und die Evidenz 
des Speciakweckes geltend gemacht. Im Vorbeigehn sei bemerkt, dass v. 
14 in bestimmtem Widerspruche mit Luc. 24, das Ganze mit v. 49 daselbst 
steht, wahrend-es mit Matth. 28, 16 zusamraen stimmt. 
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Die Unechtheit haben behauptet nach dem Vorgang von Grotius, Le 
Clerc, Pfaff: Paulus im N. Bepert. II. 327 und in den Memorab. V. 
176. Bertholdtj de Wette, Oredner, Schott in den Einll., letzterer 
noch bes. De ongine et indole cap. ult. ev. Jo. Jen. 1825. Perner J. 
Gurlitt, Explic. c. 21. Jo. Hamb. 1805. Lucke im Comm. u. A. m. S. 
Hoekstrain d. Leidner theol. ZS. 1867. S. 40t ff. 

Die Echtheit haben vertheidigt die Aeltern so ziemlich alle, unter den 
Neuern Michaelis, Eichhorn, Wegscheider, Hug, Guerike, 
Kiihnoel, Tholuk u. s. w.; in bes. Schriften: J. G. F. Papst, De au- 
thentia c. 21. Erl. 1779. J. F. Krausej Vindiciae cap. ult. Reg. 1793. 
Yelthusen in s. Sylloge IV. 142. J. C. L. Handscbke, De authentia 
cett. L. 1818. KOnigsberger Osterprogramm 1822. M. Weber, Authentia 
cap. ult. . . . vindic. Hal. 1823. Jac. Simon, Cap. ult. . , . vindic. Arg. 
1831. Jod. H. Redding, De authentia cett. Gron. 1833. P. Doumecq, 
Integrity de 1'ev. de Jean. Mont. 1836. H. L. Scheffer, Examen du 21e 
Ch. Strassb. 1839. Vgl. iiberh. C. Wieseler, Indagatur num loci Marc. 16, 
9 ss. et Jo. 21 genuini sint. Gott. 1839. F. Vermeil, Etude sur le 21 e 
Ch. de J. Str. 1861. 

Cap. 7, 53 8, 11 fehlen in mehr als 50 unsrer Codd. worunter viele der 
altesten, (namentlich Sin. Alex. Vat. Ephr. Sangall), in den meisten orient. 
Ueberss. und griechischen KVV. Viele Codd. haben Asterisken, Obelenoder 
sonst verdachtigende Noten dabei, einige stellen die Perikope ans Ende des 
Ev., ' andere nach 7, 36 oder Luc. 21. Lachmann und Tischendorf 
haben sie gestrichen, Griesbach, Vater, Schulz u. A. eingeklammert. 
Das Nahere s. in den krit. Ausgaben. An der Echtheit der Geschichte ist 
nicht zu zweifelnj das anscheinend Anst5ssige des Inhalts wiirde schwerlich 
zu einer Auslassung gefflhrt haben. Auch der Sprachgebrauch weicht vom 
johanneischen ab. Der handschriftliche Text ist sehr variirend, vielleicht 
erst aus dem lateinischen tibersetzt, wenigstens in einer ^Recension? Beson- 
dere Schriften von J. Ph. F. Dettmers, Vindiciae av&evrfas cett. Frcf. 
a. 0. 1793. C. F. Staeudlin, Pericopae .... authentia defenditur. Gott. 
1806. St. 'Adr. Buddingh, Cap. 8 ev. Jo. L. B. 1833. E. T. Beck, 
Sur 1'authenticite de J. 8 etc. Str. 1839. Schulthess in Winer's Journ. 
V. 257. Dieck in den Heidelb. Studien 1832. IV. Oesterlen in den 
Wurtemb. Studien 1839. II. 1840. I. Hitzig, Job. Marcus. S. 205 ff. 
Matthaei N. T. ed. major. IV. 359. Doumecq s. oben. 



Fflr die Unechtheit der Worte 5, 3. 4: txSexo^iixav //otf^crt sprechen 
viel wenigere Zeugen. Es scheinen auch dieselben durch die Erzahlung v. 7 
vorausgesetzt; zudem ist leicht erklarlich wie sie konnten ausgelassen werden. 
Doch haben Griesbach u. A. die Stelle eingeklammert, Tischendorf, Meyer, 
Muralt, Tregelles dieselbe ausgeschieden. Mehrere andere kleinere Inter- 
polationen in demselben Ev. entdeckt L. A. Dieffenbach in Bertholdt's 
Jour. V. 1. 



240. Ebenfalls aus jiingerer Zeit miissen die Zusatze 
stammen, welche dem nach Marcus benannten Evangelium sei- 
nen jetzigen abrundenden Anfang und Schluss geben. Dieser letz- 
tere ist nicht einmal der erste wodurch man versucht hat diesem 
Buche, das allzuplotzlich abzubrechen schien, eine passendere Ge- 
stalt zu geben. In Handschriften findet sich noch ein alterer 
ganz kurzer. Der spatere,"langere istaus*'den Berichten des Lucas 
und Johannes zusammengetragen ; doch hat er auch weniger ver- 
biirgte, einer jiingern Sage angehorige Elemente aufgenommen 
und fiigt sich nicht sehr bequem an den echten Text. Der Zu- 
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satz am Eingang desselben Evangeliums, der den gleichen Zweck 
chronologischer Abrundung und Vollstandigkeit verrath, und 
auf ahnliche Weise aus den friiher vorhandnen Berichten aus- 
gezogen 1st, mag bedeutend alter sein als jener am Ende, 
da aussere Spur en seiner spatern Anfiigung nicht mehr zu ent- 
decken sind. 



Dass das Ev. Marci (. 189) mit 16, 8. tyopovvro ydq schliesse, also v. 
920 spaterer Zusatz sei, erhellt aus folgendem: v. 9 ff. fehlt ira Cod. B. 
und Sin. und in armen. und arab. HSS., inehrere neuere Codd. noch haben 
nach v. 8 die Bemerkung : T&OS ' e'v Ti<fiv avnygdyois etas wrfe n^govrai o 
svttyyefaaTrjs, %v itoMois cfe xi ravra cptQerai- ^vccorccs *. T. A. oder ahn- 
liche Formeln. Ein Scholion (Cod. 23. 34. 39. 41) nennt die ktirzere Re- 
cension die axQifieffriQav. Zu Eusebius Zeit fehlte der Zusatz tf/eefoV 
ev unttai rots avTiyQcctyois und ist auch nicht in alien Codd. mit euseb. 
Ziffern (. 385) versehn. Hie r on. ad Hedib.: in raris fertur evangeliis, 
omnibus graecis libris paene hoc cap. non habentibus (Opp. III. 96), und 
so noch mehrere altere, doch kennt ihn Irenaeus. Andere patristische 
Zeugnisse s. bei den neuern Kritikern. 



Statt des recipirten ^Textes liest Cod. L. : navrcc tfe r -na^yy^iva rots 
neQt tov Jlirgov ewrofttog 8-riyysihav [ttra tfc ravrrt xal ctvrog 6 3 Itj<fovs 
and avaroMjs xai cl%Qi Jvffews f^cenfffTei^sv tit* UVTOIV TO hgov xal ii(p&ctQTOv 
xfovypct rijs aluvtov fftoTtjQtas. So auch der Cod. bobbiensis der alten latei- 
nischen Uebers. 



v. 9 flp. ist aus Joh., v. 12 aus Lucas, und deutlich ist tv erfyq pogyrj das 
exegetische Resum6 von dessen Erzahlung; in v. 14 blickt die Geschichte 
des Thomas durch, in v. 17 u. 18 die Erzahlungen Act. 2 und 28, 3, sowie 
die Sage von dem Giftbecher des Johannes. Dazu ist der Bericht von die- 
sen Erscheinungen in keinem Zusammenhang mit der Weisung v. 7 5 und v. 
8 im Widerspruch mit v. 10. 

Griesbach hat den Zusatz eingeklammert, Tischendorf gestrichen; 
s. tiberh. Hottinger, Centur. p. 151. R. Simon, Hist, du texte ch. XI. 
J. A. Osiander, Postrema commata Mafci genuina. Tub. 1753. Storr, 
Opp. III. 50. H,ezel im Schriftforscber II. 364. Schulthess in den Ana- 
lecten IH. 3. Schott, Opp.II. 131. Himly, DeJesu ascensu (Arg. 1811) 
p. 14 ss. Hitaig, Joh. Marcus p. 191 ff. Credner, I. 106. Fritzsche 
im Comra. Wieseler (. 239). Lachmann, in den Heidelb. Studienl830. 
S. 843. 

Dass auch 1, 120 (115?) nur eine Compilation aus Matth. und Lucas 
ist, oder doch eine nach diesen kurz den Anfang der ev. Geschichte wieder- 
holende Redaction, haben eingesehn und bewiesen alle welche iiberhaupt den 
Marcus einen Oompilator genannt haben (. 189). Es fragt sich eben ob das 
ganze Buch wirklich denselben Charakter hat wie dieser, Eingang, und wo- 
fern man berechtigt ist dies zu laugnen, so mochte daraus folgen dass letz- 
terer eine abrundende, vervollstandigende Hand verratb. Lachmann a. a. 0. 
will nur die Citate streichen. 



241. Andere Zusatze von geringerer Wichtigkeit haben 
sich in einigen Handschriften erhalten und sind zum Theil in 
unsre Ausgaben gedrungen. Sie entstanden theils durch Ein- 
fiihrung einzelner Anekdoten oder Sentenzen, theils und beson- 
ders seitdem man sich vorzugsweise der Evangelienbiicher des 
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Matthaus Marcus und Lucas bediente, in sofern deren grosse 
Gleichformigkeit die Leser oder Besitzer verleitete den einen nach 
dem andern zu erganzen. Doch gehort dieses Bestreben wohl 
mehr einer jiingern Zeit an, und es wird daher fiiglicher in der 
Geschichte des Textes darauf zuriick zu kommen sein. Aehnliche 
kleine Erweiterungen in der Apostelgeschichte des Lucas fallen 
ohnehin dem eben genannten Theile unseres Berichtes anheim. 
Doch diirften in friiheren Zeiten manche Zusatze dieser Art ge- 
inacht worden sein, von denen keine Kunde bis zu uns gedrungen 
ist, da ja, nachdem jene Biicher zu offentlicher Anerkennung ge- 
komroen waren, eine solche willkiirliche Behandlung derselben 
aufhoren musste. 

Die bekanntesten Beispiele von Zusetzung ganzer Redestticke oder Anek- 
doten sind bei Lucas 6, 5 im Cod. D in beiden Sprachen, Matth. 20, 28 
ebend. und in mehrern der altesten lat. Oodd. Vgl. J. Adm. Osiander, 
De insigni additamento Cod. Cantabrig. cett. Tub. 1755; 

In der Ap.-Gescb. ausser vielen nur lat. erhaltenen (oder wohl urspriing- 
lich lat. concipirten) Zusatzen auch griechische z. B. 14, 2. 6. 16, 38. 18, 
26. 23, 25 bes. in Cod. D.-E und deren Ueberss., in der philox. Version 
am Rande u. s. w. 

Von Oonformirung und anderer geringerer Bereicherung der Synoptiker 
Matth. 20, 22. 23. 27, 35. Marc. 6, 11. Luc. 9, 56. 11, 2. 17, 36 in den 
gedruckten Ausgaben; und viele in MSS. Vgl. . 358. 

Was H. Ret tig (Ephem. Giss. III. 36) de quibusdam evv. locis ab initio 
cum iis non eonjunctis sed additis sagt, beruht lediglich auf subjectiver hist, 
dogmatischer ConjectUralkritik. 

242. Die allmahlige Verbreituug jener historischen Schriften 
hinderte aber nicht die lebenclige Erhaltung und Fortbildung 
der miindlichen Ueberlieferu ng. Fromme Erzahlungen, 
nach dem Geschmacke der Zeit und der Menge mit stets greller 
ausgemalten Wundern geschmiickt, gehorten zur Befriedigung des 
religiosen Bediirlmsses, und die durch die altern Biicher bezeug- 
ten geniigten dem verwohnten Sinne bald nicht mehr. Bis jene Bii- 
cher tief herab in die Gemeinde drangen hatte die Sage Zeit 
gehabt sich in derselben festzusetzen und ein Recht der Eben- 
biirtigkeit fortan geltend zu inachen. Ganz besonders heftete 
sie sich aber an diejenigen Theile der heiligen Geschichte 
iiber welche die altere Erzahlung ungeniigend schien oder 
vb'llig still schwieg, und dazu zog sie nach und nach die sammt- 
lichen der Familie Jesu angehorigen oder in jener Geschichte ge- 
nannten Personen in ihren Bereich, ihre Schicksale ausmalend 
und ihre Bilder verklarend mit eineni Heiligenscheine der um so 
glanzender strahlte als er auf dunklerm Grunde sich hob. 

Wie wenig die Fortbildung der Ueberlieferung in dem Munde der Gemeinde 
je gerubt hat lasst sich besonders daraus ersehen dass viele von den ver- 
breitetsten Vorstellungen tiber die evangelische Geschichte keiner andern 
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Quelle angehoren; z. B. die Geburt Jesu in einer H5hle, welche in den apo- 
kryphischen Evv. deutlich bezeugt, von den kanonischeu nur scheinbar aus- 
geschlossen ist; die drei Konige statt der Magier in unbestimmter Zahl; 
Hanna die Prophetin als Mutter Marias; Magdalena als Reuerin; Josephs 
Alter j die Form des Kreuzes; von vielen Dingen nicht zu reden deren con- 
ventionelle Gestalt einer Laune der Kunst ihr Dasein verdankt. 

Eine genauere Vergleichung der vorhandnen apokryphischen Evv. unter 
einander und mit den wenigen parallelen Stiicken der kanonischen, so wie 
der unendlich abweichenden Recensionen der ersternj zeigt wie lebendig der 
schaffende Gedanke, wie goring die Bedeutung des gegebenen Buchstabens 
war. Vgl. uberhaupt Rud. Hofmann, Das Leben Jesu nach den Apokry- 
phen. L. 1851. 



243. Allein nicht immer und iiberall bildete sich die Sage 
in so naiver dichterischer Unbefangenheit aus dass die Lust an 
ihren Schopfungen der einzige Grund ihrer Entstehung gewesen 
ware, oder auch ein unbewusster Drang nach bestimmterer Ge- 
staltung der Geschichte, deren einzelne Ziige oft verwischt, deren 
Umrisse schwankend waren, oder der Phantasie sonstwie keine 
geniigende Beschaftigung boten und dieselbe darum zu freierm 
Spiele aufforderten. Viel b'fter mischte sich darein ein gewisses 
Parteiinteresse und gab sich zu erkennen durch Bevorzugung 
und Verherrlichung einzelner Namen auf Kosten anderer, durch 
strengere Scheidung der einst na'her verbundenen oder innigere 
Verkniipfung der einst sich ferner stehenden, durch Zuriick- 
tragung in altere Zeit von neuern Verhaltnissen, durch Her- 
vorhebung einzelner Orte und deren kirchlicher Wichtigkeit, 
durch Ausdehnung der einst beschranktern apostoliscben Wirk- 
samkeit, uberhaupt durch Unterordnung der Thatsachen, mochten 
sie nun ausgeschniiickt, ersonneh oder nur umgeformt sein, 
unter eine herrschende Idee und die von derselben getragenen 
Zwecke. 

Jeder machtige Hebel menschlicher Thatigkeit scheidet die Individuen und 
trennt die Massen in ihrem Gefolge. Die Religion macht hievon keine Aus- 
nahme, zumal wenn sie zur Theologie wird, wo die Verschiedenheit der gei- 
stigen Mittel zu dem iibrigen Ferment hinzukommt. Das historische Inter- 
esse einer religiosen Literatur liegt zu einem nicht geringen Theile in diesem 
Verhaltnisse, und zwar urn so mehr als das religiose abnimmt, wie dies eben 
mit der apokryphischen der Fall ist. 

Vgl. tiberhaupt fiber die apokr. Lit. N. T.: die. bekannten kirchl. Lit.-Ge- 
schichten von Gave und Oudin, ferner: J. And. Schmid, Pseudo-V. T. 
1707. Pseudo-N. T. 1699. Helmet. Tho. Ittig, Hist. Sec. I. p. 1 ss. 
Derselbe de PP. apost. p. 12 ss. R. Simon, Hist, du texte ch. 3, 7. 8. 
Dessen Nouv. remarques ch. 1. Mill, prolegg. passim. J. Lami, De 
erudit. apost. p. 176 ss. Ant. v. Dale, De orig. idolol. p. 253 ss. Pritii 
Introd. p. 6. 58 ed. Hofm. Is. de Beau sob re, De N. T. 11. apocr. Berl. 
1734. auch deutsch in Cramer's Beitr. I. 251 ff. Hagemann, Hist. Nach- 
richt. v. N. T. p. 646 ff. J. F. Gotta, Kirchengesch. II, 1107 ff. H. Cor- 
rodi, Beleuchtung der Gesch. des Kanons, passim. J. A. Stark, Gesch. 
des ersten Jh. Th. II. J. F. Kleuker, Ueber die Apokryphen des N. T. 
Hamb. 1798. J. E. Ch. Schmidt, Einl. ins N. T. S. 234 ff. Thilo,Pro- 
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legg. ad acta Thomae. Jos. Pons, Les apocryphes du N. T. Mont. 1850. 
A. Dillmann u. Rud. Hofmann, Art. Pseudepigraphen, in Herzog's 
Encykl. 

Sammlungen : Narrationes apocr. de Christo et rebus cbr. hinter : Oateche- 
sis Lutheri graeco-lat. ed. M. Neander, Bas. 1567. Oodex pseudepigr. 
V. T. collectus cett. a J. Alb. Fabricio. Ed. II. Hamb. 1722. 2t. Ejus- 
dem codex apocr. N. T. Hamb. 170343. 2 t. Vgl. dazu dessen Bibl. gr. 
III. 168. XIV. 270. Spicilegium Patrum et haereticorum Saec. I. II. III. 
coll. J. E. Grabius. Ox. 1698 ss. 2t. And. Birch, Auctarium cod. apocr. 
Fabriciani. P. I. Hamb; 1804. Corpus apocryphorum extra biblia ed. C. 0. 
L. Schmid. Had. 1804. P. I. Codex apocr. N. T. coll. et ill. J. C. Thilo. 
T. I. L. 1832 (nur Evangg.). Eine neue Sammlurg hat Const. Tischen- 
dorf begounen, wovou bis jetzt Acta app. apocrypha. L. 1851. Evangelia. 
1853. Apocalypses 1866. 

Die zahlreichen Ueberss. in neuere Sprachen iibergehen wir. Doch mag 
seiner Reicbhaltigkeit wegen, die aber fast dessen einziger Vorzug ist, hier 
genannt werden das Dictionnaire des Apocryphes des Abbe Migue. P. 1856. 
2 t. 4. 



244. Machtiger und gefahrlicher noch wirkte endlich in die- 
ser Hinsicht die Beriihrung des Christenthums mit jiidischer und 
heidnischer Speculation. Dadurch kam die Geschichte gera- 
dezu und ungeschiitzt in die Gewalt der Idee, welche dieselbe 
willkiirlich ihren Zwecken dienen liess. Mehr als ein Philosoph 
der damaligen Zeit, der durch ausserliches Anschliessen an die 
Kirche, ohne Uebertritt auf den historischen Boden derselben, 
zum Sectenhaupt geworden war, glaubte wohl seine Lehre durch 
eine angemessene Bearbeitung der Geschichte Jesu stiitzen und 
empfehlen zu konuen. War diese doch allgemein, nicht sowohl 
als eine Sache des historischen Wissens, sondern des religiosen 
Glaubens betrachtet, und in dem Masse als letzterer biegsamer 
und veranderlicher ist als ersteres, musste die Geschichte an 
Festigkeit verlieren und ihr unantastbarer Kern selbst von dem 
ihn iiberspiiinenden Aftergebilde angefresseri werden. 

Fiir diesen und die folgenden . vgl. auch . 292. 508. Barth, Ger- 
raon, De vett. haereticis eccles. codicum corruptoribus. P. 1713. 



245. Hb'chst wahrscheinlich war dies der Ursprung jener 
Biicher, welche die Alten als Evangelien eiues Kerinthos, Karpo- 
krates, Basilides, Apelles nennen, und noch anderer Theoretiker 
jener synkretistischen Metaphysik, die unter dem Namen des 
Gnosticismus allgemein bekannt ist. Es mogen diese Schrif- 
ten auf verschiedene Weise entstanden sein, durch Auswahl aus 
dem vorhandenen Stoffe, wie durch Zuthat von neuern, in wech- 
selnder Mischung. Die Nachrichten liber dieselben sind diirftig, 
zurn Theil unzuverlassig und selteri bestinimt genug fur die Be- 
diirfnisse der Wissenschaft. Das Mass der Aehnlichkeit jener 
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gnostisirenden Evaugelien mit unsern kanonischen ist uirgends 
sicher zu ermitfceln, doch wird wohl behauptet werden diirfen 
dass in der ersten Halfte des zweiten Jahrhunderts noch nicht 
von einer ganz freien und phantastischen Erdichtung der Ge- 
schichte die Rede war. 

Kerinthos scheint noch ans Ende des ersten Jh. zu gehoren; einer Inter- 
polation wird er nicht angeklagt, wohl aber der Verstummlung (Epi^phan. 
haer. 28, 5. XQUVTCU, T$ xara MurS-aiov fvayyeUat cino (tigovg xcti ov% 6'Aw, 
doch hatte er die Genealogie). Anderwarts 30,' 14 schreibt ihm derselbe 
den Gebrauch des ebionitischen Ev. zu, was mpglicherweise dasselbe sagen 
soil. Iren. 3, 11 scheint bios zu sagen dass seine Schule den Marcus zweck- 
dienlicher fand. Ygl. H. Eb. Glo. Parti us, Historia Cerinthi. Jen, 1795. 
Schmidt in s. Bibl. I. 181. Jablonski, De regno millenario Cerinthi 
(Opp. T. III.) u. . 313. 

Dieselben Stellen des Epiphanius zeugen auch fur Karpokrates der 
wohl wie die raeisten folgenden der Mitte des zweiten Jh. angehort. Hie- 
ron. adv. Lucif. Opp. II. 100 Trib.: ad eos venio haereticos gui evan- 
gelia laniaveriwt, Saturninum guendam et OpMtas . . . . et Carpocratem et 
Cerinthum et hujus successorem Hebionem, (!) quorum plurimi vivente adhuc 
Joanne ap. eruperunt. 

Ueber Basilides s. Orig. in Luc. Opp. III. 933: ausus fuit JB. scribere 
ev. et suo nomine titulare vgl. Hieron. prooem. in Mattb. Nach andern 
Nachrichten (Euseb. 4, 7) konnte man auf eine exeg. philos. Schrift iiber 
ein alteres Ev. (oder wohl eher fiber dasEy. in abstracto) schliessen, wo er 
dann seine TeQarcotfeis pv-S-onouas angebracht hatte, z. B. was Iren. 1, 24. 
Tertull. praescr. 46, Epiph. 24, 3. Theodoret. haer. fab. I, 4erzahlen. 
Die Citate beiClem. Alex. Strom. I. 340. III. 426 stimmen mit kanonischen 
Texten. Freiere Behandlung (der Epp.) scheint sich zu ergeben aus den 
Bruchstilcken bei Hippolyt. adv. haeres. worftber Jacobi, Basilides Sen- 
tentiae cett. B. 1852 (vgl. . 292). Das Ev. des Bas. und die Traditiones 
Matthiae (. 262) identified. G under t in der ZS. f. luth. Theol. 1856. I. 

Valentinus (f 160) soil neben den kanon. Evv. ein anderes (swum praeter 
haec nostra, Pseudo - Tertull. praescr. 49) gehabt haben, womit wohl das- 
jenige gemeint ist welches seine Anhanger Evangelium veritatis nannten 
(Iren. 3, 11 in nihilo conveniens apostolorum evangeliis). Was aber Ter- 
tull. praescr. 38 von ihm sagt (. 508) uud der Schriftgebrauch in der 
Epistola ad Floram von s. Schuler Ptolemaeus (Epiph. haer. 33), so 
wie die Citate in den Excerptis ex Tlieodoto bei den Werken des Clem. 
Alex, fiihren nicht ausser den Bereich der kanouischen Evv. .Auch das 
wahrscheinlich valentinianische Werk nCans Goyla, welches in oberagyptischer 
Sprache erhalten auf dem britischen Museum liegt (Woide in Cramer's 
Beitr. III. 84. Dulaurier im Journ. as. IV. 9 p. 534, jetzt gedruckt ed. 
Schwartze und Petermann B. 1851) scheint in suinen nicht unhaufigen 
evv. Citaten zunachst mit Matth. zu stimmen. Sonst vgl. Buddeus, Philos. 
hebr. p. 409 ss. GK Hooper im Mus. Hag. II. 

Von Apelles sagt Orig. Opp. IV. 52: evangelia pwgavit. Epiph. haer. 
44, 4 apostrophirt ihn: si S /tov'/Ut A,Mj3Vft? cino z% &iag yQatpfjg xal a 
xarahftTrdvets, ^ yvvv xqir^g exaS-iffas x. r. A. 



Mehrere KVV. (Clemens Alex. Str. III. 445, 452, 465. Orig. Opp. III. 
933. Epiphan. haer. 62, 2 u. a.) reden von einem Ev. der Aegypter, wel- 
ches nach den Citaten (auch in Clem. Rom. ep. II. ohne Namen) theoso- 
phisch-ascetischen Inhalts muss gewesen sein und Doketen, Enkratiten, Sa- 
bellianern gedient haben soil. Mtthi. Schneckenburger, Das Ev. der 
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Aegypter. Bern 1834. Hilgenfeld, N. T. extra canonera receptum IV. 
p. 43. 

Die geringe Masse von Texten die aus alien diesen Evv. erhalten sind 
machen es heute unmoglich fiber deren (von mehrern gemutbmasste) Ver- 
wandtschaft mit dem hebraischen oder petrinischen Ev. eiue Ansicbt zu 
wagen oder gar zu begrunden. Die Bruchstiicke und Zeugnisse s. be! Fa- 
bric! us, I. 339 ss. Grabe, I. 31 ss. II. 35 ss. Fur die Literatur vgl. 
auch . 199 und iiberhaupt . 292. 508. 

Die ganz junge Corruption des Ev. Job., deren sich die sogenannten neuen 
Templer (clvretiens yrimitifs) zu Paris bedienten, von welcben urn 1830 viel 
Geredo war, kann hier iibergangen werden. F. Munter, Notitia cod. gr. 
ev. Jo. variatum continentis. Hafn. 1828. Ullmann in den Studien 1828. 
IV. Thilo, Cod. ap. I. 817. Franzosisch in dem sogen. Leviticon, oder 
Eitualbuch 1831. 

246. Das beriichtigtste Werk dieser Art ist das Evange- 
lium Marcion's von Sinope, ernes Gnostikers aus der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts, welchen die Alten und viele Neuere 
einer zu gleichem Zwecke unternommenen Falscbung des Evan- 
geliums Luca angeklagt, wahrend andere in jiingster Zeit das 
Verhaltniss sozusagen umgekehrt haben. Das Wahre an der 
Sache mochte doch nur dieses sein, dass dieser Haretiker, ein 
abgesagter Feind des Judenthums, mit Verwerfung aller damals 
bekannten Evangelien, sich selbst eines zurecht raachte, wozu er 
den Stoff vorzugsweise aus dem des Lucas nahm als dem am 
wenigsten judaisirenden. Eine gleiche Ariklage traf ihn in Be- 
treff der Briefe des Paulus, den er iibrigens allein als Apostel 
anerkannte. In der That waren seine Biicher also castrirte Aus- 
gaben einzelner apostolischer Schriften gewesen, nicht aber diplo- 
matische Verfalschungen, und das Verbrechen welches Marcion 
zur Last gelegt wird, war sogar unmoglich zu einer Zeit wo es 
nur namenlose Evangelien gab und keinen Kanon. 

Ueber Marcion (dessen BlQthezeit zw. 140170 fallt) vgl. auch . 291. 
362. Ireii. 1, 27. Tertull. adv. Marc. 11. V. Epiphan. haer. 42. 
Theodore t. haer. fab. 1, 24. Die KVV. beschuldigen ihn nicht nur im 
allgemeinen der vorsatzlichen Falschung, und mit grosser Leidenschaftlich- 
keit, weil .dieselbe rein aus dogmatischen Grunden geschehn sein sollte 
(Tert. 1. c. 4, 6: contraria quaegue suae sententiae erasit . . . . competentia 
reservavit) sondern Tert. und Epiph. gehn auch das ganze Werk im ein- 
zelnen durch, um die fortlaufende Verstummlung an Ort und Stelle nach- 
zuweisen. Dieses Urtheil haben sich die moisten friihenrKritiker, und noch 
viele neuere, ohne Eiuschrankung angeeignet, -so zwar dass man den Ver- 
such gemacht hat das Werk des Haretikers, nach den Angaben jener patri- 
stischen Polemik. wieder herzustellen (das Ev. M. in s. urspr. Gestalt v. A. 
Hahn. Ron. 1823. abgedruckt bei Thilo Ood. apocr. T. I.). Vgl. Ols- 
hausen, Echtheit der Evv. S. 107 ff. R. Simon, Mill, Hug, Guerike 
u. a. Walch, Ketzergeschichte I. 504. Mosheim, De rebus chr. 408. 
Matter, Gnost. II. 238. Neander, KG. II. 534. Gnost. S. 311. Gratz, 
Unterss. uber Marc. Ev. 1818. H. Rhode, Prolegg: ad quaestionem de ev. 
M. Br. 1834. C. B. Becker, Examen crit. de 1'ev. de M. Str. 1837. 
F. Heim, Marcion, sa doctrine et son evangile. Str. 1862. Marcion soil 
iibrigens dies Werk EvangeHum Christi genannt haben, erst nach jiingerm 
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MisBverstandniss (Dial, de fide in Opp. Qrigen. I. 808) sogar von Jesu selbst 
haben schreiben, von Paulus vollenden lassen. Schon derUmstand dass bei 
ihm kein Ap. Namen die Gewahr der Geschichte zu iibernehmen hatte, fuhrte 
Griesbach (Opp. II. 125. Vgl. Paulus Conservat. I. 115 ff.) auf ein viel 
milderes Urtheil. Semler (Vorrede zu Townsons. . 180 u. an andern 
Orten) vermuthete zue'rst Marcion babe ein alteres kiirzeres Ev. in Handen 
gehabt, und Eichhorn behauptete sogar der kanon. Lucas sei erst eine 
Ueberarbeitung des von M. gebrauchten Werkes. Ihnen folgten mebr oder 
weniger weit J. E. Ch. Schmidt in Henke's Mus. V. 468 und in s. Bibl. 
II. 365. Corrodi, Bibelkanon II. 172. Bertholdt, Gieseler, andere s. 
. 362. 

Die neueste Kritik nahm Eichhorn's Vorstellung mit Entschiedenheit 
wieder auf: Alb. Ritschl, Das Ev. Marcions u. das Ev. des Lucas. Tab. 
1846. F. Ch. Baur in den Tub. Jahrb. 1846. IV. und in den krit. Unterss. 
uber dieEvy. S. 397 ff. Schwegler (Nachappst. Zeit. I. 260 ff.) behauptet 
die Abhangigkeit unseres Lucas von dem raarcionitischen nicht mit Entschie- 
denheit. Widersprochen wurde bes ; von Gust. Volkmar, in den Jahrb. 
1850. I. II. Derselbe, Das Ev. M.' L. 1852; auch in gewissem Sinne von 
Hilgenfeld in s. Justin. (. 199) S. 448 f. und bes. Jahrb. 1853. II und 
nur zugegeben dass Marcion einige bessere Lesearten als wir mag gehabt 
haben. Ritschl nahm (Jahrb. 1851. IV. 528) seine Ansicht zuruck, und. 
Baur (Marcus im Anh. 191 ff.) modificirte die seinige in wesentlichen 
Stttcken. Vgl. noch D. Harting, De Marcione lucani ev. ut fertur adul- 
teratore. Traj. 1849. G. F. Frank in den Studien 1855. II. 

Aus dieser ganzen Verhandlung scheint bis jetzt mit yolliger Sicherheit 
Folgendes hervorzugehn : 1 ) T e r t u 1 1 i a n u s und E p i p h a n i u s geniigen nicht 
zu einem klaren Verstandniss uber die wirkliche materielle Beschaffenheit 
des marc. Ev. .theils weil sie nicht eineu lit. kritischen sondern einen dog- 
matisch - polemischen Zweck verfolgen, tbeils weil ihre Angaben weder voll- 
standig scheinen noch durchaus iibereinstimmend sind. 2) Bei vielen der 
von ihnen nachgewiesenen Aenderungen sieht man schlechterdings nicht ab 
was fiir das System des M. dadurch gewonnen werden sollte. Es sind zum 
Theil sogar Lesearten die man den recipirten gleichstellen oder vorziehn 
kOnnte, z. B. L. 11, 2: Md-era) TO mssvpct aov. 8, 19 fehlt. 8, 21: mit_der 
bei Matth. 12, 48 stehenden Frage. 10, 22: ov&eis Hyvw und die beiden 
Glicder umstellt. 12, 38: ianEQivrj staj:t der Zahl. 17, 2: add. fl w tysv- 
vy&q. 18, 19: (Jtn (* Aey aya&ov eig lariv etc. u. s. w. 3) Die moisten 
grossern Stftcke deren Ausmerzung man ibm Schuld gibt sind wirklich von 
der Art dass sie mit der Basis seiner Theologie in Conflict kamen: 1, 14, 
15. 13, 19. 15, 11-32. 19, 29-46. 20, 918. Auch einige kleinere: 
18, 31-34. 22, 28-30. 13, 28. 7iVrc? titxctCovg statt der Propheten und 
Patriarchen. 16, 17. Myov ,9-fotJ (pov) statt vopov. 20, 37. 38. 22, 16. 
vieles aus 22, 3551 etc. 4) Es ist nicht richtig zu sagen dass nach Aus- 
lassung solcher (wenn auch nicht aller) Stiicke, ein besserer Zusammenhang 
hergestellt wird zwischen dem was bleibt. Der Nacbweis ist nur an einigen 
Stellen plausibel gerathcn, wo dies bei der Beschaffenheit der syaoptischen 
Evv. und ihrer Redaction nicht auffallt. 5) Das System von einern vor- 
marciouitischen Ur- Lucas und nach-marcionitischen kauonischen steht und 
fallt mit der Behauptung dass Marcus den letztern ausgeschrieben babe. 
6) Die bestimmte und ubereinstimmende Erklarung der Alien, das Ev. M. 
babe angefangen mit Luc. 3, 1 unmittelbar verbunden mit 4, 31 reicht bei- 
nahe fur sich allein schon bin die Ansicht yon einer willkiirlichen Bearbei- 
tung des Lucas zu begrunden. 7) Die Existenz eincs kiirzern Ur- Lucas, 
wenn sie auch an sich denkbar ware (. 203), lasst sich doch kaum bis auf 
die Zeit Marcions herabfilhren, uud wenn dieses, so wird damit erst die lei- 
denscbaftliche Vertheidigung der Kanonicitat eiues so ganz jungen und neuen 
Lucas -Evangeliums unbegreiflich. 

Am allerwenigsten aber batten diejenigen gegen Marcion zu Felde ziehn 
sollen welche den Marcus einen Epitomator des Matth. und Lucas nannten; 
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denn dicser Epitomator hatte mutatis mutandis gerade das gethan was man 
dem Marcion Schuld gibt, und die Christen urn den Vortheil einer vollstan- 
digen, lehrreichen Lectttre gebracht, urn ihnen eine allerdings wohlfeilere, 
aber auch diirftigere Gescbichte hinzuschieben. Ueberhaupt wenn es wahr 
ware dass unsre Synoptiker die ev. Tradition nach speciellen dogmatischen 
Gesichtspunkten bearbeitet haben, so sttinden sie alle mit Marcion auf glei- 
cher Linie. 



247. Zuletzt als die Schriften der Apostel mehr und mehr 
eine Norm fur den Glauben wurden brachte das Bediirfniss, jede 
Lehre durch einen heiligen Namen zu empfehlen, eine neue Lite- 
ratur hervor, 'welche bald reicher war als die des ersten Jahr- 
hunderts und oft diese aus ihrer Stelle vqrdrangte. Katholiker 
und Haretiker verfassten um die Wette, unter dem angenomme- 
nen Namen irgend einer apostolischen Person, Geschichten oder 
Lehrbiicher, deren Zahl selbst uns unbekannt ist und deren Ende 
meist eben so dunkel geblieben ist als ihr Ursprung. Dieses, 
scbon bei den Juden beliebte Verfahren, wurde um so allge- 
meiner angewendet, als es leichter war die Menge zu tauschen, 
zu einer Zeit wo die Gelehrten selbst die literarische Kritik nicht 
zu iiben wussten. Solche Schriffcen werden mit einem iiblichen 
Kunstausdruck Pseudepigraphen genannt. 

Der Name wird oft, aber mit Unrecht, als mit Apokrypben synonym ge- 
braucht (. 318); der letztere ist viel umfassender und vieldeutiger. 

Analogien finden sich auch in der klassischen Literatur, bes. aber schon 
in der vorchristlich judischen (Daniel, Koheleth, Sapient. Sal., Henoch), und 
iii der spatern christlichen (falsche Decretalien u. s. w.). Etwas ganz an- 
deres ist wenn aus Unwissenheit eine namenlose Schrift einem beriihmten 
Vf. zugeschrieben wird wie dies bes. in der patristischen Literatur und in 
der classischen vorkommt, aber auch im A. u. N. T. (Psalmen, Spruche, 
hohes Lied, Stiicke im Buche Jesajas, Brief au die Hebraer u. s. w.). Vgl. 
auch die Anmerk. zu . 260. 

Ein umfassendes Werk fiber die nachapostolische Literatur dieser Art, 
das dieselbe fiir Kirchen- und Dogmengeschichte und Apologetik beniitzte, 
feblt noch. J. Laur. Mosheim, De caussis suppositorum librorum inter 
Christianos, sec. I. et II. (Diss. I 217). Hm. Ag. Niemeyerin s. Zeitschr. 
I. 257. C. Imm. Nitzsch, De apocr. evv. in explicandis canonicis usu 
et abusu. Vit. 1808. F. Jul. Arens, De evv. apocr. usu historico, critico, 
exegetico. Gott. 1835. Const. Tischendorf, De evv. apocr. origine et 
usu. Hag. 1851. Vgl. auch Ammou, Lebeu Jesu 1. 91. Rh. Koestlin, 
Die pseudonym. Liter, der altesten Kirche, in den Tub. Jhb. 1851. II. M. 
Nicolas, etudes sur les evangiles apocryphes. P. 1866. J. J. Taylor, 
the apocryph. gospels in d. theol. Review. 1867. 

248. Indessen sind nicbt alle Pseudepigraphen aus dogma- 
tischen Interessen entstanden. Einige waren Erzeugnisse des 
frommen Betrugs mit einer, wenn man will, unschuldigern 
Absicht. Hier konnte es eine den Prophetismus affende Ueber- 
spannung, dort eine kindische Wundersucht sein, welche sie ins 
Dasein rief. Doch haben gerade diese letztern fur uns und die 
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Geschichte weniger Bedeutung, in sofern zwar jede Verkorperung 
einer Idee, nicbt aber jedes Spiel der Phantasie die Aufmerksam- 
keit des Forschers auf sich ziehn mag, wenn er die Entwicklung 
des Geistes in der Zeit verfolgen will. Immerhin zeugen auch 
sie, obgleich oft nur Karikaturen des Heiligen, fur den Stand der 
religiosen Cultur der sie entsprossen sind, und dienen, als Schat- 
ten im Bilde, dazu das Licht der echten Begeisterung beller 
leuchten zu lassen. ' 

Im Ganzen genommen 1st in dieser, fast bios der Phantasie entsprosseneo, 
Literatur unendlich wenig Poesie uad dieses Wenige unter einem Waste von 
Geschmacklosigkeit und alberner Uebertreibung vergraben. Das Wunder 
wird zum rohen, mechanischen Gaukelspiel, die Idee verschwindet oder bleibt 
als todte Formel ohne Zeugungskraft, und die Apologetik, wofern sie es der 
Miihe werth halt die Vergleichung mit den echten Mustern anzustellen, hat 
ein leichtes, kaum dankenswerthes Spiel. Was diesem Urtheil unterliegt wird 
daher im fplgenden kiirzer abgethan werden; das wichtigere und interessan- 
tere wird sich schon. kenntlich machen. 



249. Es ist ganz unmoglicb alle untergescbobenen Scbriffcen 
die durch ibren Titel Ansprucb auf eine Stelle in der apostoli- 
schen Literatur gemacht baben, in eine irgend genaue Zeitord- 
nung zu reihen. Dazu sind die Nacbricbten tiber dieselben unzu- 
langlich, ja zum Tbeil wider sprechend und iiberhaupt verwirrt. 
Indessen kame es bei dem Gange und Plane unserer Erzahlung 
gerade auf diesen Punkt nicht so sehr an. Der einzig anwend- 
bare Grund einer geordneten Uebersicht ist zugleicb der 
dem bisber eingebaltenen Verfahren angemessenste : die religiose 
oder theologische Richtung muss iiber die Ordnung entscheiden 
in welcber sie genannt werden sollen. Darnach wiirden dieselben 
entweder der katholischen Kirche oder den haretischen Schulen 
angehoren, und unter den letztern waren wieder am meisten die 
ebionitischen oder iiberhaupt an das Judenthum sich naher an- 
schliessenden, und die gnostischen oder der meist judenfeind- 
lichen Philosophie buldigenden zu unterscbeiden. 

Auch ist wohl zu merken dass eigentlich bei weitem nicht alle bis jetzt 
naher bekannnten Apokryphen und Pseudepigraphen durcb ihr Alter oder ihre 
einstige Geltung ein gleiches Anrecbt haben in dieser Geschichte, ihrem 
Plane gemass, aufgefiihrt zu werden. Allein theils ist die Kritik in Bezug 
auf jene Punkte noch nicht uberall zum Abschluss gekommen, theils fiudet 
sich wohl auch sonst nirgends eine vollstandige Uebersicht dieser Literatur, 
und so wird es entschuldigt werden wenn hier in gedrangter Kilrze und 
ohne Vergeudung des Raums derselben vielleicht in weiterm Umfang gedacht 
wird als nothig ware. Wenn sie auch fur uns keine Bedeutuug mehr hat, 
so ist dies doch im Alterthum, zur Zeit ihrer Entstehung, anders gewesen. 
Bedenkt man dass noch im Mittelalter das Christenvolk fast ebensoviel mit 
aolch ungesunder Speise geazt wurde als mit der echten und nahrhaften, 
und dass die Geschichte der Christenbibel von alien dem Kunde geben soil, 
so wird es auch am rechten Orte sein wenn wir die Anfange der Verirrung 
aufsuchen, in einer Zeit wo deren Einfluss schwerlich geringer war. 
Re UBS, N, T, I. 5te Aufl. 17 
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250. So allgemein indessen diese Eihtheilung ist so hat sie 
doch ihre Schwierigkeiten. Dasselbe Buch, indem es von Hand 
zu Hand ging, veranderte oft seine Farbe und seinen Charakter. 
Die Religionsparteien, welche aus solchen Schriften ihre geistige 
Nahrung zogen, erbten dieselben von einander und bildeten sie 
um, je nach ihren besondem Bediirfnissen. Dass sie dies konnten 
ist ein Beweis dass die altern Biicher bereits anfingen uber die 
Gefahr einer solchen Behandlung erhaben zu sein. Die Katho- 
liker selbst, indem sie den Bannfluch liber die darin vorgetrage- 
nen Lehren aussprachen, nahmen keinen Anstand die elenden 
Mahrchen beizubehalten welche den falschen Lehren zur Einklei- 
dung dienten. In spaterer Zeit blieb es ihngn so ziemlich allein 
iiberlassen die Zahl derselben noch zu vermehren und sie brach- 
ten auch wirklich eine Flut von eben so abgeschmackten als lii- 
genhaften Legenden auf. 

Pseudo-Mellitus, De passione S. Joannis Ev. p. 604. Fabric.: Volo 
sollieitam esse fraternitatem vestram de Leucio quodam (s. unten . 261) 
qwi scripsit App. acta .... quaedam de virtutibus quidem, guaeper eos 
aommus fecit, vera dixit, de doctrina vero multa mentitus est. Aennliches 
sagt Pseudo-Melito de transitu Mariae bei Thilo, Acta Thomae p. 17. 
Turribius Astur. (Saec. V.) ep. contra Priscill.: ut mvrabilia ilia et vir- 
tutes quae in apocryphis scripta sunt SS. apostolorwm vel esse vel potuisse 
esse non dubiuni est, ita disputationes assertionesque illas sensuwn mcdigno- 
rwm ab Jiaereticis constat esse msertas, u. a. m. Pseudo-Athanasius in der 
Synops. S. S. (. 317) erklart sogar dieses brauchbare Residuum fflr in- 
spirirt. 

Bei der Abfassung pseudepigraphischer Geschichten wiirde der schlechte 
Zeitgeschmack durch phantastische und absurde Wunderberichte gekodert, 
der wahre Zweck aber durch die eingeflochtenen Reden und Weissagungen 
vertreten. Das Interesse der einzelnen Schriften dieser Art fflr uns misst 
sich nach dem Grade der Verniiuftigkeit des zweiten Elements. Gerade 
dieses aber wurde in katholischen Ueberarbeitungen mehr oder weniger ge- 
schickt beseitigt, so zwar dass in Biichern die bei den Alten als ketzerisch 
verrufen waren jetzt sich keine Spur von Haresie mehr entdecken lasst; 
wahreud das legendenartige Material, das doch oft aus derselben Quelle ge- 
kommen war, sich in der Kirche und im Yolke erhalten hat. 



251. Die pseudepigraphische Literatur der Christen, mit 
welcher wir uns hier zu beschaftigen haben, bietet eine grosse 
Manchfaltigkeit auch in ihren Form en dar, in deren Wahl sie 
sich durchaus nicht an die von den ersten Lehrern der Kirche 
hinterlassenen Muster halt. Was diesen das wichtigste gewesen, 
die briefliche Schriftart, fehlt hier fast ganz, bis auf weniges und 
unbedeutendes. Eben so merkwurdig ist dass auch eigentliche 
Evangelien, Berichte uber Jesu Lehren und Wirken, so weit wir 
sie namlich jetzt noch kennen, nicht leicht erdichtet wurden, 
wohl weniger aus Scheu vor dem Heiligen, als im Gefiihle des 
Unvermogens an die Hohe des liingst gezeichneten Urbildes hinan- 
zureichen. Nur die in den altern Biichern liickenvoll und nebel- 
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haft gebliebenen Theile der Geschichte, zuAnfang und Ende der- 
selben, boten der Phantasie einen willkommnen. Spielrauin. Da- 
gegen gab es, ausser mehrern neuen Gattungen, besonders zahl- 
reiche Apokalypsen, die Abneigung vieler vor klarem und prak- 
tisch-erbaulicliem Unterrichte bekundend; haufiger noch, und 
unter den erhaltenen Denkmiilern am wichtigsten, Acten oder 
Denkwiirdigkeiten reisender Apostel. 

Da wohl der grosste Theil der hierher gehorigen Schriften des zweiten und 
dritten Jh. verloren ist, viele kaum dem Namen nach noch bekannt ..sind, so 
ist allerdings die ehen gegebene Beurtheilung nur eine hypothetische und 
zumeist nach den Ueberresten gemachte. Denkbar ware z. B. dass pseud- 
epigraphische Evangelien (von denen der Kindheit abgesehnj eben wegen des 
abaoluten und normirenden Ansehns der kanonischen, zwar bei Haretikern 
vorhanden gewesen, aber von den Katholikern vertilgt worden waren; wah- 
rend Kindheitsevangelien und Acten well sie, oder in sofern ie die Liicken 
der kanonischen Schriften auszuftillen schienen, auch hier tolerirt werden 
konnten. 

C. U llm an n, Zur Charakteristik des kanonischen und apokryphischen 
u. s. w. s. . 319. 



252. Die Geschichte hat gezeigt wie das christliche Schriften- 
thum eigentlich von der Partei der Bewegung und des Fort- 
schritts, von den Hellenjsten, besonders der paulinischen Schule, 
ausgegangen war. Die Judenchristen folgten erst spater nach 
und betheiligten sich in geringerm Masse bei der Sache. Nach 
dem Ausgange des apostolischen Geschlechtes, als die geistige 
Energie der paulinischen Ideen schwacher nachwirkte und all- 
mablig erlosch, trat das iiberflugelte Judenchristliche Element 
wieder mehr in den Vordergrund, zuerst jenes andere verkiim- 
mernd, nachher es sich unterordnend und dienstbar machend, 
oder sich ihm zu vergleichen suchend, zum Theil aber auch feind- 
selig gegen dasselbe beharrend, und seine Eigenthiimlichkeit mit 
und ohne Polemik festhaltend. Von alien diesen verschiedenen 
Schattirungen einer merkwiirdigen religiosen und kirchlichen Ent- 
wicklung geben die Ueberbleibsel der Literatur des nachsten 
Jahrhunderts Zeugniss, und gerade den interessantesten derselben 
gebuhrt eine Stelle in unserm Berichte. 

Die G-eschichte des Judenchristenthuras und seiner Literatur, die ohiiedies 
grossentheils auf kritischen Combinationen beruht, wird erst dann zu grosserer 
Sicherheit gebracht werden konnen, wenn die Streitpunkte zwischen der her- 
kOmmlichen Vorstellung von den apostolischen Schriften und der von Baur 
und seinen Schiilern empfohlenen allseitiger durchgefochten sein und zu be- 
stimmtern Ergebnissen gefuhrt haben werden. Durch die in diesem Buche 
befolgten chronologischen Voraussetzungen ist die Stellung der Parteien nur 
theilweise anders aufgefasst als vo^ den Genannten, wiewohl vereinfacht ; 
aber viele Schriftdenkmaler der Geschichte des zweiten Jh. entzogen und der 
dies ersten vindicirt. 

17* 
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253. Zunachst begegnet uns hier eine Reihe von Schriften 
welche, innerlich oder ausserlich, in einer nahern Beziehung zu 
einander stehn, und von der Schwelle des zweiten Jahrhunderts 
bis tief in das dritte hinein, eine Kette bilden, deren Zusammen- 
bang leicht in die Augen fallt. Das sind die petrinischen Acten, 
oder die Schriften welche die christliche Lehre in der Form 
einer Predigt desPetrus mehr oder weniger systematise!! vor- 
zutragen bestimmt waren. Aber nicht nur wurde dieser einfache 
Rahmen selbst verschiedentlich verandert, nicht nur wechselten 
die Titel der einzelnen Bticher, mehr noch war dies der Fall mit 
ihrem Geiste und dem besondern Zwecke den jedes verfolgte. Vor- 
ziiglich wichtig ist, in Hinsicht auf letztern, die Stelle welche sie 
den genannten Apostel gegeniiber dem Paulus einnehmen liessen, 
sofern bald beide als befreundet und iibereinstimmend geschildert 
wurden, so sehr dass Petrus selbst als ein Pauliner erschien, bald, 
wenn auch verdeckt, der entschiedenste Gegensatz zwischen ihnen 
bestand. Die geschichtliche Einkleidung, wie sie auch den Schaii- 
platz wechselte, benutzte oder schuf eine Menge Sagen und Fabeln 
welche die jiingere kirchliche Ueberlieferung sich angeeignet hat, 
iiberall verrath sie aber dern kuiidigen Forscher den Gedanken 
der sie geschaffen hatte. 

Die erste hier in nahern Betracht kommende Schrift ist unter demNamen 
des xqyvyfta nsrgov bekannt. Euseb. h. e. 3, 3 nennt ausser dem Ev. 
Petri, auch nQccgeig, unoxdbvifjis und xygvyiux desselben. Neben letzterm 
bes. bei Clemens Alex, ofters citirtem Buche (Fragmente sammeln Grabe 
Spic. 1. 55 es. Fabric. Cod. ap. III. 654. Credner,Beitr. I. 351 ff. u. A.) 
kommen auch eine JVtfapJ, doctrina (Orig. de princ. praef. 8), und bei 
Rufinus undHieronymus ein Juditium Petri vor; der Verf. des Tractats 
de bapt. haeret. (Opp. Cypriani ed. Rig. p. 139) citirt eine Pr&edictotio Pauli; 
L act ant. divin. instit. 4, 21 eine praedicatio Petri et Pauli. Die neuern Unter- 
suchungen machen es wahrscheinlich (Credner 1. c. Schliemann, Cle- 
ment. S. 254. Schwegler, Nachap. Z. II. 30. Hilgenfeld, Recogn. p. 
24) dass alle diese Titel trotz der Verschiedenheit der Apostelnamen, einem 
und demselben Werke, oder doch nur sehr verwandten Recensionen desselben 
angehbren, welches zwar nicht ins erste Jh. (.Grabe, Mill, Bertholdt 
u. A.) aber doch in den Anfang des zweiten hinaufreicht, da schon Hera- 
cleon (Orig. Opp. IV. 226) es gebraucht hat, und (wenigstens in einem seiner 
Theile) die beiden Apostel gemeinschaftlich also auch ubereinstimmend in Rom 
predigen Iiess 3 wahrend vielleicht ein anderer (urspriinglich einziger oder ge- 
trennter?) Theil den Petrus allein kounte vorgefuhrt haben. Sofern diese 
Ansicht gegriindet ware, wiirde das Buch, wenn nicht als ein paulinisches, 
doch als ein unirendes zu betrachten sein. Die Fragmente sind unbedeutend ; 
dass ihre evangelischen Citate auf eine judenchristliche Tradition hinweisen 
entscheidet nichts. Nur mit dem Judicium hat es eine andere Bewandtniss 
Tyenn es, wie Hilgenfeld annimmt (N. T. extra Oanonem rec. IV. 93 ss.) iden- 
tisch ist mit einer kurzen sehr alteii den Aposteln in^den Mund gelegten Spruch- 
sammlung (til ^ictraycd nl d"t K^^SVTOS xcci xavoveg exx^rjawarixoi r<av ay. 
e?7ioffro'Awr) welche auch Duae viae genanut worden ware u. eine gewisse 
Verwandtschaft mit den Schlusscapiteln des Barnabas Briefs hat. 

Ueber die Apokalypse des Petrus die nicht nur bei Euseb. 3, 3. 25 
sondern ebeufalls bei Clemens (nach dems. 6, 14) und in den Excerpt, ex 
Theodoto in Opp. Clem, ofters, auch schon im Canon Murator. (. 310) 
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vorkommt, vgl. Gr.abe I. 74. Fabric. I. 940, lasst sich in Ermangelung 
bestimmter Nachrichten nichts naheres sagen. Naheres fiber diese sammt- 
lichen Petrinen b. Hilgenfeld in dem so eben angeftlhrten Werke. 

S. uberhaupt E. Th. Mayerhoff, Uebfer die in den ersten Jh. erwabnten 
Schr. Petri in s. zu 1 Ep. Petr. cit. Werke S. 234 ff. Die petrinischen 
Sagen haben durch das hierarchische Interesse, welches sich spater daran 
kniipfte, eine f(ir die Kritik fast unfiberwindliche Zahigkeit erhalten; es' ist 
aber anzuerkennen dass sie alter sind als jenes Interesse, ohne darum echter 
zu sein. Die altere Literatur fiber den Episcopal Petri zu Rom tibergehn 
wir. S. Baur in der Tub. ZS. 1831. IV. u. Lipsius, in dem . 55 citirten 
Werke. Vgl. auch bes. H. Scharbau, Harmonia fatorum Petri et Pauli. 
Obss. I. 86. 



254. Die bei weitem wichtigste Reihe von Acten Petri, von 
welcher sich nicht nur eine Kunde sondern zum Theile die Denk- 
maler selbst erhalten haben, lasst sich um der letztern willen, zum 
Unterschiede von jeder anderh, unter dem Namen der pseudo- 
clementinischen zusammenfassen. Die Alten kannten die da- 
hin gehorigen Schriften unter verschiedenen Namen, und es steht 
dahin ob mit jedem derselben ein anderes Werk bezeichnet war. 
Aber wenigstens sind drei ganz verschiedene Recensionen, oder 
vielniehr Umarbeitungen auf uns gekommen, welche sammtlich, 
mit mehr oder weniger romanhafter Einkleidung, den Schauplatz 
der Thatigkeit cles Apostels in die Kiistenstadte seines Heimat- 
landes verlegen und den romischen Clemens zum Berichterstatter 
iiber seine Vortrage, theilvveise auch zum Helden des Romans 
machen. Gewiss scheint dass mehrere, ahnliche Biicher verloren 
sind. 

Die kritischen Untersuchungen fiber die petro-clementinische Literatur, in 
neuester Zeit besonders i mit Eifer betrieben, lassen in Hinsicht auf Scharfsinn 
und Grundlicbkeit wenig, in Hinsicht auf absolute Sicherheit der Ergebnisse 
noch gar vieles zu wunschen iibrig. Ad. Schliemann, Die Olementinen 
nebst den verwandten Schriften und der Ebionitismus. Hamb. 1844. worin 
S. 17 48 die altere fast uniibersehbare Literatur nebst ihrem Chaos von 
widersprechenden TJrtheilen. Vgl. auch dessen Aufsatz in den Kieler Mitarb. 
IV. 4. Damit ist zu verbinden das wichtigere seitdem hinzugekommene : 
Baur in den Tub. Jahrb. 1844. III. 536. Ad. Hilgenfeld, D{e clem.. 
Recognitionen u. Homilien nach ihrem Inhalt und Ursprung. Jen. 1848. und 
Tub. Jahrb. 1850. I. 1854. IV. Vgl. dessen ZS. ff. 1858. III. 1868. IV. 1869. 
IV. Schon 1847 von demselben eine bes. Scbrift fiber das x^Qvy^a HSTQOV. 
Schwegler, Nachapost. Z. I. 363 ff. 481 ff. Ritschl, Altkath. K. S. 
153 ff. A. Kayser in der Strassb. Revue. TLIII. 1851. Gerh. Uhlhorn, 
Die Homilien und Recognitionen des Clem. Rom. Gott. 1854. Derselbe in 
Herzog's Encykl. Adr. Heimpel, etude sur les homelies Clementines. Mont. 
1861. J. Lehmann, die clem. Schriften. Gott. 1869. 

Es liegt bier zugleich ein merkwtlrdiges Beispiel vor, wie wenig ausreichend 
an und fur sich die patristischen Oitate zur richtigen Schatzung einer ver- 
lorenen Schrift sein konnen, da wir durch die erhaltenen Texte eine Vpr- 
stellung von dieser Literatur erhalten welche nun und nimmermehr diejenige 
sein kann die sich aus den sparlichen Notizen der Kirch enviiter hiitte bilden 
lassen. Und so wird es wohl mit vielen andern Pseudepigrapheu auch sein. 
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Or Irenes (Philoc. 22 und sonst) nennt nEQiotfovs Klypevros von welchen 
es wahrscheinlich. gemacht worden 1st dass sie rait den von Rufinus tiber- 
setzten Recognitionen (s- u.) nahe verwandt wenn nicht identisch waren. 
Auf dieselben bezieht man auch die meist ziemlich unbestimmten Anfiihrungen 
clementinischer Geschichten (nsQtotfok Hirgov) bei Epiphan. haer. 30, 15; 
Hieron. ad Gal. 1, 18 und Adv. Jovin. 1, 14; Auctor op. imperf. inMatth. 
passim; Gennad. de vir. ill. c. 17. Euseb. h. e. 3, 38 nennt tfiaMyovs 
EirQov xal 'Anfavos (wahrend jetzt in den Homil. 4 u. 6 Unterredungen des 
Clemens mit Apion enthalten sind). Das gleiche nennt auchPhotius (Bibl. 
cod. 112. 113) welcher aber auch eine mit den Recogn. verwandte olem. 
Schrift als itgcit-eis Rfrgov anfuhrt; und ausserdem den Titel avayvwQMfftos 
kennt, Der Titel ra Ktypfrrut, die Olementinen, kommt in Chron. pasch. 
(Sec. IV.) I. 50 zuerst vor, aber nicht von dem jetzt sogenannten Werke, 
den Homilien. Diese bezeichnet vor Pseudo-Athan. Syn. S. S. und Nice- 
phorus chronogr. (. 320. 328), trotz ihres hohen Alters, ausdrticklich nie- 
mand, wenn man nicht allgemeine Redensarten von haretischen Acten Petri 
darauf beziehen will. Im Decret. Gelasii (. 324) wird aufgefdhrt Itinera- 
rium dementis libri X, doch mit Varianten in der Zahl; in noch jungerer 
Zeit und in Handschriften heissen die Rufinischen Recognitionen (deren grie- 
chischen Titel Rufin selbst bald Kvayvwaeis bald avayvoigiauos schreibt) 
Itinerarium Petri, Gesta Clementis, Historia dementis. Es fragt sich nun 
ob fiir diese verschiedenen Namen mehrere Schriften vorausgesetzt werden 
miissen als die vorhandonen ? Moglich bleibt es fflr einige immerhin, wahr- 
scheinlich ffir die Dialogen des Apion, ebenso wohl far diejenigen Ktypfr- 
Tia welche Nice ph. Callisti h. e, 3, 18 als ein ganz orthodoxes Werk 
citirt und woraus moglicherweise schon fruhere SchriJfcsteller (Schliemann 
338) Fragmente erhalten haben. 

Gedruckt sind 1) Recognitiones S. Clementis in 10 Buchern nach der 
Uebers. des Rufinus Presb. zu Aquileia zu Anfang des fflnften Jh. zuerst 
1526 u. 6. auch in sammtlichen Ausgaben von Ootelerii PP. app., zuletzt 
ed. E. G. Gersdorf, L. 1838, 8. Von diesem Werke kannte Rufinus selbst 
schon zwei Recensionen, wie denn jetzt noch die HSS. verschieden sind und 
namentlich der Abschnitt III. 1 11 nicht in s. altesten Gestalt vorliegt. 



2) KhyftevTos t&v JIGrgov tni3i/i(jiiti>v x^QvyfAuTttv entropy, oder die sog. 
clementinischen Homilien, auch schlechthin die Clementinen genannt, in 
zwanzig optituig oder Lehrunterredungen, wovon aber die letzte ganz, die 
vorletzte zum Theil in dem ehemals allein bekannten Pariser Codex fehlte. 
Zuerst aus diesem yon Coutelier 1. c. 1672 herausgegeben, in den spatern 
Ausg. s. Patres wiederholt, 1698. 1724, auch in Gallandi's Sammlung; zu- 
letzt ed. Alb. Schwegler, Stuttg. 1847. 8. Jetzt vollstandig aus einer 
vaticanischen HS. v. Alb. Rud. Max. Dress el, Gott. 1853. 8. Kritische 
Bemerkungen zum Texte v. F. Wieseler, in der Dressel'schen Ausgabe der 
Epitome. Die von P. Ant. de Lagarde her. syrische Uebersetzung (L. 
1861) enthalt nur die ersten Biicher der rufin. Recognitionen bis zum Anfang 
des vierten, und Bruchstiicke aus den Homilien (Horn. 1014). 

3) Unter demselben Titel die sogenannte Epitome, schon Par. 1555 und 
dann yon Coutelier 1. c. herausgegeben, eine orthodoxe Bearbeitung der 
Geschichte, eigentlich ein blosser Auszug aus den Clementinen (Horn. 116) 
mit Uebergehung alles haretischen, am Schlusse mit hist. Zusatzen aus Re- 
cpgn. lib. 10 und einem Martyrium Clem. Ausser dieser gab Dressel noch 
eine andere, wohl altere, sich naher an die Homilien anschliessende heraus 
(Clementinorum epitomae duae etc. L. 1859). Auf diese Werke wird in den 
folgenden . weiter keine Rucksicht genommen. 

4) Ein Brief des Petrus an Jacobus, urn ihm die Geheimhaltung der ihm 
zugeschickten Missioospredigten zu empfehleo. 
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5) Ein Bericht iiber die desfalls von Jacobus ergriflfenen Massregeln, 



6) Ein Brief des Clemens an Jacobus, Anzeige der letzten Anweisungen 
Petri, seiner eignen Bischofsweihe und tlebersendung der Missionspredigten, 

Die drei letzten Stucke sind griechisch und stehn jetzt bei den Homilien. 
Eufinus glaubte Ursacben zu haben den vor seinem Ex. stehenden Brief 
des Clemens als nicht zum Werke gehorig betracbten zu diirfen, welches er 
(ibersetzte (seine Uebers. d. Briefs jetzt her. v. 0. F. Fritsche, Z. 1873); 
Photius bezeugt dass es Exx. gebe mit einem Br. Petri, andere mit einem 
Br. des Clemens, andere (?) ohne Brief. Der Streit ist nun ob alle drei 
Stucke zusammen gehoren und zu unsern Homilien, oder die beiden Stficke 
N. 4 u. 5 zu einer andern Recension dieserActen alsN. 6? ferner, in diesem 
Falle, welcher Brief zu den Homilien, welcher zu dem Original der Recogni- 
tionen, oder ob einer zu einer dritten, altern, yerlornen Schrift? endlich ob 
die in denselben genannten xygvypaTa nicht vielleicht solche waren welche 
nicht von Clemens sondern von Petrus selbst redigirt sein wollten, so dass 
wir einen altern petrinischen und einen jungern clementinischen Zweig dieser 
Literatur zu unterscheiden batten ? Vorziiglich kOmmt dabei noch in Betracht 
dass Recogn. 3, 75 ganz ausdriicklicb die Inhalteanzeige der lOBucher eines 
frtihern Werkes gibt welches in Recogn. 1 3 verarbeitet ware, und von 
welchem Spuren auch Buch 46 zu finden, wahrend Buch 710, in denen 
nicht mehr Petrus sondern Clemens die Hauptperson ist, der Grundschrift 
fremd gewesen. Nach dieser Hypothese batten wir ein altes (urn 120) pa- 
lastinisches (?) xqQvy{j.tt HSTQOV als ersten Ring der Kette anzunehmen und 
von dem . 253 genannten (romischen?) zu unterscheiden. 

Auch ttber das Vaterland der einzelnen Werke sind die Verhandlungen 
noch nicht geschlosaen. Die weitverbreitete Ansicht dass die ganze Literatur 
aus Rom stammt (fruher einzelne Kirchenhistoriker fur Alexandrien) ist 
neuerdings (Uhlhorn 370 ff.) in Betreff der Homilien bestritten und daftir 
Syrien genannt worden. 



255. Ein hohes Interesse kniipft sich an den Lehrgehalt 
dieser Schriften, sowohl wegen ihres bedeutenden Umfangs und 
der Vollstandigkeit ihrer respectiven theologischen Systeme, als 
wegen der Eigenthumlichkeit dieser letztern. Im allgemeinen 
sind sowohl die Homilien als die Recognition en Erzeuguisse des 
judenchristlichen Geistes. Aber jene huldigen dabei einer von 
den Wegen der kirehlichen Glaubenslehre fern abliegenden Gno- 
sis, welche man als einen speculativen Ebionitismus bezeichnen 
kann, und verbinden mit strengerer Askese eine ziemlich deut- 
liche Abneigung gegen paulinische Anschauungen , wahrend in 
letztern diese Tendenzen verwischt oder gemildert sind und der 
ebionitische Ursprung zumeist nur noch durch die Christologie 
bezeugt ist. Uebertrieben ist die Ansicht, jene Schriften sprechen 
das vorherrschende Glaubensbewusstsein ihrer Zeit aus; aber 
eben so wenig mochten wir sie ausschliesslich als Parteimanifeste 
einer fiir sich schismatisch constituirten Haresie betrachten. Na- 
mentlich sind es die ausgesprochenen hierarchischen Grundsatze 
und die allgemeine Apologetik, jene echt katholisch, diese oft 
geistreich und wissenschaftlich, welche das bindende Glied zwi- 
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schen dem traditionellen Kirchenglauben und der mehr subjec- 
tiven Philosophie bilden, 

Das dogmatische System der Homilien 1st zu complicirt und in seinen 
Einzelnheiten zu merkwtirdig als dass eine kurze Skizze genugen konnte; 
ausfiihrliche Darstellungen wie sie Schliemann, oder eingehende Beur- 
theilucgen wie sie Schwegler u. A. gegeben, sind unentbehrlich. Die 
Grundidee der Theologie ist die Identitat des wahren Judenthums u. Christen- 
thums, jenes wird aber nicht in dem geschriebenen A. T. sondern in einer 
traditionellen Geheimlehre gefnnden , der Zweck desselben ist Offenbarung der 
Wahrheit in Betreff Gottes und seines Verhaltnisses zur Welt (antignostische 
Metaphysik); Christus in sofern der wahre Prophet; die evangelische Heils- 
lehre (VersOhnung durch den Tod Jesu) tritt ganz in deu Hintergrund und 
die ihr dienende trinitarische Christologie wird direct bestritten. Die eigne 
Gnosis offenbart sich in einer transcendentalen Kosmologie und Psychologic, 
in der Lehre vom mannlichen und weiblichen (gottlichen und siindlichen) 
Princip im Menschen, in der Identificirung von Adam und Christus u. s. w. 
Von essaischem Geiste Bind in der Verwerfung der Opfer, in der Empfehlung 
der Askese, Armuth, Keuschheit, Waschung, Enthaltung von Fleisch und 
Wein deutliche Spuren erhalten, wenn auch aus allem diesem nicht absolute 
Gebote gemacht werden. Der Form nach werden die sammtlichen Gegen- 
( satze, wie weit sie auch auseinander liegen mogen, in der die historisirende 
Einkleidung tragenden Person Simons des Magiers concret, welcher nicht 
bios die yevdwvfios yv&ais der dissidirenden Scbulen (Marcion's vor alien), 
sondern auch den Apostel Paulus selbst reprasentirt, was sich in mehrern 
unverkennbaren Beziehungen auf dessen Schriften, besonders in der Polemik 
gegen Gal. 2, 11 (Horn. 17, 19) und in der Verwerfung der Visionen als 
Quelle der Offenbarung (vgl. auch Epist. Petri . 2. Homil. 11, 35) kund gibt. 

256. Trotz der Ausdehnung der beiden pseudo-clementini- 
schen Hauptschriften und den vielen Beriihrungspunkten in Ge- 
schichte und Lehren, an welchen sich ihre Verwandtschaft und 
ihre abweichendeu Tendenzen erkennen lassen, hat die Kritik 
noch nicht zu einem sichern Endurtheil iiber ihr gegenseitiges 
"Verhaltniss kommen konnen. Die friiher am meisten ver- 
breitete Ansicht geht dahin dass die Recognitionen eine Ueber- 
arbeitung der Homilien sind, wenigstens ein jiingeres Werk das in 
gleichem geschichtlichem Rahmen eine der Kirchenlehre naher- 
stehende Dogmatik zu empfehlen bestimmt war. Doch ist die 
Sache in neuerer Zeit umgekehrt worden, so dass die Homilien 
als die jiingere Schrift erschienen. Bei der Unzulanglichkeit der 
patristischen Zeugnisse fehlen die aussern Entscheidungsgrunde, 
die innern durften der letztern Ansicht weniger gunstig sein. 
Der Zeit nach reicht das altere Werk allerdings ins zweite Jahr- 
hundert hinauf, das jiingere keinenfalls weit iiber den Anfang des 
dritten herab. 

Die Vorstellung dass die Recognitionen alter sind, ist von Hilgenfeld 
und Ritschl vertheidigt worden. Ihre Beweisfuhrung scheint zum Theil 
beherrscht von dem Gewichte das sie auf die polemische Seite des Inhalts 
legen; wonach diewirkliche oder scheinbare Beziehung desselben auf einzelne 
chronologisch beschranktere Irrlehren das Kriterium fiir die Epoche der 
Enstehuug geben sollen. In deu Homilien .wird nun allerseits die marcioni- 
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tische Gnosis bestritten gefunden was etwa auf das Jahr 160 (warum aber 
nicht auf ein spateres da noch Tertullianus gegen dieselbe so eifrig 
schreibt?) ftihren wtirde. In den Recognitionen aber will man Spur en einer 
speciellen Polemik gegen die Valentinianer (nach 140) gefunden haben, in der 
vorausgesetzten Grundschrift endlich (K^vy^a) soil Basi lid es (120) der 
bekampfte Gegner gewesen sein. 

Allein dieser Massstab der Kritik (welche sich freilich noch auf andere 
Griinde stiitzt deren Kraft aber nirgends zwingend erscheint) dunkt uns ein 
unzuverlassiger; um so mehr da in beiden Werken zwar die aufgestellte 
Theorie in einen zusammenhangenden Lehrtypus gebracht werden mag, der 
bestrittene Irrthum aber ein sehr manchfaltiger, disparater ist, so sehr, dass 
Heidenthum, falsches und halbwahres Judenthura, ausserchristliche Gnosis, 
Paulinismus, Montanismus nach eioander Gegenstand der Erorterungen sind, 
theilweise sogar gleichzeitiger. Der positive Inhalt ist die Hauptsache, die 
Polemik das dienende Element; eine Thatsache welche auch hinsichtlich der 
Literatur des ersten Jahrhunderts von der Baur'schen Schule Ofters anders 
angesehn worden ist. 

Es bleibt ubrigens der Fall gegenseitiger Unabhangigkeit aber gemein- 
schaftlicher Abhangigkeit von einer Grundschrift denkbar. Eben so der dass 
die Recognitionen in ibrer jetzigen Gestalt auch kein einheitliches Werk 
waren, eine Prioritat fur sie also nur theilweise anzusprechen (Lenin an n). 
Die grossere pder geringere Entfernung von der (nachmaligen) orthodoxen 
Kirchenlebre ist kein absolutes Kriterium des relativen Alters. Ware freilich 
die bier vorgetragene der Ausdruck des jeweiligen allgemeinen Glaubens, so 
miiSBte man sagen, je katholischerdestojdnger;allein die ebiooitische Gnosis 
erhielt sich weit iiber die Zeit hinaus in welcher die Eecognitionen entstan- 
den sein miissen und man konnte daraus auf jiingern Ursprung derHomilien 
schliessen, als eines Zeugnisses der allmahlig weiter gewordenen Kluft zwischen 
der katholischen Kirche und dem Judenchristenthum. Die Analogic der Ka- 
tholisirung apokryphischer Biicher iiberhaupt spricht aber ebenfalls fiir die 
erstere Ansicht. Ueber das Verhaltniss des Gnostikers Bardesanes zu den 
Becognitionen s. Adlb. Merx, Bardesanes H. 1863. Hilgenfeld, Barde- 
sanes L. 1861 

257. Eine ganz andere Entwicklungsphase des judenchrist- 
lichen Geistes lehrt uns das Werk kennen, welches unter dem 
Titel der Testamente der zwolf Patriarcben auf uns ge- 
kommen ist. Auch durch seinen aussern Ralimen sondert es sich 
ganz von den bisher beschriebenen Biichern ab. Nach einer an 
sich nicht ungefalligen Idee lasst der Verfasser, den wir gewiss 
nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts, und wohl als einen 
Palastiner uns zu denken haben, die Sohne Jacobs ihren Kindern 
auf dem Todesbette Sittenpredigten halten, die aber immer durch 
messianische Weissagungen gleichsam eine hohere Weihe erhalten. 
Letztere enthiillen zugleich den Zweck der Schrift, die Bekehrung 
der Juden. Die altern Apokalypsen haben einen unverkennbaren 
Einfluss auf die Darstellung ausgeiibt; aber mehr als sonst irgend- 
wo blickt ein levitischer Geist in der Theologie durch. Das ge- 
legentliche Lob, das dem Apostel Paulus gespendet wird, hat den 
Verdacht der Unechtheit erregi 

Die besondere Erwahnung dieser Schrift bedarf fast einer Entschuldigung 
da Bie Echon um ihres Namens willen keineu Anspruch auf Kauonicitat 
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raacht; sie moge wegen ihres Alters, und als ein weiteres Denkmal des nur 
so fragmentarisch bezeugten Zeitgeistes, bier eine Stelle finden. 



raiv i{}' natQutg/Mv. Text gr. u. lat. bei Grabe I. 129253- 
Fabric, cod. pseud. V. T. I. 496748. Deutsch in der Berleburger Bibel- 
Tb. 8. Die friiher alleiu und ofters besonders gedruckte lat. Uebers. 1st 
von Kobert Grosseteste B. v. Lincoln ( 1253). 

Vgl. Lardner, Glaubwiirdigkeit der ev. Gesch. etc. II. 1. S. 623. Wie- 
seler, Von den 70 Jahrw. S. 226. Lticke, Offenb. Job. 2te A. S. 334. 
Ritschl, Entstebung der kath. K. S. 305. Bes. C. Imm. Nitzsch, De 
test. XII. Patriarchanmi. Vit. 1810. und A. Kayser, Die Testam. der 12 
Patriarchen in den Strassb. theol. Beitr. III. 107 ff. Ewald, Israel VII. 
(328) 363. L an gen, Judenthura in Pala'stina S. 140 ff. Diestel, das A. 
T. in der cbr. Kirche S. 50. J. M. Vorstman de testamentarum duodecim 
patr. origine et pretio Rot. 1857. 

Test. Benj. 11 wird die Erscheinung des Ap. Paulus als des j (zum Nachtheil 
Israels auftreteuden) Heidenbekebrers , a^na^cav wg Mxog ano rov TffpciJX 
rfi ffvisaywyfi rwv s&vwv, geweissagt^ und seine Schriften nebst 



^ 

der Apostelgeschichte (tv fitphois tats tiyiKis uvayQayo^fvoe xui TO eqyov 
xai o \6yos tJro) erwahnt ; wahrend sonst im Buche pauliniscbe Tendenzen 
nirgends, wohl aber entgegengesetzte deutlich sich finden. Ritschl (Altkath. 
K. lie A. 323) u. Hilgenfeld (ZS. I. 395 ff.) halten das ganze Buch fttr 
ein paulinisches. Der Messias stammt von Levi und Juda zugleich ab 
und das erste scbeint sogar hohere Wiirde ihm zu verleihen ; Rub. 6. Sim. 7. 
Lev. 2. 8. Jud. 24. Nepht. 8. Gad. 8. Dan. 5. Jos. 19. Das Priesterthum 
Cbristi kann aber doch uicht eine cbarakteristische paulinische Idee genannt 
werden, da Paulus selbst sie nicht hat. 

Ueber die Zeit der Abfassung ist das Urtheil neuerdings schwankend ge- 
worden. Einige setzen das Buch viel hoher hinauf und nebmen dabei die 
Hypothese v. Interpolationen zu Hilfe. 

Das erst zu unsrer Zeit aufgefundene Testament Salome's (griechisch in 
Fleck's Anecdotis p. 111-140- auch in Fiirst's Orient. Th. V. VII. 
deutsch von F. A. Borne ma nil in 1 11 gen's ZS. 1844. III. Kritische 
Anm. dazu von dems. in den sachsischen Studien II. 45. IV. 28 ff.) ist zwar 
von einem Christen geschrieben, hat aber mit dem Obristenthum gar nichts 
zu schaffen und gehort nicht hierher, sondern eher in 1001 Nacht. 



258. Es ist bemerkenswerth dass sich in dieser Sphare des 
Judenchristenthums keioe Schrift nachweisen lasst, welche auf dem 
Wege freierer Dichtung das Leben Jesu selbst auszuschmiicken 
versucht hatte. Es mag dies sowohl durch den grossern Reich- 
thuni der verbiirgten Ueberlieferung in jenen Gemeinden, als 
durch die weniger entwickelte Christologie sich erklaren. Indessen 
darf vielleicht dennoeh das alteste pseudepigraphische Evangelien- 
buch, von dem wir Kunde haben, gerade an dieser Stelle genannt 
werden. Es sind dies die sogenanuten Acten des Pilatus, 
wahrscheinlich eine Passionsgeschichte in Form eines Berichtes 
des jiidischen Landpflegers an den Kaiser Tiberius. Dieses schon 
der ersten Hali'te des zweiten Jahrhunderts angehorige, von meh- 
rern Vatern mit vollem Vertrauen gelesene Buch verschwindet 
bald in der Folgezeit, wahrscheinlich weil es in ein ahnliches aber 
umfassenderes Werk verschmolzen wurde. 
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Fabribii cod. apocr. I. 214 as. Ant. v. Dale de oracc. p. 608. Lilien- 
thal, Gute Sache d. Offenb. 16, 594. Tbilo, Prolegg. ad cod. apocr. 
p. 118. Meyer, Vertheid. d. Gesch. Jesu. S. 35 ff. 

Acta Pilati (cexra, mit r6mischem Namen) werden 'als Zeugmas angerufen 
vonJustinus (urn 140) Apol. I. 35. 48. Tertull. Apol. 21. Euseb. 
h. e. 2, 2. Epiphan. haer. 50, 1. erwahnt dieselben bei den Quartodeci- 
raanern. Spater kommt noch Erwahnung derselben bei Pseudo-Chrys. 
homil. 7 in Pascha (Opp. VIII. 277: ra vno^fjutrct rd sni rov H. TIQCI%- 
divtct) und Or OB. 7, 4. Ob auchGr egor.Turon.hist. I. 21. 24. (Pilatus 
gesta ad Tib. Caesarem mittit .... quae gesta apud nos hodie retinentwr 
scripta) auf die urspriinglichen Acta P. zu beziehn sei, oder schon auf eine 
jttngere Recension, steht dahin. Seine Exc. stimmen gut zu Ev. Nic. 15. 

Nacb rOmischer Gericbtsordnung konnte allerdings ein officieller Rapport 
des Procurators an die bohere Bebo'rde vorausgesetzt werden: H. Ph. Crd. 
Henke, De Pontii PH. actisin causa J. C. ad Tib. missis. 1784. Einan- 
geblich im 13ten Jhh. in einem ital. Kloster gefuudener Verbalprocess der 
Verhandlungen vor Pilatus wird heuer viel uuter dem kath. Volke inFrank- 
reich verbreitet. v 

Eben so unecbt wie jene christlichen waren aber die unter Maximinus 
(311) verftffentlichten heidniscben Acta (vno^v^fAtcta) , eine Schmahschrift 
gegen die christl. Sache s. Euseb. 1, 9. 11. 9, 5. 7. 

259. Dieses Werk wiirde etwa dasjenige sein welches unter 
demNamen desEvangeliutas Nicodemi erhalten ist. So wie 
es vorliegfc reicht es nicht fiber das ftinfte Jahrhundert hinauf. 
Der Verfasser der Vorrede will es unter der Regierung des Theo- 
dosius aus deni hebraischen des bekannten Freundes Jesu ins 
griechische iibersetzt haben. Es besteht aus zwei Theilen, einer 
ausfiihrlichen Leidensgeschichte, zweifelsohne einer fabelhaftern 
Recension der alten Acta Pilati; und dem Berichte zweier Aufer- 
weckten liber die Hollenfahrt Christi. Obgleich griechisch, scheint 
das Buch doch nur im Abendlande bekannt gewesen zu sein, wo 
es zwar nicht vbr dem dreizehnten Jahrhundert von den Schrift- 
stellern genannt wird, aber lange vor der Erfindung des Bucher- 
drucks in lateinischer, gaelischer, angelsachsischer, deutscher und 
franzosischer Recension verbreitet war. 

Die Verwandtschaft mit den Actis Pilati diirfte sich schon aus den Oitaten 
bei Tert. Epiph.?(. 258) ergeben die sich im Ev. Nicod. praef. u. c. 1. 10. 
11 wiederfinden, wahrend die des Justin, auf eine andre Quelle zu weisen 
scheinen. 

Die mittelalterlichen Verzeichnisse von Aprokryphen (Decret. Gelasii, 
Synops. S. S., Nicephori Stichom.) kennen das Ev. Nic. nicht; es kommt 
seinem ersten Theile nach zuerst bei Vincent. B ell ov. Spec. hist. 7, 40 ss. 
dem 2ten Th. nach bei Jac. deVoragine hist. lomb. c. 52 vor. Von den 
Griechen kennt man nur eine Erwahnung im Synaxarium s. Leo Al latins 
de 11. eccles. p. 235. 

Text: griechisch bei Birch 1-154. bei Thilol. 487-795. bei Tischen- 
dorf (s. u.). Lateimscb. bei Fabric. I. 238297. auch bei Schmid. 
Kritischer Apparat in Hess, Bibl. der h. Gesch. I. 433 if. Schmidt, Exeg. 
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Bibl. II. 508. Angelsachsisch mit dem Heptateuchus. Oxf. 1698. Deutschin 
der Berleburger Bibel. u. p. Vgl. iiberhaupt Thilo, Prolegg. p. 118. ss. 
W. L. Brunn, Disq. de indole aetate et usu Ev. Nic. B. 1794. Paulus, 
Ueber die Entstehung des Nic. Ev. in s. Oonservat. I. 181. Eine genauere 
Unterscheidung der nachzuweisenden Elemente des jetzt vorliegenden Werkes 
versucht R. A. Lipsius, krit. Untersuchung der Pilatus-Acten. Kiel 1871. 
Vgl. auch Alf. Maury, Oroyances et legendes de 1'antiquite. p. 289 ff. 
La croze, Thesaur. epist. III. 129. Goett. Bibl. I. 762. G. W. Lor s bach, 
De vetusta Ev. Nic. interpr. germ. Herb. 1802. Unsch. Nachr. 1703. 
S. 747. 

F. Mtinter,Probabilien zur Leidensgeschichte aus d. Ev. Nic. in Staeudlin's 
Arcbiv. V. 317 ff. Tischendorf, Pilati circa Ohr. judicio quid lucis afferatur 
ex actis Pilati. L. 1855. Mit solchen empfehlenden Vergleichungen kflmmt 
man iiber einzelne Moglichkeiten me hinaus und vergisst zu leicht dass uber- 
all des Quarks genug daneben steht um auch diese zu verdachtigen. 

Die Namen der beideu Auferweckten Lucius und Charinus (ersterer in 
Handschriften und Ueberss. vielfach verderbt, beide im griech. fehlend) 
scheinen auf einen (hoher hinaufreichenden) haretischen Ursprung (. 261) 
des zweiten Theiles zu weisen. Der erste dagegen zeichnet sichdurch seine 
Niichternlieit in der Amplification der kanon. Gesch. aus. Tischendorf, 
Ev. apocr. p. LIV. trenntdie beidenTheile ganz (Gesta Pilati Descensus 
ad inferos) und gibt von beiden je drei verschiedene gr. u. lat. Recc. (p. 
203 410) ohne die Vorstellung, dass der zweite Theil je fur sich bestanden 
habe, zur Gewissheit zu erheben. 

An das Ganze schliessen sich in HSS. und Ausgaben verschiedene Auf- 
satze verwandteo Inhalts doch ungleich geschmackloser : 1) Ein lateinischer 
Brief des Pilatus an den Kaiser Tiberius in doppelter Rec. uber den Tod 
Jesu. 2) Ein langerer griechischer Bericht (dvatpoQu) desselben uber die 
Wunder Jesu und dessen Auferstehung. 3) Ein Verhaftsbefehl des Kaisers 
gegen Pilatus und ein doppelter Bericht (iber dessen Hinrichtung (rcajjatfotft?). 
Text: Fabric. I. 298. 972. Birch 154. Thilo 796 ss. Eine neue Rec. 
der Epistel in Fleck's Anecd. p. 141. Vgl. J. G. Altmann, De. ep. P. 
ad Tib. Br. 1755. Was die neueste Sammlung (Tischendorf p. 4ll 463) an 
neuen Recc. oder Texten dazu gefugt ist nur geeignet die Erbarmlichkeit 
dieses Legendenkrams in noch helleres Licht zu setzen. 

Das Alter, wenn nicht dieser Stiicke, doch der darin enthaltenen Sage, er- 
hellt aus der von Euseb. h. e. 2, 2 und Chron. 1. 2 ad a. 2051, T ertull. 
apol. 5, 21 erwahnten Apotheose Jesu durch den Kaiser Tiberius, welche 
Neuere in nicht geringer Zahl geglaubt haben. Vlg. Arn. Grevius, Apoth. 
Christo a Tib. decreta. Vit. 1722. Th. Hasaeus, De decreto Tib. cett. 
Erf. 1715. J. W. J. Braun, De Tiberii Christum in deorum numerum 
referendi consilio. Bonn 1834. Li lien thai, GuteSache d. 0fenb. 16,604. 

Gelegentlich mag, weil er noch jetzt dem Aberglauben Nahrung geben 
muss, der Brief des Lentulus, angebl. Vorgangers des Pilatus, an den Senat 
erwahnt werden (Fabric. I. 301) welchen man das Signalement Jesu nennen 
konnte. S. J. Ph. G a bier, De ep. Lentuli. Jen. 1819 s. Vaihinger, in 
Herzog's Encykl. Uebrigens konnen die, fruher nach Jes. 53, spater nach 
Ps. 45 angelegten Christusbilder aljerdings fur die Dogmengeschichte so. gut 
ais ftir die Geschichte der Kunst ein interessanter Stoff sein. J. Reiske, 
De imagg. Ohristi. L. 1692. Jablonski, Opp.III. 377. J. Ph. Anstett, 
Etude sur les images du Christ pendant les six premiers siecles. Str. 1853. 
Gabr. Peignot, recherches historiques sur la personne de J. C. Dijon 1829. 

260. Unendlich viel reicher muss diejenige Literatur ge- 
wesen sein, womit die der Kirche ganz entfremdeten Secten der 
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Gnostiker, wahrscheinlich von der Mitte cles zweiten Jahrhun- 
derts an, ihre eigenthiimlichen Lehrsatze in Umlauf setzten. Die 
Geschichte derselben ist sehr dunkel, weil die dazugehorigen 
Schriften entweder ganz verloren oder doch, mit wenigen Aus- 
nahmen, nur in castrirten Ausgaben auf uns gekommen sind. 
Ausser den Gnostikern, sei's iin allgemeinen, sei's im einzelnen, 
nennen unsere Gewahrsmanner auch die Manichaer und noch 
andere, unter sich hochst verschiedene Parteien, welche jene 
Backer gebraucht urid ernpfohlen haben sollen. Dies legt uns die 
Vermuthung nahe, dass eine ganz bestimmte Kenntniss des Ur- 
sprungs und der Schicksale jedes einzelnen denselben nicht zu 
Gebote gestanden hat, und es steht dahin ob die Zukunft uns 
hierin bestimmtere Aufklarung verschaffen wird. 



Es ist wiclitig dass man sich von der wahren Bestimmuug solcher Pseud- 
epigraphen, katholischen wie haretischen, einen recbten Begriff mache. Es 
liandelte sich dabei nicht urn die Substitution eines falschen Kanons an die 
Stelle des echten (. 244 If. 291 f.) sondern urn Lehrschriften welche nach 
einer zur Zeit beliebten liter. Form mit erdichtetern Namen geschmuckt 
waren; moglicherweise allerdings nicht ohne Absicbt der Tauschung, der 
commerciellen vielleicht nicht minder als der theologischen. Aber in der 
Kegel waren es nicht die Namen der angeblichen Verf. sondern die vorge- 
tragenen Lehren uod Geschichten welche die Verbreitung fordern mussten. 
Unsre Tendenz-Romane, bes. auch die sog. historischen, bieten wenigstens 
grosse Analogien, nur dass heutzutage jedermann gleich weiss wo er mit 
denselben dran ist. 

Im allg. sind hier die bekannten grossern kirchenhistorischen Werke, so 
wie Specialwerke tiber Gnosticismus (Neander, Matter, Baur, Lipsius) 
und Manichaismus (Beausobre, Baur) zu vergleichen. 



261. Die wichtigste Stelle nehmen hier, so weit uns die 
Sache heute bekannt ist, die friihe schon vorhandenen unterge- 
schobenen Apostelgeschichten ein, welche indessen weniger 
einem erlogenen Namen des Autors als ilirem abenteuerlich wun- 
derbaren Inhalt einen niclit unbedeutenden Erfolg verdankten. 
Wenige derselben habeu sich in alten Handschriften erhalten und. 
sind in unsern Tagen endlich ans Licht gezogen worden. Ihr 
Verhaltniss zu den gnostischen Lehrsystemen ist aber noch nicht 
allerwege abschliessend erortert und weniger noch jst ihre aussere 
Geschichte aufgeklartj in sofern sie allem Arischeine nach durch 
mehrere Ha'nde gegangen und verschiedentlich umgeformt worden 
sind. - Benierkenswertb' ist die im Altcrthunie weit verbreitete 
Behauptung dass diese Acten einen gewissen Lucius Charinus, 
einen Haretiker des zweiten Jahrhunderts, zum Verfasser haben, 
liber dessen Personlichkeit indessen alle genauern Nachrichten 
fehlen. Auch ist es nicht ganz gewiss ob wir uns seine Arbeit 
als ein Gesammtwerk, oder als eine Reihe einzelner nnabhangiger 
theologischer Romane denken sollen. 
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Ersteres ist die Ansicht Thilo's (s. bes. Acta Job. p. 5) welcher aus 
den Zeugnissen der Alten bes. PJbotii God. 114. schliesst des Lucius Werk 
babe den Titel: neqiodoi tcov ano<STi&wv geflihrt und in filnf Buchern, die 
nicht immer alle in einem Ex. vereinigt waren, die Thaten (ngd^eie) des 
Petrus, Johannes, Andreas, Thomas und Paulus erzahlt, wahrscheinlich aus 
dem Munde der Helden selbst, woher zu erklaren, dass noch in der spaten 
Ueberarbeitung des Pseudo-Abdias (. 268) ofter die erste Person stehn 
geblieben ist. Ist dies der Fall so folgt zugleich dass L. Oharinus seinen 
Namen dem Werke nicht vorgesetzt haben kann, was auch sonst unwahr- 
scheinlich, und erst aus spaterer Gewohnheit (wie in dem Codex des Pho- 
tius: yQKfpet atr? Afvxms X. w? S^oti TO pifatov) hinzugefugt wurde. Den 
luhalt bezeichuet derselbe also : fjmqia naidaguadii xi ant&ttvtt xctl xaxonhaarcc 
xai ipEvtfij xal ficoga icai d'Mots (Aa%6(Ava xcci afffprj xal a&ecc 7tQie%i } T}V 
fliuuv ns nafftje atQsfffOjg nriyqv xai (tqTfQcc ovx av anoayufafy TOV eixoros. 
Indessen ist gewiss dass die Aeltern ofter Acten einzelner Apostel citiren 
(mit und ohne Namen des L. Charinus) als bei Gnostikern, Manichaern, 
Apostolikern, Encratiten, Origenianern, Priscillianisten gebrauchlich (s. Euseb. 
3, 25. Epiphan. haer. 47, 1. 61, 1. 63, 2 u. s. w. Philastr. haer. 88. 
Synops. S. S. Niceph. Stichom.) wiewohl meist die obengenannten Namen 
und Philippus, auch JiQat-eis TUV tfw&exa anoarohuv Phot. Cod. 179. Das 
Decretum Gelasii (. 324) nennt ebenfalls Acta Andreae, Thomae, Petri, 
Philippi und nach Erwahnung einiger apocr. Evv. : Libri omnes guos fecit 
Leucius, discipulus diaboliy apoeryphi. Vgl. noch Fabric. I. 744832. 
Trechsel, Kanon der Manichaer. S. 60 ff. IIccQatfoffeis Mca&tov (Grabe 
II. 117) schon im zweiten Jh. vorhanden, dftrften wohl ein Evangelium ge- 
wesen sein. 

Echte Stiicke des Werkes pder der Werke des Lucius Charinus scheinen 
nicht vorhanden zu sein, als insofern wir solche in den castrirten Ausgaben 
(. 267) mit vollem Rechte zu suchen haben. Doch verzeichnen wir bier als 
dem Urtext naher und noch Spuren haretischer Theologie enthaltend : 

1. Fragmenta Actuum S. Joannis ed. Thilo. Hal. 1847. Die yon 
Tischendorf (Acta apocr. p. 266) herausgegebene, sonst kirchl. beglaubigte 
Geschichte, enthalt sehr wenig dogmatisch verdachtiges. 

2. Acta Thomae ed. Thilo. L. 1823. und bei Tischendorf p. 190 ss. 
in denen sich noch deutlich, wiewohl nicht aus erster Hand, gnostische 
und manichaische Elemente erkennen lassen. Vgl. Thilo im kirchenhist. 
Archiv. I. 4. II. 2. 

3. Acta Philippi (zu Hierapolis) bei Tischendorf. p. 75 ss. vielleicht 
nur Bruchstflck, mit Anklangen an den Gnosticismus, wenigstens an eine 
mehr wunderliche als philos. Theologie. 



262. Aber dieses war bei weitem nicht die einzige Form in 
welcher sich die Theologie 'haretischer Denker, oder die Trau- 
mereien schwarmerisch synkretistischer Phantasien auspragten. 
Leider bleibt in Betreff der meisten, von denen uns uberhaupt 
Kunde geworden, unsere Wissenschaft bei den Namen stehn, welche 
uns selbst unwissende Schriftsteller, oft erst jiingerer Zeit, viel- 
leicht nach blossem Horensagen, iiberliefert haben. Ja von vielen 
Buchern wissen wir nicht einmal mit Bestimmtheit ob sie wirklich 
ihren Ursprung einer Abweichung von der Kirchenlehre verdank- 
ten. Das wenige iibrig gebliebene hat sich bios in katholischer 
Fassung 1 erhalten. Auch die zu hoffenden kiinftigen Entdeckungen, 
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etwa in syrischen und koptischen Handschriften, diirften schwer- 
lich einen unveranderten Urtext bringen. Ein vollstandiges Ver- 
zeichniss einer solchen ketzerischen Bibliothek bietet daher 
wenig Interesse. 

Notizen und Zeugnisse tlber angeblich gnostische u. a. Evangelien sammelt 
Fabric, cod. apocr. N. T. I. 335386. II. 526554. Vet. Test. I. 95. 
(Bvv. Evae, Matthiae, Philippi, Judae Isch., perfections, ferner Zauberbiicher 
Jesu, die Gescbichte der Maria und der Hebamme, die des Zacharias, Vaters 
des Taufers u. s. w v )- Besonders wird ausgezeicb.net das Ev. Thomae von 
der Kindheit Jesu und eine Tiwa Magtas, vielleicbt die Quellen der . 265 
genannten, von denen jedenfalls die Schrift: (opa rov 'laQa^trov yifaaogiov 
Myog eis ra naufixd rov XVQOV (Fabric. I. 159. Thilo p. 275315. 
Vgl. dessen Acta Thomae proll. p. 24. Tischendorf p. 134170 in drei 
verschiedenen Recc.) nur ein sehr abgefarbter Rest sein kann.. Auch ein un- 
gedrucktes, angeblich Leucianiaches Machwerk 'Iwccvvov rov deoMyov eig r^v 
xotfAqaw rijs vnsgaytae tfeffnoforis (de transitu B. V. Vgl. Thilo 1. c. p. 16. 
Fabric. II. 533) kann nach dem Titel zu urtheilen nicht in seiner Urgestalt 
vorhanden sein, vgl. . 265. 

Gnostische Apokalypsen (Adami, Abrahami, Eliae, Stephani, Pauli, viel- 
Icicht auch Mosis, Zephaniae, Thomae) Fabric. I. 935970. Liicke, 
Offb. Joh. 231 ff. Ueber die Apokk. .des Moses und Paulas (2 Cor. 12, 1 ff.) 
s. Tischendorf in den Studien 1851. II. iiber letztere auch Haevernick, 
Lucubr. critt. in Apoc. p. 14. Syrische Fragmente d. Apok. Adami v. E. 
Re nan im J. asiat. 1853. Nov. 

Mehrere Biicher rait alttestamentlichen Namen iibergehn wir. Eben so 
solche Bucher welche nicht eigentlich pseudepigraphische sind, wie verwandt 
auch mit den genannten nach Tendenz und Ursprung; z. B. die sog. Pistis 
Sophia, (copt. et lat. ed. J. H. Peter mann. B. 1851). 



263. Jene gnostischen Fabeln, durch welche die biblische 
Geschichte bis zur Unkenntlichkeit entstellt wurde, verbreiteten 
sich im ganzen Morgenlande, besonders in Gegenden und bei Be- 
vdlkerungen welche wenige oder keine Gelegenheit hatten an der 
lautern Quelle selbst zu schopfen, und erhielten sich da Jahr- 
hunderte lang, mehr wohl iui Munde der Leute als durch die 
Hilfe der Schrift. Den auffallendsten Beleg fur diese in der Ge- 
schichte des Christenthums nicht unwichtige Thatsache, geben 
die apokryphischen Erzahlungen im Koran, welche. Mohammed 
eben so wenig erfunden als aus Buchern geschopft hat. Von 
mancherlei Mahrchen und Legenden, welche uns sonst nur in 
katholisch-abgefarbter Gestalt zugekommen sind, diirfte in der 
heiligen Urkunde des Islam die altere haretische erhalten sein; 
andre eben hier allein der Vergessenheit sich entzogen haben. 

Vgl. bes. Sur. 3 uud 19; auch 4, 156 ff. 5, 82. 109 ff. 21, 89 f. 23, 52. 
43, 57 ff. ed. Hinkelm. 

J. Zechendorf, Nugae Alcorani. 1627. W. Schickard, Deus orbus 
Saracenorum. Tub. 1622. Lev. Warner, Compendium hist, eorum quae 
Muh. de Christo tradunt. L. B. 1643. Dapper's Asia. S. 534 fl. Hot- 
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tinger, Hist. or. p. 17. Dd. Mill, Digs. p. 1. J. Ord. Schwarz, De 
Mob. furto sententiarum SS. L. 1711. J. M. Lange, Fabulae mu'h. Nor. 
1697. J. H. CaWenberg, Historia J. C. muhammedica. Hal. 1736. Her- 
belot, Bibl. or. s. v. Isa. (Hasse) Konigsberger Osterprogr. 1769. G. 
Lor. Bauer, Was hielt Mob. von d. chr. Bel. und ihrem Stifter. Ntirnb. 
1782. J. E. Ch. Schmidt, Bibl. I. 110. u. Allg. Bibl. IV. 35. Haller, 
Lehre Mob. S. 197. Schroeckh, KG. 19, 327. Nor berg, Opp. III. 459. 
J. Oh. W. Augusti, Christologiae coranicae lineamenta. Jen. 1799. Deutsch 
in s. Apologien. S. 158 ff. Vgl. auch dessen Vindiciae cor, p. 1 ff. Thilo, 
Cod. apocr. I. 132. G. Flttgel, in Ersch und Gruber's Encycl. Art. 
Indschil. Sokolnicky, Mohamet legislateur des femmes; ses opinions sur 
le Christ. P. 1846. C. F. Gerock, Alcoranus prophetici muneris Christi 
laudator. Arg. 1833. bes. aber dessen Christologie des Koran. Hamb. 1839. 
Adlb. Maier in der Freib. ZS. II. 34 ff. T. Noeldeke, in der ZS. der 
DMG. 1858. S. 699. Al. Sprenger, Leben u. Lehre Muhammeds. B. 1861 f. 
3 t. J. P. Maneval, Christologie du Goran. Tool. 1867. 

Als Quelle der apokr. Erzahlungen des Koran haben einige das vorgeb- 
liche Ev. des Barnabas angesehn, von welchem ein schlechter italienischer 
Text in MS. vorhanden ist: allein es ist dieses nur das Machwerk eines 
Renegaten welcher wohl aus dem Koran selbst schopfte und die arab. Tra- 
ditionen durch eine christliche Autoritat stiitzen wollte. S. To land, Naza- 
renus or Jewish gentile and mahometan Christianity containing the history of 
the gospel of Barnabas. Ed. 2. Lond. 1718. Dagegen Mosheim, Vindiciae 
antiquae chr. discipl. contra Tolandum. Ed. 2. 1722. Fabricii Cod. ap. 
II. 365 ss. Baumgarten,' Hallische Bibliothek III. 299. Bibl. brem. III. 
894. Lacroze, Thesaur. epist. I. 137. 

264. Aus derselben triiben Quelle schopften aber auch zu- 
meist diejenigen, welche sich gemiissigt fiihlten die Erbauung des 
katholischen Volkes durch heilige Mahrchen zu fordern, sei 
es dass sie bios die Zweckmassigkeit des Mittels im Auge hatten, 
sei es dass sie sich wirklich uberredeten, ihre Berichte beruheten 
auf alter Ueberlieferung. Indessen fanden auch sie noch die Ge- 
legenheit und das Bediirfniss den Sagenkreis zu erweitern, be- 
sonders in sofern das asketische Element seinen Einfluss geltend 
machte, und die Glorie der evangelischen Personen das Urbild 
derjenigen werden sollte, welche nach jiingern Zeitbegriffen das 
Haupt der Kirchenhelden umstrahlte. Eben ura dieses Verhalt- 
nisses \villen haben sich viele dieser Fabeln dem Gedachtnisse 
des Christenvolkes tief eingepragt und sind, so zUj sagen, zu 
Glaubensartikeln geworden. 

Handelte es sich bier nicht um eine Gescbichte der Literatur, sondern urn 
eine Geschichte der Sage so liesse sicb Material in Menge aus den Kirchen- 
vatern (bes. in Festhomilien) und aus Denkmalern der Kunst zusammen- 
tragen. Das Bediirfniss der bildlicheu Darstellung fiir das Auge, und das 
homiletische arbeiteten in gleicher Weise fiir die Verbreitung jener Mahrchen 
wie Biicher und religioser Zeitgeist. 

Die noch vorbandenen apocr. Schriften dieser Art, bes. die Evv. existiren 
meist in wielen HSS. und zum Theil in abweichenden Becensionen, was allein 
schon ihre einstige Verbreitung beweisen wiirde, wenn nicht auch alte Ueber- 
setzungen dies bezeugten. 

265. Was zunachst die Geschichte Jesu betrifft, so haben 
\vir hier an eine Reihe von Schriften zu erinnern, welche wir 
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unter derp gemeiuschaftlichen Nainen der Kindheitsevangelien 
begreifen konnen. Doch nicht alle beschaftigen sich aussehliess- 
lich oder hauptsachlich mit der Geburt und Jugend des Erlosers, 
und schmiicken dieselbe mit Fabeln aus welche ebenso abge- 
schinackt sind der Erfindung nach, als sie dem metaphysischen 
Gesichtspunkte der kirchlichen Christologie treu folgen. Mehrere 
haben die Geschichte der Eltern des Heilandes zum Gegenstande 
und uberbieten sich in Anpreisung ihrer jungfraulichen Heiligkeit. 
Die morgenlandischen Kirchen aller Zungen scheinen grosse 
Stiicke auf solche Bttcher gehalten zu haben ; die lateinische, dem 
Mariendienste ohnehin geneigt, wollte nicht armer sein. 

Protevangelium Jacob! durch W. Postel im secbzehnten Jh. nach Europa 
gebracht, gr. u. lat. bei Neander, Fabric. I. 66125. Birch, p. 195 
242. Thilo p. 159-273. Tischendorf, p. 149. bes. Ausgabe mit 
Apparat von 0. Ad. Suckow. Bresl. 1840. Es existirt eine arab. und kopt. 
TJebers. im MS. Die Spuren desselben reichen aufwarts bis Origenes, die 
Sagen finden sich aber schon bei Justinus und Clemens bertihrt. In 
morgenlandischen Kirchen beliebt und gelesen. C. A. Suckow, De argu- 
mento et indole Prot. Jac. Br. 1830. 

Historia Josephi fabri lignarii arab. et lat. ed. G. Wall in. L. 1722. auch 
bei Thilo 1-61. bios lat. bei Fabric. Cod. ps. V. T. II. 309-336. und 
Tischendorf p. 115133. diente namentlich den agyptischen Christen zur 
Kirchenlection am Feste des Heiligen, wie denn auch das Original koptisch 
war und noch jetzt in beiden agyptischen Mundarten handschriftlich erhalteu 
zu sein scheint. 

Evangelium de nativitate S. Mariae iat. bei Fabric. I. 138. Thilo 
p. 317336. Tischendorf p. 106114. mit einem Prolog in epist. Form 
worin Matthaus als Vf. , Hieronymus als Uebers. genannt wird, welchen aber 
Tischendorf nach HSS. mit dem folgenden wie es scheint altern Texte 
verbindet. 

Historia de nativ. Mariae et infantia Salvatoris, lat. bei Thilo p. 337400. 
angeblich von Jacobus, dem Sohne Josephs, bei Tischendorf p. 50105. 
vollstandiger. Beide Recc. sind freie Bearbeitungen, beziehungsweise Fort- 
setzungen der im Protevangelium dargestellten Sagen. Liber de infantia 
Mariae et Christi ex cod..Stuttg. ed. Osc. Schade. Hal. 1869. 

Evangelium infantiae arab. et lat. ed. et ill. H. Sike, Traj. 1697. bei 
Thilo p. 63158. Bei Fabricius (I. 168-211) bios lat., ebenso bei 
Schmid und Tischendorf. Das ausfuhrlichste Werk dieser Art und daa 
yerbreitetste, gewiss ebenfalls eine Compilation aus altern Quellen. So viel 
jetzt bekannt urspriinglich syrisch uud bei den Nestorianern im Gebrauche, 
von da in Aegypten, Armenien, Indien. 

Liber de transitu B. V. Mariae handschriftlich in verschiedenen Sprachen 
und Recensionen, arabisch gedruckt ed. Max. Enger, Elb. 1854. Vgl. Ed. 
Reuss in den Strassb. theol. Beitr. VI. 119; wenn nicht schon urspriinglich 
(. 262), jedenfalls nach seinem jetzigen Gehalte eine katholische Legende 
y6n Maria Himmelfahrt und in der lat. Kirche nicht weniger verbreitet als 
in den morgenlandischen. 

J. And. Schmid, Prolusiones marianae ed. Mosheim. Helmst. 1733. F. 

Imm. Schwarz, De ev. infantiae Jesu vero et ficto. L. 1785. J. E. Ch. 

Schmidt, Ueber die Evv. der Kindheit (Bibl. II. 481). F. W. Genthe, 

Die Jungfrau Maria, ihre Evangelien und ihre Wunder. H. 1852. Steitz, 

Reuus, N. T. I, 5t Aufl, 18 
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in Herzog's Encykl. Art. Maria. Ueberhaupt: Nicolas, etudes sur les ev. 
apocr. (. 247.) 

G. Yeesenmeyer, Beitrag zumCod. apocr. (Herodis Befehl zumKinder- 
mord) im kirchenhist. Archiv II. 1. S. 38. 



266. Von dem offentlichen Leben und Lehren Jesu hat sich, 
wie schon bemerkt worden ist, die unmiissige Hand faselnder 
Dichtung kliiglich feme gehalten. Einzelne Legenden woran sich 
das Mittelalter erbaute, gehoren wohl meist erst diesem selbst an 
und seinera tief gemuthlichen und poetischen Geiste; aberineinem 
pseud epigraphischen Evangelienbuche sind sie nicht gesammelt. 
Das bekannteste Schriftstiick aus ganz alter Zeit, welches hier 
seine Stelle finden mag, ist der Brief Jesu an Abgarus, den 
Konig von Edessa, nebst der vorangehenden Zuschrift des letztern. 
Es soil in dein Archive desselben syrisch erhalten gewesen sein 
und hat bei den Alten, und selbst bei manchen Neuern, eine 
ganz unverdient gunstige Aufhahme gefunden. 

Verscbiedene apocr. Erzahlungen aus altern und jiingern griechischen 
Scribenten sind gesammelt bei Neander (. 243). 

Die Oorrespondenz mit Abgarus ist erhalten von Euseb. h. e. I, 13. 
(syrisch in Cureton's Monumenta p. 1. ss.) beglaubigt in der syr. Kirche 
(Sozom. h. e. 6, 1) und vertheidigt oder empt'ohlen von Neuern (Cave, 
Scriptt. p. 1. Grabe, Spic. p. 1 u. A.), von Thiersch KG. I. 106 gar mit 
Joh. 12, 20 ff. in VerbiuduDg gebracht. Die dazu gehOrige (gleichfalls archi- 
valische) Tradition verwechselt die App. Judas und Thomas und unterscheidet 
vom ersten den Thaddaeus als einen der 70 Jfinger. Vgl. Fabric. I. 318. 
Thilo, Prolegg. ad Acta Thomae p. 85. Jacob v. Sarug in Grimm's syr. 
Chrest. p. 102. Greg. Barhebr. Chronic, ed. Bruns p. 51. G. H. Goeze, 
De Christi scriptis. Vit. 1687. J. Cph. Frauendorff, De ep. Ohr. ad 
Agbarum (sic) L. 1693. Enev. Dalhusius, de eadem. Hafn. 1699. J. 
Sal. Semler, de eadem. Hal. 1768. Ben. Welte in der Tttb. Quart.-Schr. 
1842. III. 336. W. F. Kinck, in Illgen's ZS. 1843. II. Deutsch in der Ber- 
leburger Bibel VIII. 413. Der armenische Geschichtschreiber Moses Cho- 
renensis (ed. WMston II. 29) erweitert die Erzahlung des Eusebius und fflgt 
eine Correspondenz des Tiberius u. Abgarus fiber Pilatus bei. 

Bei Fabric. I. 384 if. steht auch ein Brief Jesu fiber die Sonntagsfeier ; 
Briefe der Maria an den h. Ignatius, an die Einwohner von Florenz, und die 
von Messina; meist als vom Himmel gefallen, und weniger der Gesch. der 
pseudepigr. Literatur als der des Aberglaubens zuzuweisen. Mehrere er- 
wahnt Thilo 1. c. p. 87. Seiler, Krit. Beitr. I. 117. E^vald in der 
deutscb-morgenl. ZS. 1847. I. 16. III. 335. Murr, Beitr. zur arab. Lit. p. 11, 
L. de Dieu ad Xaver. hist. Ohr. p. 611. 

Em modernes apokr. Evangelium trug aus altern Fabeln der Jesuit Hi ef. 
Xaverio zusammeu: Historia Christi persice conscripta simulque multis 
modis contamiuata . . . . vertit et ill. L. deDieu. L. B. 1639. 4. von welchem 
eine ahnliche Geschichte Petri ebend. von dies, herausgegeben wurde. 

267. Ein vorziiglich weiter Spielraum war der Phantasie 
gelassen, wenn sie die wunderlustige Neugierde des Volkes durch 



Acten. 275 

Berichte iiber die S chick sale der Zwolfboten und ihrer 
nachsten Jiinger uiiterhalten wollte. Sie selbst batten so wenig 
von sich geschrieben, uud der von Geschlecht zu Geschlecht heller 
glanzende Heiligenschein der ihre Namen umgab lud unwidersteh- 
lich ein seine Strablen in Bilder von festerm Umrisse zu fassen. 
Dazu war hier durch die Haretiker viel vorgearbeitet, welche zu 
anderen Zwecken ihre schopferischen Erzahlertalente angestrengt 
batten. Auch die Leiden der Gegenwart suchten Trost in leuch- 
tenden Mustern und das Heldenthum der Martyrer starkte sich 
gerne im Anblicke derselben. Vor alien verherrlichte die Sage 
den Fiirsten der Apostel, weniger durch Wunder und Abenteuer 
als durch den wichtigern Schauplatz den .sie ihm einraumte und 
durch den Rang den sie ihin zuerkannte. 

Ganz bes. muss her.vorgehoben werden dass Paulus in diesen kath. Pseud- 
epigraphen in der Regel als Gehilfe des Petrus erscheint und (in Rom) die 
untergeordnete Rolle spielt. GewOhnlich handeln auch dieBucher von beiden 
zugleich: Acta Petri verschiedener Art s. . 253 ff. 261. Acta Pauli kennen 
schon Origenes u. Eusebius s. Fabric. I. 791. Grabe I. 81. 128. 
Griechische Acta Petri et Pauli gaben Fabricius, Bibl. gr. XIV. andere 
Thilo. Hal. 1837 (auch bei Tischendorf) nebst einer zumTheil parallel- 
laufenden lat. Passio Petri et Pauli. Letztere ist nahe verwandt mit Mar- 
cellus do mirificis rebus et actibus P. et P. bei Fabric. II. 632. vgl. I. 
778. welche sich auch in lat. Codd. der kanon. Apostelgesch. findet. Junger 
ist vsrohl Pseudo -Linus de passione P. et P. (Fabric. I. 775. II. 626, 
und in Fabri Stapul. comm. ad epp. paul.). 

Acta Pauli et Theclae (nach einer kleinasiatischen Sage) schon Tertull. 
de bapt. c. 17 bekannt, vgl. Hier on. catal. 7. griechisch bei Grab el. 95 ss. 
und Tischendorf; s. auch Thilo Acta Thorn, proll. p. 59. Lardner. 
Glaubw. II. 1. S. 696. 

Acta Andreae, frflher lateinisch bekannt (Fabric. I. 745), dann griechisch 
gedruckt als: Presbyterorum et diaconorum Acbaiae epist. de martyrio An- 
dreae ed. C. Ch. Wopg. L. 1749. und bei Tischendorf; von mehrern 
Gelehrten far eine Schrift des ersten Jh. gehalten. Davon verschieden Acta 
Andreae et Matthiae (Matthaei) ed. Thilo. Hal. 1846. und bei Tischen- 
dorf, letztere viel abenteuerlicher, beide aber vielleicht aus demWerkedes 
Leucius abzuleiten ; die letztere Geschichte fast wortlich in einem alten angel- 
sachsiscben Gedicht (Andreas und Elene, herausg. von Jac. Grimm 1840). 
Acta Matthaei oder Matthiae andern Inhalts hat ebenfalls Tischendorf 
griechisch herausgegeben. 

In der letztern Sammluug befinden sicb auch Acta Thaddaei die sich auf 
die Oorrespondenz mit Abgarus (. 266) beziehn ; Acta Philippi, verschiedeu 
von den . 261 genannten, und deren Schauplatz Athen ist, vielleicht eben- 
falls ein Bruchstiick der Leucianischen Samualung, ihrem Grunde nach ; Acta 
oder Martyrium Thomae muthmasslich in ahnlichem Verhaltniss zu den be- 
kanntern Acten desselben Apostels; Acta Bartholomaei, und endlich Acta 
Barnabae von Marcus, fruher schon in den Actis SS. der Bollandisten ( Junius 
T. H.). Vgl. Fabric. I. 781. 

Ueber Johannes sind castrirte Acta gedruckt: Mel lit us (Pseudo-Melito, 
s. Piper in.denStudien 1838. I. Ill) de passione S. loannis lat. bei Fabric. 
II. 604623. Prochori negtodoi 'Iwavvov griechisch bei Birch p. 261 
307 unvollst. und in der Neander'schen Sammlung. Syrische Acta: des 
Job. And. Thorn. Matth. und Phil, hat W* Wright in 2 Bd. herausgegeben 
von welchen die letztern allein eine Bereicherung des fruhern Vorraths sind. 

18* 
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268. Es mag seiu dass manche der .genannten Schriften in 
eine jiingere Zeit gehoren als dass wir hier auf dieselben batten 
Riicksicht nehmen sollen. Allein es ist schwer die Grenzlinie zu 
finden zwischen den Sagen welche in die Urzeit der christlichen 
Kirche hinaufreichen und den frommen Mahrcheu welche die spa- 
tern Geschlechter jene auszuschmiicken und unkenntlich zu machen 
erf un den. Die Dichtung nahm wohl von Anfang an den grossern 
Raum ein, wenn iiberhaupt einer fur die Wahrheit iibrig blieb. 
Als dieselbe sich auf diesem Felde erschopft hatte und andern 
verwandten Stoffen sich zuwandte, schloss sie ihre Arbeit und 
fiigte ihre bunten Bilder, wie verschieden auch deren Farben 
waren und der Geist der sie gemischt, zusammen in ein grosses 
Gemalde : dem niichterneu Urtheil ein Denkmal des Ungeschmacks 
und Aberglaubens ; dem wohlwollenden Gemiithe ein Zeugniss 
festen Gottvertrauens und kindlicher Frommigkeit. 

Abdiae Babyloniae primi episcopi de historia certaminis apostolic! 11. X. 
Julio Africano interprete. Basil. 1551. u. 6. bei Fabric. 1.387742. Diese 
auch in protest. Ausgaben u. Ueberss. gedruckte Compilation, deren angeb- 
licher Verf. von den Aposteln selbst zum Bischof ordinirt sein will, ist im 
Alterthurn ganz unbekanut, und schwerlich vor dem siebenten Jh* gemacht. 
Sie schOpft aus sehr verschiedenen haretischen u. katholischen Quellen, und 
andert von Buch zu Buch ihren Gehalt wenn von einem solchen die Rede 
sein kann. So ist die Gesch. Pauli fast ganz aus Lucas, wahrend man an- 
derwarts (z. B. Phil. Thorn. Andr. Barth. Joh.) Spuren der Leucianischen 
nsQlofot oder deutliche Verwandtschaft mit den sonst bekannten altern apokr. 
Akten wahrnimmt. 

J. Oh. Stemler, De vera fictaque certaminis apost. historia. L. 1767. 



269. Je seltener die briefliche Form fiir katholische Pseud- 
epigraphen gewahlt wurde, desto grosser ist das Interesse welches 
sich an die kleine Lehrschrift kniipft, die unter dem Namen des 
zweiten Briefs-Petri eine Stelle in der kanonischen Samm- 
lung der neutestamentlichen heiligen Schriften gefunden hat; das 
einzige Beispiel, nach unserni Dafiirhalten, von einem entschiednen 
Missgriffe der Kirche bei ihrer endlichen Wahl. Und zwar ist 
von einem solchen hier nicht des Inhalts wegen die Rede, als ob 
dieser durchaus dern Geiste des Evangeliums widerstrebte, son- 
dern lediglich ini Sinne der aussern geschichtlichen Verhaltnisse. 
Freilich wohl, wenn der Name nicht gewesen ware, wiirde auch 
der Inhalt nicht allerwege sich als ein der urapostolischen Predigt 
ebenburtiger empfohlen habeu. Der augenscheinliche Zweck die- 
ser Epistel ist, das Lehrstiick von den letzten Dingen, nach seiner 
judenchristlichen Fassung, zu vertheidigen, und zwar gegen den 
Unglauben sowohl als gegen eine vergeistigende Erklarung. Eine 
solche Polemik vertrug sich recht wohl mit dem Bedurfnisse die 
Freunde und Anhanger Pauli zu gewinnen, bei denen am ersten 
eine andere Ansicht vorausgesetzt werden durfte, und die einge- 
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flochtene Empfehlung des Heidenapostels beweist 'zugleich dass 
der Verfasser auf katholisch - unirendem Standpunkte stand, zu- 
mal er ziemlich deutlich seine Hauptgegner als Gnostiker be- 
zeichnet. 

Es lasst sich nicht laugnen, die Spotter der Lehre von der Parusie 3, 3 ff. 
ziehen die Polemik nach einer andern Seite bin als die im 2ten Cap. be- 
kampften Gegner. Allein dies berechtigt nicht zu dem Schlusse dass es 
verschiedene Personen seien. Das zweite Capitel, gegen die feindlich ver- 
werflicbe Tendenz der Zeit uberhaupt gerichtet, bahnt der specielieu Absicht 
des Verf. erst recht den Weg. Da dorselbe seine Rhetorik nur eopirt, so 
ist nicht befremdend dass die Zeichnung nicht deutlich werden, und das ihm 
vorschwebende concrete Bild sich nicht von dem anders gearteten des Judas 
unterscheiden will; aber theologische Irrthfimer gehn doch neben moraliscber 
Verderbniss her, vgl. 1, 5, yvcSaig. 16 aeffoyiffpfroi (tv&oi. 2, 1. 19. 



Exegetische Hilfsmittel s. beim ersten Briefe . 149. Ausserdem J. S. 
Semler. 1784. W. 0. Dietlein. B. 1851. F. Steinfass. Bost. 1863. 
T. Schott. Erl. 1863. 



270. Der letztere Umstand weniger als das tiefe Still- 
schweigen der Schriftsteller bis zum dritten Jahrhundert herab, 
begriindet die Vermuthung dass wir hier keines der altesten 
Stiicke der pseudepigraphischen Literatur vor uns haben. Die 
wirklicheUnechtheit desselben verrath sich aus unzweideutigen 
Zeichen, unter denen das ganz offenbare Plagiat, welches der 
Verfasser an dem Briefe Juda begeht, obeu an stehfc. Was von 
den Alton schon in Betreflf des Unterschiedes vom ersten Briefe 
Petri bemerkt worden ist, konnte im Grunde eben so gut gegen 
diesen gewendet werden. Allein die auffallende Bemiihung des 
Schreibers sich als den Apostel auszuweisen, seine Bekanntschaft 
mit der apostolischen Literatur in ihrer jiingern Gestalt, und 
einige andere Umstande bestatigen den obigen Hauptgrund der 
Entscheidung. Auch ware der lange sich haltende Zweifel und 
Widerspruch in der alten Kirche ohnedem vollig unerklarbar. 

Fflr die sog. aussern Zeugnisse vgl. die Gesch. des Kanons. Das Bedurf- 
niss altere zu finden hat die Apologetik heuer so weit gefiihrt, dass man 
fast meinen sollte das zweite Jh. habe sein Cbristenthum eben nirgends als 
iu dieser Epistel schopfen konnen. Die Verwandtschaft von 2 Petr. 2, 13, 
3 mit Jud. ist allseitig zugestanden und heute auch die Abhangigkeit des 
erstern von den Meisten; sie erhellt bes. aus den eigenthumlichen Veran- 
derungen oder Missgriffen in 2 Petr. 2, 13. 17 = Jud. 12; aus 2, 11 was 
ohne Jud. 9 unverstandlich ist, und iiberhaupt daraus dass die Zeichnung 
bei Jud. eine zusammenhangende ist, die in 2 Petr. durch ihre Beziehung 
auf einen andern Gegenstand unklar wird. 

Auf die theologischen und sprachlichen Dii/firenzen welche scbou Hiero- 
nyraus zwischen dem ersten und zweiten Br. Petri entdeckt und die neuere 
Kritik sehr betont hat, legen wir fiir die Frage der Echtheit des letztern 
kein grosses Gewicht. Beide Epp. sind zu kurz, betreffen ganz verschiedene 
Verhaltnisse und eigentliche directe Widerspruche sind keine da. Nur wenu 
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auf anderm Wege die Unechtbeit erwiesen 1st mag auch jenes in Anschlag 
gebracht werden. 

Die Leser nach 3, 1 dieselben wie die des ersten Briefs, welcher indessen 
einen beschranktern Ereis nennt als der zweite 1, 1. Natiirlich, well zur 
Zeit der Abfassung die Episteln der Apostel bereits Gemeingut der ganzen 
Christenheit waren. Dieselben Leser 1, 16 als Jilnger Petri, 3, 15 als J linger 
Pauli betrachtet, was in jungerer Zeit allerdings leicht vereinbar ist vpm 
kirchl. theol. Standpunkte , in der Geschichte nicbt. 3, 16 kennt eine 
Sammlung paul. Briefe als yQayn und fiihrt sie eben als Sammlung an, weil 
der Satz sonst in Betreff der einzelnen falscb ware, zugleich bereits als 
Gegenstand exegetischen Stadiums. 1, 14 scheint (?) das Scblusscapitel 
des Johannes zu kennen oder docb die auch dort angedeutete Sage. 3, 2 
nacb der gewbhnlichen Lesart (^<uy) fallt offenbar aus der Eolle; doch 
lesen Lachmann und Tischendorf mit altern Codd. und Vulg. vptSv. 
3, 5 ff. erscheinen Philosopheme welche dem rein apost. Lehrtypus fremd 

fewesen sein diirften. (Vgl. Vitringa, Obss. 1116. Budde in Misc. Gron. I. 
eiler, ErI. 1792. Henke, N. M. III. 315.) 

So Erasmus, Oalvin, Grotius, Semler, Schmidt, f^ichhorn, 
de Wette, Guerike's Beitr. 175, Neander, Ap.-Gesch. II. 310 (471), 
Credner, Mayerhoff, Schwegler, Nachap. Z. I. 490. Neudecker, 
Kern in der Tub. ZS. 1835. II. 65. Huther; bes.: E. Ad. Eichter, 
De orig. ep. petr. post, ex ep. Judae repetenda. Vit. 1810. J. H. Magnus, 
Examen de 1'auth. etc. Str. 1835. L. Audemars, 2de ep. de P. Gen. 1838. 
A dr. Luc. Daumas, Introd. crit. a la 2de ep. de P. Str. 1845. Ewald, 
Gesch. Israels. VII. (231) 260. 

Dagegen vertheidigen die Ecbtbeit ausser den allermeisten Aeltern: Mi- 
chaelis, Augusti, Pott, Guerike in der Einl., und bes. F. A. L. 
Nietzsche, Ep. Petri posterior vindicata. L. 1785. J. F. Flatt, Origo 
ep. P. genuina. Tub. 1806. J. Ch. W. Dahl, Autb. ep. P. post, et Judae. 
Eost. 1807. Hm. Olshausen, De integr. et auth. cett. Eeg. 1822. Cor. 
N. de Graaff, Analecta etc. L. B. 1833. (die beiden letztern unentschie- 
den). Ferner: P. E. Pi cot, Eecherches sur la 2de 6p. de P. Gen. 1829. 
F. H. Kern, De sec. Petri ep. Tub. 1829. Bug. Moutier, La 2de ep. 
de Pierre et celle de Jude sont auth. Str. 1829. Is id. Arm. Delille, 
Auth. de la 2de ep. de Pierre. Str. 1835. F. Windischmann, Vindiciae 
petrinae. Eat. 1836. A. L. Oh. Heydenreich, Ein Wort zur Verthei- 
digung etc. Herb. 1837. Dietlein, Steinfass, Schott s. oben. Frc. 
Oilier, Introd. crit. etc. Toul. 1852. Thierscb, Ap.-Gesch. 209. 

Vermittelnde Ansichten ohne zureichende Begrundung: Bertholdt (Einl. 
VI.) gibt das 2te Capitel Preis. Dllmann, Der 2te Br. Petri. Heid. 1821. 
auch das 3te. Schott, Isag. p. 424. ein SchOler Petri, aus Eeminiscenzen. 
J. P. Lange (Herzog's Encykl. XI. 437 u. Apost. Zeitalter I. 153) ]asst 
2 Petr. 1, 203, 3 wegen der Wiederholuug der Eingangaworte aus B. Judae 
interpolirt sein, was als aus kanonischer QueJle geschopft nichts auf sich 
babe. 



271. Die meisten iibrigen hieher gehorigen Schriften ver- 
danken ihr Dasein nicht sowohl einem didaktischen Bediirfnisse, 
wie ihre unerreichbaren Muster, als der Sucht jede vermeintliche 
Lucke in der biblischen Literatur auszufiillen. So gab eine be- 
kannte Stelle des Brieies an die Kolosser die Idee zu einer 
Epistel Pauli an die Laodicaer. Ihr TJrsprung ist unbe- 
kannt; erst im vierten Jahrhundert finden sich Spuren ihres Da- 
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seins. Sie ist bios lateinisch erhalten, und eine an Geist und 
Worten gleich kurze Compilation von paulinischen Phrasen, zu- 
ineist aus den Briefen an die Philipper und Kolosser entlehnt. 
Zu einerZeit wo es keine historische Kritik gab konnte sie daher 
ganz unbeschrieen sich unter die Zahl der ecliten einschleichen 
und die mittlern Zeiten batten kein Arg daran sie dabei zu finden 
und zu lassen. 

S. Col. 4, 16 und oben . 119. Hieron. Oatal. Scr. c. 5: legunt gwidam 
et ad Laodicenses sed ab omnibus exploditwr. Theodor^et. ad Col. 1. 1. 
nvke vn^ceftov xai HQOS Attodutsug (tvrov yeyQaqstvai , ttvzixa totvvv xai 
rtQosyfyovat ntn^.n<Sfjiiv^v enufTohyv. Vgl. Gregorius M. . 328. Concil. 
Nicaen. II. (ebendas.) Haymo Halb. ad. Col. I. 1. : Et earn quae erat Lao- 
dicensium ideo praecepit legi guia, licet perparva sit et w canone non 
hdbeatur, aliquid tamen utilitatis habet. Vgl. auch . 329. 330. und Unsch. 
Nach. 1705. S. 835. 

Text und griechische (Rack-?) Uebersetzung, letztere von Elias Hutter 
(1599) s. bei Fabric. Cod. apoor. I. 853 ff. auch in Stein's Cotntn. zum 
Lucas. S. 295 bei Anger, Ueber den Laod. Brief (. 119); mit Varianten 
aus der bohra. Uebers. bei Alter, N. T, ,11. 1067. 

Vgl. fiir diesen und die folgenden . so wie fiir einige Stellen in fruhera : 
Hm. Witsius, De scriptis Pauli suppositis (Melet. p. 328 ss.). Bb. El- 
sing, De pseudepigraphis Pauli ap. L. 1707. 



272. Eben dahin gehort ein dritter Brief Pauli an die 
Korintber. welcbem eine Zuschrift derselben an den Apostel 
vorausgebt, nebst einem kurzen erzahlenden Berichte welcher 
beide Episteln verbindet. Jener Brief ist vielleicht bestimmt ge- 
wesen den verlorenen ersten zu ersetzen; er passt aber nicht in 
die sonst bekannten. Verhaltnisse. Er enthalt eine Polemik gegen 
Irrlehrer, welche goostische Grundsatze verbreiteten, namentlicb 
aber die menscbliche Natur Cbristi und die Auferstehung des 
Fleisches laugneten. Sie ist aber zu farblos als dass das Zeitalter 
und der nahere Zweck ibrer Entstehung daraus mit Bestimmtheit 
erkannt werden kb'nnten. Aucb ist der Brief uns nur in arme- 
niscber Sprache erhalten und zwar in Bibe)handscbriften als ein 
Stiick der beiligen Schrift. Sein Inhalt rechtfertigt aber in keiner 
Weise die Ebre welcbe ihm dadurcb zu Theil gewordeu und 
welcbe abendlandiscbe Gelehrte, aus Liebe zum Ungewohnlicben, 
ihm haben erhalten wollen. 

V 

Er wurde erst im siebzebnten Jh. inEuropa bekannt noch vor der armen. 
BibelQbersetzung, Von einem griechischen (oder zunachst syrischen?) Ori- 
gioale, das man doch muthmassen kSnnte, ist nirgonds cine Spur. Zum 
erstenmal unvollstandig bekannt gemacbt durch Ph. Mas son und Dav. 
Wilkins. 1715. (Fabric. Cod. apocr. II. 666. Unscbuld. Nachr. 1714. 
S. 827. Frtihaufgeles. Frfichte 1736. S. 171) vollst. erst 1727.(nach Lacroze's 
Uebers. s. dessen Thes. epist. HI. 237) und 1736 durcb W. W his ton und 
seine SOhne, von letztern auch griechisch und lat. mit Anm, mit dera airmen. 
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Geschichtschreiber Moses v. Chorene. Daraus: Epp. duae apocr. Corr. 
ad Paulum et Pauli ad Gorinthios gr. et lat. cum Whistoniorum notis ed. 
J, Ben. Carpzov. L. 1776. Armenische Handschriften der Mechitaristen 
auf S. Lazaro geben einen viel bessern Text der in neuere armenische Bibel- 
ausgaben ilbergegangen 1st ; woselbst man eie aber von den beiden andern 
Kor.-Briefen getrennt und unter die Apokryphen gesetzt hat. 

Das Sendschreiben der Korr. an P. und das 3. Sendschr. des P. an die 

Korr verdeutscht, mit einer Einl. uber (fttr) die Echtheit von W. F. 

Hi nek, Heidelb. 1823. Dagegen Ullmann, Ueber den 3ten Brf. u, s. w. 
ebend. Bengel's Archiv VII. 287. 

Wenn mittelalterliche Theologen (Pseudo-Anselm und Thomas 
Aquin. ad Col. 4, 16 u. a.) von 16 Briefen P. reden so zahlen sie nebst 
den 13 gewobnlichen und dem an die Hebraer, noch den an die Laodicaer 
und den verlorenen an die Korinther (1 Kor. 5, 9), nicht aber diesen dritten ; 
wiederholen aber dabei den witzigen Einfall Gregor's (. 328) urn zu er- 
klaren warum es docb eigentlieh nur 14 sein durfen. 



273. Was noch sonst an unechten Briefen apostolischer 
Manner vorhanden 1st, verdient kaum einer Erwahnung in dieser 
Geschichte, da dieselben eigentlieh nicht der Ehre theilhaftig ge- 
worden sind irgendwo der heiligen Sammlung einer Kirche ein- 
verleibt zu werden. Indessen mb'gen sie schon um der Namen 
willen mit welchen sie sich schmiicken hier eingefiihrt werden. 
Die ziemlich allgemein im Alterthum beglaubigte Ueberlieferung 
von freundschaftlichen Yerbaltnissen zwischen dem Apostel Paulus 
und dem Philosophen Seneca brachte eine apokryphische Corre- 
spondenz zwischen beiden hervor, welcher es, trotz ihrer Albern- 
heit, zu keiner Zeit an Bewunderern gefehlt hat. Von dem rb'mi- 
schen Clemens sind angeblich verschiedene Sendschreiben erhalten, 
theils homiletischen theils asketischen theils disciplinarischen In- 
halts die ehemals eines gewissen Ansehns genossen zu haben 
scheinen. 

1") Fabric. Ood. ap. I. 880 ff. verbesserter Text mit krit. Apparat ed. 
C. R. Fickert, Br. 1853. ed. Fz. X. Kraus in der Tttb. QS. 1867. IV. 
6 Briefe Pauli, 8 Br. von Seneca, des letztern eben so unwiirdig als des 
erstern, (iberhaupt weder eines Philosophen noch eines ev. Christen. In- 
dessen haben sie dem Seneca eine Stelle in des Hieron. Verzeichniss der 
Kircbenscribenten verschafft (C. 12: guem non ponerem in catalogo smcto- 
vum nisi me ittae epp. provocarent guae legwntwr a plwrimis). Auch Au- 
gustin ep. 153. ad Maced. citirt sie, doch ohne ausdrflckliche Anerkennung. 
Ob der Grund der Erdichtung in Act. 18, 12 ff. zu suchen , wo Seneca's 
Bruder Gallic sich anscheinend den Christen mild erweist? Gewiss eher als 
in der Tendenz der Philosophie des S. Vgl. Wit si i melet. p. 234. Hage- 
mann, Einl. S. 674. A eg. Strauch, De Cbristianismo Senecae. Vit. 1668. 
C. F. Pfptenhauer, De S. non christiano. Vit. s. a. F. Ch. Gelpke, 
De farniliaritate P. et S. L. 1812. C. Aubertin, Etude critique sur les 
rapports supposes entre Seneque et S. Paul. P. 1857. Noch Neuere (nicht 
bios phantasiereiche Franzosen wie Jos. deMaistre, Soirees de S. P6ters- 
bourg. IX. F. de Champagny, Les Cesars IV. 317. Am. Fleury, S. 
Paul et Senuque 1853, sondern auch Fickert) finden ein briefliches Ver- 
hiiltniss zwischen P, und S. ganz wohl denkbar, letzterer iudessen bestimmt 
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die jetzt vorhandenen Briefe ins siebente Jh. berabriickend und von den von 
HieronymuB gelesenen unterscheideud. Vgl. auch C. Schmidt, La Societe 
civile dans le monde remain, p. 379. Baur in der Jenaer ZS. 1858. II III. 
Ed. Reuss, Art. Seneca, in Herzog's Encykl. 

2) Zwei syrische Br. des Clemens Rom. zur Empfehlung des Coelibats ver- 
offentlichte Wetsteinim Anhang s. N. T. 1752. fol. mit Prolegomenon fur 
deren Echtheit. (Neue Ausg. von J. T. Beelen. Low. 1856. Deutsch von 
P. Zingerle, Wien 1827.) Auch neiiere (katholische) Schriftsteller ver- 
theidigen sie, mit ganz unzureichenden Grunden. S. Uhlhorn in Herzog's 
Encykl. II. 722. Mehrere lateiniscbe Briefe desselben fiber Gegenstande der 
Kirchenzucht stehn (mit gleichem Heebie wie viele andere!) in den kanoni- 
schen Sammlungen und Concilienbeschlussen. 

3) Interessanter ist das Fragment welches gewohnlich als dementis ep. 
secunda ad Gorr. den Sammlungen der apost. Vater beigegeben ist (. 235). 
Gegen Eusebius h. e. 3, 38 und Hieronymus Oat. c. 15 vertheidigeu 
die Echtheit Photius cod. 113. Coutelier, Mansi u, a. m. Vgl. J. 
Augn. Dietelmair, De fragmento Clem, quod sub nomine cett. Altd. 
1749. Schwegler, Nachap. Z. 1.448. Hagemann in der Tub. QS. 1861. 
IY. Es ist eine judenchristliche Paranese mit bes. Betonung der Enthalt- 
^amkeit, welche indessen ausdriicklich die spater speciell sogenannte ebioni- 
tiscbe Cbristologie verwirft, also katholisirt, und bereits das Ev. der Aegypter 
citirt. 



274. Nicht zu den jiingsten Erzeugnissen der apokryphischen 
christlichen Literatur gehoren die Apokalypsen. Dpch war es 
gewiss weniger oft die innere Erregung welche die Wahl dieser 
Form bedingte, als der einmal vorhandene Geschmack an der letz- 
tern selbst. Uebrigens gleichen sich die hier einzureihenden 
Schriften iiberhaupt weder ihrem Geiste noch ihrer Gestalt nach. 
Das uiibedeutendste was zu nennen ware, meist auch verlorenes, 
schmiickte sich mit dem Namen des eiuen oder des andern Apo- 
stels. Auch die Seher des Alten Testaments mussten die ihrigen 
leihen zu christlicher Predigt, wobei iibrigens die weissagende 
Redeform die natiirlichste war. Ja selbst heidnische Propheten 
und Prophetinnen thaten gleiche Dienste, mit urn so grosserer 
Wirkung vielleicht fiir glaubige Leser, und ohne Anstoss fur ein 
Jahrhundert welches auch sonst darauf ausging im Heidenthume 
die Spuren und Trttmmer alterer Offenbarungen aufzusuchen. 

Weissagungen des N Hystaspes, angeblich eines alten medischen Konigs, 
reichen nahe ans erste Jh. hinauf und werden bereits von Jtistinus und 
Clemens (. 293) beifallig erwahnt. Doch reichen die wenigen Notizen 
(Fabric, bibl. gr. I. 93. Lticke, Offenb. Job. 237) nicbt bin urn fiber 
Ursprung, Form und Tendenz ein Urtbeil zu fallen. Ch, W. F. Walch, 
De Hystaspe ejusque vaticiniis, in den Comment. Soc. Gotting. 1779. 

Sehr bekannt sind die sibyllinischen Orakel in griecbischen Hexametern, 
nach neuern Untersuchungen eineReihe grosserer und kleinerer in denCodd. 
und Ausgg. an einander gehangter Stttcke (und Bruchstttcke) theils jiidischen, 
theils aber auch, und in bedeutendem Umfange, christlichen Ursprungs. Die 
Vorstellung, dass altere heidnische Orakel darein verwebt seien, diirfte abzu- 
weisen sein. Die patristische Apologetik, in kindlichem Glauben an deren 
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Echtheit, hielt ungeraein viel auf cliese Zeugnisse der Offenbarung (. 293). 
Vollstandigste Ausgabe der frQher bekannten 8 Bttcher von Serv. Gal- 
laeus, Amst. 1689. 4. Neil entdeckte Stucke in der Scriptorum vett. nova 
collectio ed. Ang. Maius Vol. 3. P. 3 und 1. XIV. Mediol. 1817. Yoll- 
standige Ausgabe von A lexand re. P. 1844. 3 t. Neue A. in einem Bande. 
1869. Ausgabe mit deutscher raetrischer Uebers. von Jos. H. Friedlieb. 
L. 1852. - Aeltere Notizen s. Erasm. Scbmid, Op. bibl. p. 1488. Van 
Dale, De orig. idol. p. 308. Gh. J. Voss, De poetis gr.C. 1. J. H. Horb, 
Oracula sib. de Christo. L. 1667. Is. Voss, De oracc. Sib. L. B. 1680. 
R. Simon, Disqq. am Ende; P. Petit, De Sibylla L. 1686. J. Marck, 
de Sibyllinis carminibus. Franeq. 1682. J. Reiske, de vaticiniis Sibyll. 
L. 1688. J. Oh. Mehring, Vertheidigung der Sib. Propheceyungen. Halle 
1720 (von wolchem auch e. deutsche Uebers. 1719). Fabric. Bibl. gr. I. 
167. Hyde, Relig. pers. p. 386. Oudin, Scriptt. I. 141. Lardner, 
Glaubw. II. 1. S. 600. Boullanger, Oeuvres II. 78. Corro di^Gesch. 
- des Chiliasmus II. 333. Besondcrs: Birger Thorlacius, Libri sibyllista- 
rum vet. eccl. crisi subiecti. Hafn. 1815. Dessen Conspectus doctr. chr. in 
11. sib. in den Misc. Hafn. I. 1. Fr. Bleek, Ueber die Entstehung und 
Zusaminensetzuug der sib. Orakel in der Berl. Zeitschr. 1821. Th. I. II. 
Dae hue, Alex. Rel. Phil. II. 228. Gfroerer, Urchristenth. II. 121. 
Lficke, Offeiib. Job. I. 66. 248. J. H. Friedlieb, De codd. sib. mss. 
Br. 1847. Ric. Volkmann, Deorac. sib. L. 1855 (Textkritik). H. Ewald, 
Ueber Entstehung Inhalt u. Werth der Sib. BB. G6tt. 1858. Frankel, in 
d. jfld. ZS. 1859. Ed. Reuss, Les Sibylles chretiennes 1861. (Nouvelle 
Revue T. VIII.) Im Gegensatz zu meiner Auffassung findet H. Dechent 
(fiber das erste zweite und elfte Buch der sib. Weissagungen. Frankf. 1873) 
eine grossere Zahl alterer, jiidischer Compositionen. 

Himmelfahrt und Apokalypse des Jesajas (uvctpctTMov, Sgcttus) von altern 
Vatern erwahnt, existirt noch jetzt in aeth. und lat. Recension, urspriinglich 
gewiss zwei bes, Bucher. Visio Jesajae aeth. ed. Ric. Lawrence. Oxf. 
1819. Was davon den zweiten Theil bildet ist lat. mit ahnlichen Schriften 
Ven. 1522 gedruckt uud daraus: Vetus translatio visionis Jesajae ed. J. C. 
L. Gieseler, Gott. 1832. Engelhardt, Kirchengesch. Abhandlgn. S. 
207 ff. deutsch von Hm. Jolowicz. L. 1854. Im Mittelalter noch dissi- 
direudeu Parteien dienend (. 330); vgl. Gesenius," Jesaj. 1.45. Nitzsch, 
in den Studien 1830. II. Hoffmann, in der Hall. Encykl Art. Jesajas. 
Lacke, Offb. Job. 274. Gfroerer, Jahrh. des Heils. I. 65. Langen, 
das Judenthurn in Palastina S. 157 ff. So wie os vorliegt tragt das Werk 
die Spur mehrfacher Ueberarbeitnng und ursprunglicher Trennung der 
Theile an sich. Das Martyrium scheint alter, die Apokalypse mehr gno- 
stisirend. 

Die Apocalypsis Johannis deren bei Birch p. 243 ss. gedruckter griechi- 
scher Text von Sprach- und Schreibfehlern wimmelt (jetzt verbessert b. 
Tischendorf, Apocc. apogr. p. 70 ss.), ist eine schwaohe und ntichterne 
Nachahmung eines glanzenden Originals. Den Alien ganzlich unbekannt, 
auch ohne alle chiliastischen Ideen noch sonstigen dogmatischen Charakter 
verdankt sie ihr Dasein der miissigen Mode des Biichermachens, in sehr 
junger Zeit. Fabric. Cod. ap. I. 953. Thilo, Acta Thomae, proll. p. 81. 
Liicke 1. c. p. 302. Tischendorf in den Studien 1851. II. 452. 

Das vierte Buch Esra, der Zeit nach gewiss noch aus Eude des ersten 
Jh. gehorend, mag, obgleich judischen Ursprungs, hier erwahnt werden weil 
es durch christliche Hiinde gegangeu zu seiu scheint. Lateinisch bei F a - 
bricius, Walton, Fritzsche u/in der Biblia maxima t. 5. Besondere 
Ausgaben v. G. Volkmar, Tub. 1863, von A. Lepelletier, Auxerrel872. 
aethiopisch v. Rich. Lawrence. Oxf. 1820, arab. v. Ewald in s. gleich zu 
nennenden Abb. Neue Ueberss. (ibergehen wir. Neuere Verhandlungen dar- 
tiber: C. J. v. d. VI is, De Ezrae 1. IV. Amst. 1839. Gust. Volkmar, 
Das 4te B. Esra. ZUr. 1858. Dessen Handbuch d. Einl. in die Apokryphen 
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Th. 2. Tftb. 1863. Hilgenfeld Apokalyptik S. 185 ff. uud ZS. 1858. II. 
1860. III. 1867 m. 1870 III. Ders. die Propheten Esra u. Daniel Halle 
1863. Alf. v. Gutscbmidt ebend. 1860. I. Lucke, Offb. Job. I. 144 ff. 
Ewald, Israel VII. 62 ff. Derselbe, das vierto Esrabuch. Goett. 1863. 
C. Wieseler, in den Studien 1870 II. 

Eine jungere christl. Apoc. Esdrae, eine Apoc. Pauli und eine Apoc. Mosis, 
sammtl. griechisch und obne lit. oder theol. Bedeutung sind edirt v. 
Tischendorf 1. c. 



275. Zu den Apokalypsen rechnen einige auch das unter 
dem Namen des Hirten bekannte Werk, welches in die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts hinaufreicht, und wohl nicht zu den 
Pseudepigraphen gehort, trotzdem aber, und ungeachtet ener- 
gischen Widerspruchs, in der alien Kirche sehr verbreitet war 
und vielfach als Erbauungsbuch benutzt wurde. Erbaulicbes mag, 
nach dem Geschmacke der Zeit, mancherlei darin zu finden ge- 
wesen sein, so wenig ansprechend unsForm undlnhalt erscheinen 
will. Das meiste yerlauft sich in frostigen Allegorieen, die unter 
sich nicht sehr eng verbunden sind. Derjenige Theil worm der 
Schutzengel des Verfassers unter der Gestalt eines Hirten dem- 
selben Lehren gibt, hat den Namen des Ganzen veranlasst. Es 
wird einem gewissen Hernias zugeschrieben, den einige irrthum- 
lich zu einem Schiller des Paulus machten. Erst in jiingsterZeit 
1st ein griechischer Text gefunden worden; bis dahin war nur 
eine schlechte lateinische Uebersetzung erhalten. 



JjV, pastor. Lateinisch bei Fabric. II. 7381036. auch beiCoute- 
lier, Clericus, Hefele mit den apost. Vatern u. 6. einzeln, zuletzt v. 
Hilgenfeld. L. 1873; auch in Ueberss. Griechisch nach einem unvollst. 
Leipziger Codex ed. Rud. Anger, 1856. auch in Dress el's PP. apost. 
1857. und in Hilgenfeld N. T. extra canon, receptum T. III. mit Zu- 
ziehung des hier ebenfalls unvollst. Cod. Sinaiticus. Tischendorf halt diesen 
gr. Text fur eine inittelalterliche Rticktibersetzung aus dem Lat. welche 
iibrigens selhst nur in sehr zweideutigem Zustande durch eine sehr unzu- 
verlassige Hand zu'uns gekommen ist. (?) In Dress el's A. steht zudem 
neben der alten auch eine zweite bisher unbekannte lat. CTebers. Eine athio- 
pische Uebers. von d'Abbadie aufgefunden u. herausgegeben in den Abb., der 
DMG. II. 1. u. bes. L. 1860. s. Dill m an n in der ZS. der DMG. 1861. p. 
111. Eingetheilt in drei Biicher, das erste vier visiones, das zweite zw5lf 
mmdata, das dritte xehn similitudmes enthaltend , sammtlich als Babmen 
einer echt judenchristlichen Sittenpredigt, mit vollkommnerVerwischung alles 
paulinisch-evangelischen Elements im Christenthum, in theol. Lehrsatzen wie 
in literar. Anspielungen. Die nahere Beziehung zu den verschiedenen Rich- 
tungen der Zeit, namentlich zu der montanistischen, ist noch nicht recht ins 
Klare gebracht. Doch vgl. Lipsius, der Hirte des Hernias u. der Monta- 
nismus in Rom, in Hilgenfeld's ZS. 1865. 1866. 

Der Verf. falschlich ideutificirt mit dem Rom. 16, 14 gcnannten (Euseb. 
3, 3. Orig. ad b. 1. Hier on. Cat. c. 10) ist in derMittc des zweiten Jh. 
und vermuthlich in Rom zu suchen wenn auch nicht nothwendig in der Per- 
son eines sonst genannten Hernias (sedente Pio fratre ejus i. e. post a. 
156. Canon. Murat. . 310, vgl. auch Pseudo-Tertull. adv. Marcion. 
3, 9). Es wSre ein ganz vereinzeltes Beispiel von irrthumlicher Verjtingung 
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in der altesten christl. Literatur, wenn man gegen diese Notiz hoher rait 
dem Buche hinauf musste. Die Erwahnung des Clemens (I. 2, 4) fuhrt 
in die Zeit der clement. Pseudepigraphen herab. Anders bei Scnwegler 
I. 328 ff. Auch E. Gaab, der Hirte des H. Basel 1866 u. T. Zahn, 
der Hirte des H. Goth. 1868 wollen das Buch ans Ende des ersten Jhh. 
setzen s. dagegen Hilgenfeld in s. ZS. 1869. II. 

Irenaeus (. 293), Clemens Alex. (Strom. I. 356. II. 384 s. IV. 503. 
511 u. o.) gebrauchen ibn als inspirirt mit Lob, Origenes ofters, aber zum 
Theil mitCIauseln (si cui ilia scriptwra redpienda videtwr, Horn. 8 in Num. 
Horn. 1. in Ps. 37. in Matth. t. XIV. c. 21. ov TICCQCC nccffiv 6/noboyovftfrt} 
fivai fttici, doch mihi valde utttis videtwr et ut puto divinitus mspirata. 
comm. in Rom. 1. X. c. 31), Tertullianus (de pudic. c. 10. 20: apocry- 
phus pastor moecliorwni) mit Verachtung. Spatere s. unten in der Gesch. 
des Kauons. 

Vgl. iiberhaupt Fabric, bibl. gr. V. 7. Rosenmuller , De theol. chr. 
orig. p. 27. Lardner, GJaubwurdigkeit der ev. Gesch. II. 1. S. 75. Lobe- 
gott Lange in der Encykl. v. Ersch und Gruber. Llicke, Offenb. Job. 
S. 337. und" die Monographien von Pt. Alo. Gratz, Bonn 1820. C. Rhld. 
Jachmann, Kon. 1835. 0. Tor ell, Placita quaedam Hermae. Lund. 1825. 
A. Kayser, in der Str. Revue XIV. 239 ff. Anger u. Dindorf, Nach- 
tragliche Bemerkungen z. Hennas 1856 ff. 3 Hefte. Hagemann in der Tub. 
Q.S. 1860. I. Hilgenfeld in s. ZS. 1858. p. 423 ff. 



276. Eine letzte Klasse von Apokryphen begreift erne Reihe 
von Bchriftwerken, welche zum Zwecke haben die spatern und 
entwickelten kirchlichen Institutionen auf eine aposto- 
liscbe Autoritat zuriickzufubren. Die Billigkeit verlangt dass man 
anerkerme, dass bei weitem nicbt immer Betrug dabei unterlief; 
dass vielmehr oft aus entschuldbarer Unwissenheit den ersten 
Stiftern der Gemeinden "Einricbtungen zugeschrieben wurden 
deren Ursprung sich im hobern Alterthume verlor, und welche 
mit dem Leben der Kircbe selbst bereits aufs innigste verwacbsen 
waren. Es kniipft sich iibrigens an diese Biicher ein grosseres 
Interesse als an die meisten vorhin aufgezahlten, in sofern sie 
viel tiefer in die wirklichen Verbaltnisse und das praktische 
Kirchenwesen eingreifen, oder docb von dessen Zustanden Zeug- 
niss gebeh, als dies von irgend einer andern Klasse der Pseud- 
epigrapben gesagt werden kann. Auch hat sich die Folgezeit oft 
anerkennend, iinmer wenigstens ohne Abneigung iiber dieselben 
ausgesprocben. 

lusbesondere Bind Litui'gien und Gebetformeln und sonstige zur Cultusord- 
nung geliorige Vorschriften leicht von frommer Unwissenheit denjenigen 
Aposteln zugeschrieben worden, welche man insgemein fur die Stifter der 
oder jener Gemeinde oder Metropole hielt. So batten die syrischen Christen 
Liturgien des Jacobus, Petrus, Marcus, Johannes, der 12 Apostel; die drei 
crstern 1 Namen liehen auch griechischen Liturgien ihren Glanz; die athio- 
pische Kirche fiihvte die ihrige aufMatthaus zuriick. Ihren jungern Ursprung 
erst mit kritischen Argumenten erweisen zu wollen ware iiberflussige Miihe. 

Texte bei Fabric. Cod. Apocr. T. II. Vgl. die Literatur in Buddei 
Tsag. p. 756. J. K. D. P. Reimold, Die sog. apost. Liturgien aus hist. 
Gesichtyp. betrachlet. Heid. 1831. J. Lightfoot, De liturgia 8. Jacobi. 
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Opp. III. 147. HiobLudolf,Oomtn. ad higt aethiop. p. 301. Bunseu 
Hippolyt. II. 363 ff. 

277. Das bedeutendste Werk dieser Art sind die sogenann-, 
ten apostolischen Constitutionen,. eine fast systematisch" 
geordnete Saminlung von Verordnungen iiber Kirchenregiment, 
Gottesdienst, geistlicbe Zucht und ahnliche Gegenstande, mit 
moraliscben Belehrungen unternrischt und im Allgemeinen im 
Predigttone gehalten. Die Apostel treten darin als ein gesetz- 
gebender Korper auf; nur im letzten Abschnitte sind gewisse 
Satzungen Einzelnen unter ihnen in den Mund gelegt. Die offent- 
liche Meinung schrieb zuletzt, ohne durch den Text dazu berech- 
tigt zu sein, die Redaction derselben dem romischen Clemens zu, 
den die Sage gleichsam zum Generalschriftfiihrer der Zwolfe 
macbt. Dieses merkwiirdige und alteste Corpus juris verrath in 
einzelnen Theilen deutlicb den Zweck das Gebaude der katholi- 
schen Kircbe vermittelst einer levitiscben Hierarchie zu stutzen. 

Wie das Werk vorliegt 1st es fruhestens gegen das Ende des vierten Jh. 
vorhanden gewesen. Allein dass altere Elemente darein verarbeitet sindliegt 
auf der Hand. (Ob scbon Irenaeus solche schriftlich kennt s. Pfaff ad 
Iren. I. 850. ed. Stieren.) Der nachste Beweis durfte der sein dass der 
Apostel Paulus nicht zu dem Corps gezahlt, uberhaupt nur selten im Vor- 
beigehn erwahnt wird, und sonst noch mehreres was die Ur- Redaction als 
eine juden-christliche cbarakterisirt. Auch hatte es nichts befremdendes 
wenn fruhe schon einzelne Hauptkirchen ihre Ordnung und Sitte auf den 
Grund des leicht auf die Apostel zuriickgefuhrten Herkommens aufgezeicbnet 
besessen batten. Eine oftere, auch umarbeitende Aufzeichnung ist ferner 
wahrscheinlich wegen der verschiedenen Namen welche bei den Alten fiir das 
ganze vorkommen (&t#axi Euseb. 3, 25. . 314; dtfaxn Athau. . 320. 
didraSig oder Siard^is Epiph. haer. 45. 70. 75. 80. . 320. tfutTayai, (ft(f- 
axcdla in MSS.) und weil nicht alle Bemerkungen derselben jetzt zutreffen. 
Auch Widerspruche und verschiedene Schreibart weisen auf allmahlige Ent- 
stehung. 

Viel sichrere Ergebnisse brachte die Untersuchung ties auf uns gekommnen 
Textes. Nach der jangsten Kritik besteht derselbe aus vier unabhangig von 
einander entstandnen Theilen; 1) Buch I VI. aus der zweiten Halfte des 
dritten Jh. 2) Buch VII. 3) Buch VIII. beide aus dem vierten Jh. 4) Den 
apost. Oanones (s. den folgenden .) welche aber nicht iiberall in HSS. und 
Ausgaben den Schluss des Werkes bilden. Das Ganze ist schwerlich vor der 
Neige des vierten Jh. in die jetzige Gestalt gebracht worden. Dabei bleibt 
nocb die verschieden beantwortete Frage von Veranderungen die bei der 
Zusammenordnung mit den altern Bestandtheilen waren vorgenommen worden. 

Text mit griechischen Prolegg. zuerst von Fc. Turrianus. Ven. 1563. 4. 
spater in mehrern Conciliensammlungen ; auch Man si, T. I.; in Cotelerii 
PP. apost.; in Gall an di Bibl. PP. T. III. Handausgaben v. Deltzen. 
Schwerin 1853. P. A. de La garde. L. 1862. 

Das kanonische Ansehn der vorhandnen Sammlung ist (namentlich im 
Abendlande) nie gross gewesen; die Synodus Trullana 692 verwarf sie aus- 
drttcklich. Im sechzehnten und siebzehnten Jh. schrieben katbolische und 
anglikanische Kritiker aus hierarchischem Interesse, Whiston (. 341) aus- 
Bizarrerie filr deren Echtheit. Aus der reichen Literatur (Buddeus, Isag. 
p. 662) heben wir hervor J.Dallaeus, De pseudepigr aphis app. s. 11. VIII. 
constitutionum. Hard. 1653. J. F. Cotta, De const, app. Tttb. 1746. 
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0. Kra.bbo, Ueber den Ursprung und Gebalt der app. Const. Hamb. 1829. 
J. Seb. v. Drey, Neue Unterss. fiber die Constitt. und Oanones der App. 
Tub. 1832 (vorher in der Quartalschr. 1829). Vgl. Rosenmuller, Hist, 
interpr. I. 117. Schroeckh, KG. II. 127. Kestner, Agape S. 187. Hug 
in der (altern) Freiburger ZS. V. 153. Baur in der Tab. ZS. 1838. III. 
131. Schwegler, Nachap.Z. I. 406. Ritscbl, Altkatb.K. 598. Ueltzen 
in Rudelbach's ZS. 1854. IV. Bun sen, Hippolyt. I. 418 ff. Jacobs on, 
in Herzog's Encykl. 

Die in neuester Zeit bekannt gewordnen und zum Theil gedruckten apost. 
Didaskalien in koptischer, syrischer, athiopischer Sprache, auch eine andere 
griecbische (antiochenische) Recension, bei deren mehrern der NameHippo- 
lytus figurirt, konnen in so fern bier erwahnt werden als sie mit den unsrigen 
(namentlich dem achten Buche) Verwandtschaft zeigen. The ethiopic dida- 
scalia or tbe eth. version of the apost. Constitt. received in the church of 
Abyssinia with an engk'sh version by Tho. Pell Platt. Lond. 1834. 4. 
Didascalia app. syriace ed. P. de La garde. L. 1854. 



278. Kleiner, aber in praktischer Hinsicht wohl noch wich- 
tiger ist eine audere Sammlung welche den Namen der aposto- 
lischen Kanones tragt. Es ist dies eine Reihe kurzer gesetz- 
licher Bestimmungen iiber verschiedene Punkte der Disciplin, ohne 
Ordnung. Sie mogen zum Theil sehr alt sein, uud theils die kirch- 
liche Gewohnheit zur Quelle haben, theils als besondere Concilien- 
beschliisse eingefuhrt worden sein. Die griechische Kirche hat sie 
in 85 Artikeln angenommen, wie sie der antiochenische Priester 
Johannes Scholasticus, nachmaliger Patriarch von Constantinopel, 
urn die Mitte des sechsten Jahrhunderts herausgab. Geraeinhin 
hielt man auch sie fur eine von den Aposteln dem roinischen 
Clemens dictirte Gesetzsammlung. Die lateinische Kirche hatte 
schon friiher, durch den romischen Priester Dionysius Exiguus, 
eine ahnliche Sammlung erhalten, welche nur die fiinfzig ersten 
Artikel der griechischen Recension enthalt, nie aber officiell deren 
apostolische Abfassung anerkannt. Sowohl die kiirzere als die 
langere Sammlung sind schwerlich vor denj fiinften Jahrhundert 
in die endgiltige Form gebracht worden. 

Schon die Ooncilienacten des vierten Jh. enthalten ganz ahnlicbe Vor- 
scbriften oder berut'en sich auf altere (oi jiabai xuvovzs) wobei man ubrigens 
nicht au bereits redigirte Samtnlungen zu denken hat. Die officielle Samm- 
lung, wie sie jetzt voiitegt, 692 auf der Synode zu Constantinopel (Trullana) 
bestatigt. Text in den . 277 verzeichneten Ausgg. zum Theil als wirklicher 
Schluss des achten Buchs der Constitutionen. Auch bes. Canones app. c. 
scholiis J. Blth. Bernbpld. Altd. 1733. Bun sen, Hippolyt. II. 100 ff. 
Aethiopische Recension bei Ludolf 1. c. (. 276). 

Zur Kvitik und Erlauterung vgl. W. Beveridge, de canonibus app. bei 
Coutelier Patres app. I. 427 ff. Buddei Isag. p. 659. J. P. Heben- 
st.reit, De canon, app. Jen. 1701. J. W. Janus, Vit. 1706. H. Benzel, 
Lund. 1730. Lardner, Glaubw. II. 4. S. 283. v. Drey s. . 277. 

0. Krabbe, De cod. canonum qui App. nomine circumferuntur. Gott. 1829. 
Regenbrecht, De canon. App. Br. 1828. Jacobson in Herzog's Encykl. 

1. 447. _ Aeltere kath. Schriftsteller wie Sixtus v. Siena (. 16), Franc, 
Turrianus (Pro canonibus app. Flor. 1572) bliebeu bei der Annahme der 
Echtheit U nd brachten sie zum Theil mit den sog. Concilien zu Jerusalem 
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und Antiochien (von deren letzterm wieder andere Canones ausser jeuen her- 
geleitet werden, vgl.. Bickell, Gesch. des KRechts p. 138) in Verbindung. 

279. Von alien Pseudepigraphen hat sich keines welter ver- 
breitet und ist zu grosserm Ansehn gekommen, als das unter 
dem Namen des apostolischen Symbolum. bekannte Glau- 
bensbekenntniss. Die Ueberlieferung der lateinischen Kirche lasst 
es von den Aposteln vor ihrer angeblichen Trennung verfasst sein. 
Allerdings sind von jeher solche Formelu, besouders bei Tauf- 
handlungen, iiblich gewesen. Anfangs kurz und einfach, erwei- 
terten sie sich allmahlig, wie das Dogma sich der Haresie gegen- 
iiber bestimmter entwickelte. Das hier genannte ist in seiner 
jetzigen Gestalt nicht das alteste, von der gesammten christlichen 
Kirche angenommeue, Symbolum; aber der vorwiegend biblische, 
aller spatern Scholastik ledige, Charakter seiner Lehrsatze weist 
allerdings in eine friihere Zeit zuriick und rechtfertigt den Namen 
den es tragt, wenn auch in anderm Sinne als die Sage es ver- 
starid. 

Bekannt aber jung ist die Fabel dass jeder der Zwolfe einen Satz des 
Symboluras ausgesprochen und so das Ganze zu Stande gekorameu sei. 

Text in den, meisten Ausgg. der symbolischen Bticher aller christlichen 
Hauptconfessionen ; Erlauterungen dariiber bei Walch introd. in 11. symb. 
p. 86 ss. Semler, Appar. ad eosdem p. 18. Buddei Isag. p. 396. Bing- 
ham, Antiqq. IV. 62 ss. Ittig, Hist. Sec. I. p. 77 ss. Gh. J. Voss, De 
III symbolis. Amst. 1662. Monographien von ElnochHanmann, L. 1653. 
Luc, Gernler, Bas. 1669. Aeg. Strauch, Vit. 1668. Pt. King, L. 1706. 
J. G. Neumann, Vit. 1711. Lor. Benzelstjerna, Ups. 1748. J. F. 
Gruner in den Hall. Samml. I. 2. II. 1. Adr. Brisset, Str. 1831. Ed. 
Kollner, Gott. 1836. Schmieder, L. 1846. A. Kayser in der Strassb. 
Revue X. 152. D. Bonneton, Toulouse 1858. Bj. Grawitz, Montp. 
1864. Ar. Viguie, Nimes 1864. Jq. Planta, Toulouse 1868. und bes. 
M. Nicolas, essai hist, sur le symb. des apotres. P. 1867. Das hohe Alter 
und die innere Echtheit des. S. ap. wollte die altere Theologie-selbst mit 
Hilfe der jiidischen beweisen: Jon. Ord. Schramm, De S. ap. in Talmude 
ruderibus. Him. 1706. 

Sammlungen solcher Formeln: Jac. Usserius, De symb. ap. aliisque 
formulis cett. Oxon. 1660. Ch. W. Fc. Walch, Bibliotbeca symbolica vetus 
ex monumentis quinque prioruni secc. collecta. Lemgo 1770. A. Hahn, 
Bibliotbek der Symbole und Glaubensregeln der ap. kath. Kirche." Br. 1842. 
Desgl. b. Nicolas, 1. c. Dass dergleichen auch bei den Haretikern im 
Gebrauch gewesen s. Zorn, Opp. 156 ss. 



280. Also verdankt die heilige Literatur der christlichen 
Kirchen und Secten ihre Entstehung zwei wesentlich verschiedenen 
Perioden der Entwicklung, nachdem zuerst eine Zeitlang der 
miindliche Unterricht fur alle Bediirfnisse vollkommeu ausgereicht 
hatte. Die erstePeriode umfasst das apostolische Jahrhundert, 
und was in demselben an Schriftwerken von dem Geschlechte aus- 
ging, welchem die erste Griindung der Gemeinden yertraut war. 
Sie tragen, selbst bei ungleicher innerer Kraft und auseinandei" 
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gehenden Riehtungen, mehr odei 
und gewaltigen Geistes, der di 
einst die Gestalt der Welt uraz 
Geist versagte sich den Erzeugi 
es dass sie mit einer Nachlese 
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Ursprung verdankten, bei allei 
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lehr oder weniger den Stempel des heiligen 
i, der durch stilles Walten in den Herzeu 
r elt urazukehren begann. Und eben dieser 

Erzeugnissen der zweiten Periode, sei 
fachlese sich begniigten und altere Muster 

dass sie der Herrschaft der Systeme oder 
tasie, oder selbst niedrigern Motiven ihren 
bei allem Anspruch auf gleiche Geltung. 
jen wahre praktische Bedeutung derKirche 
id der zwischen beiden Klassen ent- 
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Zweites Buch. 

Geschichte der Sammlung heiliger Schriften N. I. 

(Geschichte des Kanons.) 

281. Die Apostel und uberhaupt die ersten Christen fuhren 
fort, sich der Biicher des Alten Testaments zum Behufe des 
Keligionsunterrichtes zu bedienen. Sie thaten dies nicht bios aus 
Gewohnheit, und so lange sie sich nicht fdrmlich yon der Syna- 
goge losgesagt hatten, sondern auch weil sie in jenen Bik-hern 
die authentische Bestatigung des Glaubens fanden, welcheii die 
Reden, die Wunder und die Auferstehung Jesu in ihnen geweckt 
und genahrt hatten. Aus eben diesem Grunde kam die Kenntniss 
und der Gebrauch derselben gleich anfangs zu den Heidenchristen, 
indem die apostolische Predigt sich vorziiglich auf die Weis- 
sagungen der Propheten stiitzte und auf die enge und hohere 
Verbindung zwischen den friihern Offenbarungen und den Dingen 
welche in diesen letzten Tagen vollbracht waren. 

Fttr dieses ganze Buch vgl. die weitere Ausflihrung in meiner: Histoire 
du canon des S. Ecritures dans 1'Eglise chretienne (Nouvelle Revue T. VI. 
IX. X. 1860 ff.) auch besonders Str. (1863.) 2te A. 1864. 

Zu dem obigen vgl. . 30. Belege aus der Apostelgeschichte, den sammt- 
lichen Evangelien, den Briefen Jacobi, Petri, an die Hebraer, Romer, Korin- 
ther, Galater, Epheser und aus der Apokalypse; ebenso aus Clemens, Bar- 
nabas und Spatern. Es lasst sich in dieser Hinsicht weder bei den einzelnen 
theologischen Richtungen in der apostolischen Kirche, noch den verschiedenen 
Elementen der Gemeinden gegeniiber, eine verscbiedene Methode der Predigt 
nachweisen. Wie selbst die paulinische Schule, bei ihren sonstigen Erkla- 
rungen liber die Geltung des Gesetzes, sich auf das A. T. stutzen musste 
s. bes. Gal. 3, 19 ff. wie sie es konnte ohne alle Gefahr fur ihre Grund- 
satze siehe . 505. vgl. auch die Ausleger zu 2 Tim. 3, 16. 



Verzeichnisse der im N. T. enthaltenen Oitate aus dem Alten (jilvn^ 
pttoi'), zum Tbeil auch der blossen Anspielungen, finden sich in vielen altern 
Ausgaben des Textes (z. B. der grossern stephanischen und den meisten der 

Knapp'schen u. a. N. T.; ausserdem bes. vollstandig bei Ed. Leigh, Cri- 
tica s. N. T. Index III. L. D. Cramer, Bibliologia N. T. (L. 1819 if. 4.) 
P. II IV. Bialloblotzky, De legis mosaicae abrogatione. (Goett. 1824. 4.) 

1* 
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p. 162 ss. Doepke, Hermeneutik der neutest. Schriftsteller. (L. 1829. 8.) 
S. 189288. R. S tier's bibl. Theologie S. 452 ff. Er. Haupt, die Citate 
in den Evv. Colb. 1871. 

Dass Jesu und den Aposteln vollstandig dieselbe Sammlung kanpnischer 
Schriften des A. T. vorgelegen habe welche wir heute als solche besitzen ist 
moglich und wahrscheinlich, aber bei unsrer volligen Unwissenheit in Betreff 
der Geschichte des alttest. Kanons nicht zur absoluten Gewissheit zu erheben 
(auch nicht auf den Grund von Matth. 23, 35. Luc. 24, 44. vgl. Crd. Iken, 
De lege prophetis et psalmis Diss. I. 419. Roin. Teller, Canon V. T. divi- 
nus et perfectus ex Luc. 1. 1. L. 1747) uad ist eher ein Postulat des theol. 
Systems; s. de Gasparin, Les ecoles du doute (. 348) p. 256 ss. Jeden- 
falls ist bei den Aposteln keine Theorie vom alttestamentlichen Kanon zu 
suchen nach welcher alles (jetzt) in der Sammlung befindliche theologisch 
fur das Evangelium zu verwerthen gewesen ware; alles nicht darin befind- 
liche fur die Gemeinde unbrauchbar. Fur jenes vgl. Prediger, Hohes Lied 
u. a. fur dieses . 169. 283. 293. Aber gerade dieses Schwanken in der 
Wahl des Stoffes steht in einem gewissen Widerspruche mit dem damals 
schon gangbaren Inspirationsbegriff, welcher allein den Schliissel zu der sonst 
unerklarbaren apostolischen Exegese gibt (. 503 f.), und eigentlich auf 
strengste Scheidung des kanonischen hatte fuhren sollen. Dieser Widerspruch 
ist von der Kirche und ihrer Theologie nie vollig (iberwunden worden. 

282. Unter dem jiidischen Volke wurde die Bekanntschaffc 
mit den heiligen Schriften durch regelmassige Vorlesungen 
in den Synagogen verbreitet und erhalten. Diese Gewohnheit 
behielten auch die Christen hochst wahrscheinlich fur ihre Ver- 
sammlungen bei und zwar ohne Zweifel in der hergebrachten 
Weise. Indessen kennen wir diese nicht mehr genau. Bei der 
geringen Entwicklung der Formen des kirchlichen Lebens in der 
apostolischen Zeit und bei dem meist praktisch - erbaulichen 
Charakter derjenigen Schriften welche die einzige Quelle fur 
diesen Abschnitt der Geschichte sind, darf uns der Mangel an 
bestimmtern Nachrichten nicht befremden. 

Synagogen -Vorlesungen zur Zeit Jesu und der Apostel, aus dem Gesetz 
Act. 15, 21. 2 Cor. 3, 15; aus den Propheten, Luc. 4, 16. Act. 13, 27; aus 
beiden Theilen nach einander Act. 13, 15 und zu diesen Stellen die Aus- 
leger. Das Verhaltniss dieser Vorlesungen zu der jetzigen Eintheilung des 
A. T. in Paraschen und Haphtaren ist unbekannt. Auch der stehende Aus- 
druck o vopos xal ol TtQoyijTtti Matth. 5, 17 u. 6. zeugt vielleicht fur diese 
Sitte welche gewiss mit der bekannten Eintheilung der hebraischen Biicher 
zusammenhangt. Naheres uber die altere Geschichte dieser Vorless. s. bei 
Zunz, Gottesdstl. Vortrage der Juden (B. 1832) Einl. Die jttdische Tradi- 
tion (vgl. Joseph, c. Apion. 2, 17) und die christliche Unkritik fflhrt sie auf 
Moses zuriick (Deut. 31) aber sie sind, wie die Synagogen selbst, nachexili- 
schen Ursprungs, und haben selbst mit der 2 Kon. 22 erzahlten Thatsache 
nichts zu schaifeu. Vgl. Neh. 8. und m. Histoire de la theol. chret. B. I. 
cap. 2. 3. 

Eigentliche Vorlesungen in christlichen Gemeinden werden nur 1 Tim. 4, 13 
erwahnt. Doch setzen eben die haufigen Citate (. 281), bei der muthmass- 
lich sehr beschrankten Privatlectiire, die Bekanntschaft mit der Schrift auf 
dem Wege der offentlichen Vorlesung voraus (vgl. Apgsch. 8, 28. 17, 11. 
Gal. 4, 21 etc.). Fur letztere sucht man vergeblich ein Zeugniss in Act. 2, 
47. Eph. 5, 19. Col. 3, 16. Die riQofp^TKi, der apost. Kirche waren gewiss 
keine Schriftausleger im eigentlichen Sinne (Schmidt Einl. S. 4). Mit einiger 
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Sicherheifc mag aber aucli auf die altere Sitte aus der spatern (Justin Apol. 

I. 67 und jtingere KVV. auch raehrere Lectionarien . 384) geschlossen 
werden. Vgl. Rheinwald, Archaol. S. 274 u. Beilage. Augusti, Handb. 
der chr. Archaol. II. 185 ff. Ret tig, De praelectionibus in eccl. chr. in 
Ephemer. Giss. III. 31. Aloys Sandbiichler, Lasen die ersten Chr. die 
h. S.? Salzb. 1784. 

283. Auch in Hinsicht auf die Sprache, in welcher diese 
Vorlesungen aus dera A. T. geschehen mussten, mag an den ein- 
zelnen Orten zwisclien Christen und Juden kein Unterschied ge- 
wesen sein. Den meisten war die heil. Schrift nur in der grie- 
chischen Uebersetzung zuganglich und verstandlich. Da- 
durch wurde fiir sie allmahlig die Bekanntschaft mit einer grb's- 
sern Anzahl von Biichern vermittelt als welche die palastinische 
Sitte zum kirchlichen Gebrauche bestimmt hatte. Wie friih oder 
spat aber diese andern Biicher in christlichen Gemeinden der 
Erbauung zu dienen anfingen, lasst sich um so weniger ermitteln, 
als wir selbst in Bezug auf ihr Ansehn bei den griechischen 
Juden keine ausreichende Nachricht haben. Gewiss ist nur dass 
die Apostel und ihre nachsten Nachfolger sich, zumal wo es gait 
ein Schriftzeugniss beizubringen, ausschliesslich an den hebraischen 
Kanon hielten. 

Dass es in Hinsicht auf die Zahl der zur h. Sammlung gehorlgen Bttcher 
keinen besondern (reichern) alexandrinischen Kanon gab, scheint gewiss (s. 
Oehler in Herzog's Encykl. VII. 255),- wohl aber bestand eine Verschieden- 
heit in Hinsicht auf Ordnung und Integritat einzelner Bestandtheile (Daniel, 
Esra, Esther, Jeremias). Gerade in Betreff dieser letztern geht uns alle 
sichere Kunde ab fur die altere Zeit. 

Unsichere Spuren von Bekanntschaft der Apostel mit den Apokryphen: 
Olearius in Matth. p. 68 ss. Cph. Sonntag, De allegatis apocr. in evv. 
Altd. 1716. Eichhorn, Einl. in die Apokryphen (1795) passim. Moulinie, 
Notice sur les livres apocr. du V. T. (Gen. 1828) passim. Ed. Reuss, De 

II. V. T. apocryphis perperam plebi negatis (Arg. 1829) p. 13. Doepke, 
1. c. S. 206. Cramer, 1. c. H. 18. III. 5. vgl. R. Stier, Bibl. Dogmatik 
p. 519. Ders. uber das Verhaltniss der Apokryphen zur h. S. (Evang. KZ. 
1828. No. 60) bes. aber in dem . 349 cit. Werke. Bleek in den Studien 
1853. II. 335 ff. Storr, in ep. Jacobi (1783) passim. Uebrigens bestimmt 
irn N. T. kein eigentliches Citat aus denaelben. Und Anklange (z. B. zwi- 
schen Br. an die Hebr. u. Weish. Sal.) lassen sich leicht aus aer Herrschaft 
und Verbreitung der Ideen erklaren. Aber schon bei Clemens 1 Cor. 55 
eine ausdruckliche Berufung auf Judith, (c. 27. Sap. Sal.?) Eine Benutzung 
der Geschichte erhellt aus Hebr. 11, 34 ff. Die spatere Geschichte des grie- 
chischen Kanons des A. T. s. . 317. 319. 324. 

Ob die Apostel tiberhaupt aus dem hebr. Texte oder aus. denLXX citiren? 
Verschieden beantwortet, und fast in sammtlichen neuern Oommentaren zu 
den einzelnen Stellen. Am grtindlichsten Credner, Beitrage Th. II. Bleek, 
Brief an die Hebraer I. 338-75. cf. Doepke 1. c. S. 208 ff. Jul. Wig- 
gers, De interpretationis genere quo N. T. scriptores usi sunt (Rost. 1837) 
p. 18 ss. Eichhornj Bibl. II. 948 ff. R. Anger, Ratio qua loci V. T. in 
ev. Matth. laudantur etc. L. 1861. p. I HI. Aem. F. Kautzsch.de V. T. 
locis a Paulo ap. allegatis L. 1869. Von altern erwahnen wir hier H. Hody, 
de bibl. textibus orig. et verss. Oxf 1705 fol. p. 243 ss. Mehr als ein eigen- 
thttmliches vom Urtext und den LXX gleichmassig abweichendes Schriftcitat 
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im N. T. ftihrt auf die Idee selbstandiger Arbeit in der ersten Kirche, aber 
ia der Mehrheit der Falle 1st die Abhangigkeit von den LXX unlaugbar. Es 
warden sich auch schwerlich ausser Palastina viele Christen gefunden haben 
die im Stande gewesen waren zum Behufe der versammelten Gemeinde eine 
Uebersetzung aus dem Stegreif zu machen. 

Die Geschichte der kirchlichen Aufmihrne der LXX 1st iibrigens, so weit 
sie die Synagoge betrifft, ausserst dunkel s. Zunz a. a. 0. S. 10, indessen 
stammt doch, aller Wahrscheinlichkeit nach, die Vorstellung von der Inspi- 
ration der LXX aus dem Judenthum. 

284. So larige der christliche Unterricht wesentlich auf dem 
Wege der miind lichen Ueberlieferung ertheilt wurde, d. h. 
bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts, gab es in den Ge- 
meinden keine regelmassigen Vorlesungen als etwa die aus dem 
A. T, Die Briefe, welche einzelne Gemeinden von Aposteln er- 
halten batten, scbeinen, als zunachst fiir Bediirfnisse des Augen- 
blicks berechnet, nach der offentlichen Lesung beim Empfange, 
nicht wieder in bestimmten Zwischenraumen vorgenommen worden 
zu sein. Die iibrigen apostolischen Schriften von allgemeinerer 
Bestimmung verbreiteten sich auf die gewohnliche Weise der da- 
maligen Zeit, urn ihres innern Werthes willen, und dienten ohne 
Zweifel an mehrern Orten zur Privaterbauung und Belehrung, 
doch ohne durch eine offentliche Beglaubigung den Gemeinden 
besonders empfohlen zu sein. Das Bewusstsein des Zusammen- 
hangs der Gemeindevorsteher mit den Aposteln, durch ursprung- 
liche Einsetzung und regelmassige Folge, war annoch die ein- 
fachste und geniigende Biirgschaft fiir die Lehre. 

Gebrauch der apostolischen (Pastoral-) Briefe : zunachst an die Gemeinde- 
vorsteher gerichtet, vielleicht auch einzelnen besonders vertrauten Personen 
eingehandigt (daher die Grtisse mit der Pormel uandaaa&e , die Auftrage 
und Stellen wie 1 Thess. 5, 27. Col. 4, 16) und von diesen sofort der Ver- 
sammlung mitgetheilt und dann aufbewahrt. Clemens (ad Corr. I. 47. 
ttvc&apsre Tyy tniaroMiv ). Polycarpus (ad Philipp. 3 : tie ff &v [nicht 
oYcw] eyxvmrjTe tfwqd'qaeff&e oixotfofAeto&ai') setzen nicht eine Vorlesung 
voraus sondern wiinschen sie. Vgl. iiberhaupt Gieseler, Entstehung der 
Evv. S. 156 ff. 

Fur die iibrigen Schriften fehlen, aus der angegebenen Zeit, nicht nur alle 
Beweise fur einen Gebrauch zu regelmassigen Vorlesungen, sondern fast alle 
Zeugnisse fiir deren Existenz. Vgl. . 287. Auch bei PI in. ep. ad Trajan. 
(X. 97) steht nichts von Vorlesungen. Es ist auch naturlich dass einzelne 
Schriften langsamer sicb verbreiteten als andere; z. B. scheint dies mit den 
BB. des Lucas, im Vergleich mit denen des Mtth. und Marcus der Fall ge- 
wesen zu sein; gewiss mit dem Br. des Jacobus u. dem ersten des Petrus, 
anderer (zweifelhaften Ursprungs) hier nicht zu gedenken. 

Das Ansehn der BischOfe (od. Aeltcsten) schon von den Aposteln empfohlen 
1 Cor. 16, 15 f. Phil. 2, 29. Col. 1, 7. 1 Thess. 5, 12. Clem. I. 42. I gnat. 
Philad. 7. Magn. 8. 13. 

P. Os p. Diirr, De antiq. fidei et morum regula. Gott. 1781. D. Schen- 
kel, Ueber das urspr. Verh. d. Kirche z. Kanon. 1838. C. Bhld. Koest- 
lin, Das Verh. zwischen apost. Tradition u. Schrift in den ersten Jhh. (Tub. 
Jahrb. 1850. I). 
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285. Durch ihre eigenthiimlichen religiosen Vorstellun- 
gen wurden die ersten Christen gewissermassen sogar gehindert 
irgend welchen neuen Buchern gleiche Verehrung zu zollen wie 
denjenigen welchen ihr tausendjahriges Alter ein unverausserliches 
Vorrecht erworben und von den Vatern auf die Sohne vererbt 
hatte. Der heilige Geist, der einst nur auf wenig'en Propheten 
gruht, war ja alien Erwahlten Christi zu Theile geworden, und 
niemand konnte und wollte sich oder einein andern Jiinger eine 
ausschliessliche Inspiration zuschreiben. Und diejenige unter den 
christlichen Schulen, welche durch ihre Lehre vom Gesetz dem 
alterthiimlichen Ansehen der heiligen Schriften des Volkes .Gottes 
am meisten Abbruch zu thun schien, sicherte ihnen dasselbe, als 
der friihern Form der Offenbarung, um d^eser eine neue gegen- 
uberzustellen, und so, der Fessel des Buchstabens ledig, nur einen 
Glauben und Dienst des Geistes anzuerkennen. 

Die Apostel selbst berufen sich nicht auf ihre Schriften als auf eine Auto- 
ritat [wenn sie sich auch gelegentlich darauf beziehn 1 Cor. 5, 9. 2 Cor. 
7, 8 u. s. w.] sondern auf Tradition u. A. T., auch ftir die evangelische Ge- 
schichte: 1 Cor. 11, 23. 15, 37. im iibrigen auf ihren mlindlichen Unter- 
richt. (Richtige Fassunp des fvayyttiov fiov Rom. 2, 16. 16, 25. 2 Tim. 2, 8.) 
Anfuhrung einer apost. Schrift als ygucprj kommt zuerst (nicht 1 Tim. 5, 18. 
woruber sich streiten lasst . 92) Barnab. c. 4 vor, von einer ev. Schrift, 
2 Petr. 3, 16 von den paulinischen , an beiden (ubrigens ganz vereinzelten) 
Stellen entweder ein Zeugniss gegen den angeblichen Vf. oder fifir ein ausser- 
kanonisches Oitat. (Weizs acker, Kritik des Barnabas-Br. S. 34.) Sodann 
Clem. ep. 2 ad Corr. passim. Polyc. ad Phil. 12 im lat. Texte. 

Alle Christen haben den h. Geist = sind inspirirt, aus gleicher Quelle und 

zu gleichorn Zwecke, und dies constituirt das Wesen des Ohristenthums : 

Job. 14, 16. 15, 26. 16, 7-15. Act, 2, 14-21. 4, 31. 8, 15-17. 10, 44. 

11, 15-17. 15. 8. 28 u. a. Rom. 8, 9. 14. 1 Cor. 3, 16. 6, 19. 7, 40 (xj>w). 

' 



12, 3 ff . 2 Cor. 1, 22. 3, 17. 18. Eph. 4, 30, 1 Thess. 5, 19. 20. 1 Joh. 
4, 2. u. s. w. Clem, ad Corr. I. 2. 46. Barn. c. 9. 16. 19. Ignat. ad Philad. 7. 
Polyc. c. 9. Herm. Past. II. mand. 3. Vgl. Cretiner^ Beitr. I. 1 91 i Dass 
diese Gabe des Geistes bald mehr die Heiligung des Lebens und Willens, 
bald mehr die Starkuug zur That, und nicht uberall zunachst die Erleuch- 
tung des Verstandes bezweckt oder betrifft andert bier in der Sache nichts. 

Das Kriterium fiir die Inspiration 1st nicht apostolische Schrift, sondern 
die (natiirlich durch den mundlichen Unterricht ausgebildete und geleitete) 
Gabe der Prufung der Geister". 1 Cor. 12, 10. 1 Thess. 5, 21. 1 Job. 
4, 1. Bei der Aufzahlung der Cbarismen (Rom. 12. 1 Cor. 12) keine be- 
sondere Gabe der Schriftstellerei. 

Fur die paulinische Theorie vgl. 2 Cor. 3. Rom. 7, 6 u. s. w. und iiberh. 
Noesselt, Exercitt. p. 47 ss. Paulus, in Pott's Sylloge III. 298 ss. 
Alb. Jahn, Ad quosnam pertineat promissio Sp. S. sec. N. T. Bas. 1841. 
G. L. Leblois, Sur 1'inspiration des premiers Chretiens. Str, 1850. Witsii 
Miscell. p. 294 ss. 

286. Abgesehn aber von diesem dogmatischen Gesichts- 
punkte, mussten die Gemeinden mit deni grossesten Interesse 
Briefe von den Aposteln empfangen und dieselben sorgf41tig auf- 
bewahren, als kostbare Denkinale einstiger Verbaltnisse, deren 
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Andenken ihnen theuer blieb. Die Apostel selbst gaben ofters 
ihren Briefen eine encyklische Bestimmung; was gewiss zur un- 
mittelbaren Veryielfaltigung der Exemplare iuhrte; be- 
naclibarte Gemeinden theilten sicb mit was sie besassen ; die 
haufigen Eeisen der Missionare erleichterten diesen Austausch, 
und selbst Privatpersonen konnten mit leichter Miihe und ge- 
ringen Kosten von Buchern, welche ihnen vorkamen, Abschriften 
nehmen lassen. 

Ueber die mbglichen Arten der Vervielfaltigung encyklischer Briefe s. be- 
sonders die neuern Einleitungen zum B. an die Epheser. Vgl. auch Ool. 4. 
16. 2 Oor. 1, 1. Gal. 1, 2. (1 Petr. 1, 1.) Apoc. 1, 4. 

Nur verstehe man das von den Missionaren gesagte nicht so als waren 
sie Agenten einer modernen Bibel- oder Tractatengesellschaft gewesen. Vgl. 
Polyc. ad Phi lip p. 13. Euseb. h. e. 3, 36. 37. 5, 25. wo Beispiele von 
brieflichem Verkehr der Gemeinden vorkpmmen, und zwar bei Polyc. 1. c. in 
eiuer Weise dass daraus zu schliessen ist, entweder, die Gemeinden haben 
noch nicht alle die apost. Briefe vollstandig besessen, oder aber, sie haben 
auch nichtapostolische zu Vorlesungen gebraucht. J. R. Kiesling, De stabili 
primit. eccl. ope epp. communicatoriarum connubio. L. 1744. 

3. Griesbach, Hist, textus epp. paul. in s. Opp. II. 82. 



287. Nichts destoweniger ging die Verbreitung der aposto- 
lischen Schriften nur sehr langsam vor sich, und durch die 
ganze erste Halfte des zweiten Jahrhunderts scheint der Ge- 
b ranch, den man von denselben machte, nach den vorhandenen 
Zeugnissen, noch sehr beschrankt gewesen zu sein. Fur die 
Lehre wie fiir die Geschichte reichte die Ueberlieferung aus, und 
da selbst wo die Kenntniss der letztern etwa auf Biichern be- 
ruhte, mochten diese nicht sofort als unzweifelhafte Zeugen an- 
gerufen werden. Die Briefe galten als Privateigenthum derjenigen 
an welche sie geschrieben waren, oder doch als diese zunachst 
interessirend ; im iibrigen dienten sie gelegentlich zum rhetori- 
schen oder homiletischen Gebrauche. Die allermeisten Citate 
daraus, in jener Zeit, sind nur namenlose Anfiihrungen einzelner 
Sentenzen, und es verging ein voiles Jahrhundert ehe man an 
eine beweiskraftige Berufung auf dieselben, als auf Autoritaten, 
denken mochte. 

Friihe Spuren von Benutzung apostolischer Schriften in unsrer Sammlung 
selbst (nicht im Briefe Jacobi . 145, wohl aber) im ersten B. Petri . 148. 
vielleicht in dem des Barnabas . 234. 



Papias (ap. Euseb. h. e. 3, 39): ov yuQ rtt tx iwv fiifaiiav rooovrov 
fjtt tvyefafv vnehdfipavov o<fov TO, -nagu (uat]s qxovqs xttl /uwovffys. Daneben 
namentliche Erwahnung nur zweier Evangelien (. 186. 187.) und Benutzung 
(namentliche '?) von 1 Petr. und 1 Joh. Auf den Eingang des Ev. Lucae 
durfte in den vorhandenen Bruchstiicken ebenfalls eine Beziehung zu finden 
sein. Die von ihm mitgetheilten geschichtlichen Notizen etehn zum Theil 
(z. B. Tod des Judas) mit den kanouischen Berichten in Widerspruch. Auf 
ihn will man auch zurUckfuhren mehrere bei Irenaeus vorkommende Zeug- 
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nisse alterer Christen (nQeapvrego^ veteres, seniores) welche zum Theil mit 
unsern Texten ubereinstimmen. zum Theil Variationen dazu bieten. s. Otto 
in der ZS. fur hist. Theol. 1844. III. vgl. uberhaupt Bettberg in der hall. 
Encykl. III. 11. Jedenfalls ist es fiir die Geschichte von Belang dass bei 
ihm (dem Chiliasten) eine Benutzung paulinischer Schriften nicht zu ent- 
decken war. 

Clemens ad Oorr. I. 47 : .... vplv eygatytv .... Daneben Reminiscenzen 
aus den BB. an die Romer, Korinther, Hebraer (C. 24. 3236. etc.) Igna- 
tius ad Eph. 12: .... f^v^ovevet vfJKJSv .... Daneben ohne Namen und 
Citationsformel Stellen aus den BB. an die Korinther und Galater und dem 
Ev. Johannis (Magn. 10. Eph. 18. Rom. 3. 7. Philad. 1. Smyrn. 6 etc.). 
Poly car p. ad Philipp. 3: .... tygatytv vfj.iv ---- und stillschweigende Be- 
nutzung von Act. Rom. Corr. GaL Eph. 1 Tim. 1 Job. 1 Petr. (Ganz anders 
2 Petr. 3, 15. wo das fyQaipev vptv nothwendig auf a lie Christen geht.) 
KOnnten vereinzelte Ausdriicke etwas beweisen so waren allerdings diese 
Reminiscenzen haufiger, aber auch nicht immer nothwendig an unsere kano- 
nischen Texte ankniipfend s. Hilgenfeld, Apost. Vater S. 47. 103. Liib- 
kert in Medner's ZS. 1854. S. 610 ff. Hinsichtlich der kritischen Vor- 
fragen in Betreff dieser letztern Schriften verweisen wir auf die allgemeinern 
Werkc liber die ap. Vater, und derKiirze wegen, auf Herzog's Encyklopadie. 

Fleissige und unkritische Sammlung splcher Stellen bei Jac. Usserius, 
hist, dogmatica controversiae de scripturis et sacris vernaculis. Lond. 1690. 
J. H. Earth, De studio et amoBe vett. Chr. in S. S. Arg. 1713. Gust. G. 
Zeltner, De more inter concionandum biblia s. eyolvendi. Altd. 1728. 
Fz. Woken, Historic des Bibelfleisses derer alien Christen. L. 1726. A. J. 
Onymus, Geschichte des Bibellesens. 1786. M. A. Pair a, Utilite de la 
lecture des SS. ecritures. Str. 1828. Alo. Sandbiichler, Lasen die ersten 
Christen die h. S,? 1784. Nth. Lardner, Glaubwiirdigkeit der evang. Ge- 
schichte. Aus d. Engl. 1750. 2 Th. in 5 Bdu. (II. 1). Ph. Bonneton, La 
bible avec 1'eglise. Gen. 1849. Dav. Erdmann, das Bibellesen in der alten 
Kirche. B. 1855 ff. 3 Hfte. Ed. v. Muralt, ein Gang durchs N. T. an der 
Hand der altesten Kirch enlehrer. Bern 1867. Dagegen bes. Gieseler, Ent- 
stehung der Evv. S. 149 ff. Augusti, Handb. der christl. Archaologie. II. 
166 ff. S. auch Bingham, Antiqq. eccl. 1. XIV. c. 3. 0. J. Estlander, 
De usu S. S. in eccl. cath. duobus primis secc. Hels. 1829. 

Auch an Anfuhrung evang. Begebenheiten und einzelner Ausspruche Jesu 
fehlt es bei den genannten Vatern nicht, allein theils setzt dieselbe nicht 
nothwendig eine schriftliche Quelle voraus, theils eher eine uns jetzt nicht 
mehr zugangliche. Vgl. Barnabas c. 4. 7. 15 (. 234). Clemens ad 
Corr. I. 13. 46. Ignat. Eph. 14. 19. Smyrn. 1. 3. ad Polyc. 2. Polyc. 
ad Phil. 2 etc. Vgl. noch C. C. J. Bun sen, Ignatius u. seine Zeit. 1847. 
S. 157 ff. Ueberhaupt: J. H. Scholten, die altesten Zeugnisse betreffend 
die Schr. des N. T. hist, untersucht. Aus d. Holl. v. C. Manchot. Brem. 1867. 

288. Ein nicht zu iibersehendes Hinderniss des Zustande- 
kommens einer Sammlung \vie unsre jetzige ist, waren aucli die 
Spaltungen zwischen den Juden- und Heidenchristen und deren 
Eifersucht auf ihre respectiven Haupter. Die Parteien, welche 
einige Zeit gebraucht hatten urn zum vollen Bewusstsein der sie 
trennenden Grundsatze zu gelangen, waren in der nachapostoli- 
schen Zeit zum Theil noch weniger geneigt sich die- Hande zu 
bieten, als da die ersten gefeierten Prediger des Evangeliums 
vergebens das Band der Glaubenseinigung um die zerstreuten 
Glieder der Kirche zu schlingen versuchten. Zudem waren die 
Schriften dieser Manner vielfach in die Polemik des Tages ver- 
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flochten, den einen zum Anstoss, den andern zur Auffrischung 
ihrer Ueberzeugungen, und es musste eine geraume Frist vergehn 
bis die Stimme des Friedens eine Formel gefunden nach welcher 
auf mittlerm Felde, und unter gegenseitigen Zugestandnissen eine 
wirklich allgemeine, eine katholischeKirche sich bilden konnte, 
die schroffern Ansichten nach beiden Seiten bin zuriickweisend, 
und zu gemeinscbaftlichem Genusse sammelnd was jeder Theil 
an apostolischem Schriftgut ererbt hatte. 

Dies wird durch die eiufache Thatsache bestatigt dass schon in der be- 
schrankten altern neutestamentlichen Sammlung Schriften von mehr juden- 
christlicher Tendenz neben paulinischen und johanneischen stehn, und, was 
nicht weniger bedeutsam ist, neben pffenbar vermittelnden. Ira apost. Zeit- 
alter kann von vermittelnden Personlichkeiten, nicht von einer solchen Partei 
die Rede sein. Vgl. . 137 und bes. Ritschl, Die Entstehung der altkath. 
Kirche (1850.) 2te A. 1857. Lipsius, die Zeit des Irenaeus und die Ent- 
stehung der altkath. K. (hist. ZS. Th. 28. 8. 241 ff.) 

Fiir die altere Zeit liegen aber unverwerfliche Zeugnisse vor dass die beim 
JudenchriBtenthum beharrenden Gemeinden sich mit einem einzigen Evange- 
Hum (einem gr. oder hebr. Matthaus s. d. p.) begnugten und von paulinischer 
Predigt nichts wissen wollten (Iren. 1, 26. Euseb. 3, 27.) was doch nicht 
so verstanden werden kann als waren sie aus einer Kirche ausgetreten 
welche bereits alles dies und vieles mehr als Gemeingut besessen und taglich 
beniitzt hatte. 

289. Aus alien diesen Griinden kann von einem wirklicben 
Bediirfnisse nach einer raehr oder weniger vollstandigen Samm- 
lung apostolischer Schriften vor der Mitte des zweiten Jahrhun- 
derts gar nicht die Rede sein. Auch findet sich nicht die ge- 
ringste Spur von Massregeln, welche die Apostel oder ihre un- 
mittelbaren Nachfolger getroffen batten, urn alle Gemeinden mit 
authentischen Abschriften derselben zu beschenken. Seit der Zer- 
storung Jerusalems fehlte es der Kirche iiberhaupt an einem 
Mittelpunkte , und die Sorge, eine ahnliche Sammlung zu veran- 
stalten, blieb nothwendig einzelnen Personen oder Orten iiber- 
lassen. Es bedurfte daher des Zusammentreffens mehrerer mach- 
tiger Ursachen um die ersten, etwas bedeutendern Versuche dazu 
zu veranlassen. 

Aeltere Bearbeitungen der Geschichte unsres Kanons: J. Ens, Bibliotheca 
s. Amst. 1710. J. Frick, De cura ecclesiae veteris circa canonem S. S. 
Ulm. 1728. Ch. Eb. Weissmann, Justae ac piae rationes collect, canon. 
S. S. Tub. 1737. J. Pt. Lufft, De canone S. S. Arg. 1743. Eb. H. D. 
Stosch, De cura vet. eccl. circa 11. ss. N. T. Francof. ad V. 1749. wieder- 
holt in DessenOomm. hist, critica de 11. N. T. canone ib. 1755. D. He ring, 
Abhh. S. 115 if. Ch. F. Schmid, Hist, antiqua et vindicatio canonis. 
L. 1775. Vgl. Dessen krit. Unterss. tiber die Offb. Job. p. 64150. Oh. 
W. Fz. Walch, Kritische Untersuchung vom Gebrauch der h. S. unter den 
alien Christen in den ersten 4 Jhh. L. 1779. Auch Jac. Usserii Hist. 
controversiae de scripturis vernaculis. Lond. 1690. Tob. G-f. Hegel- 
maier, Gesch. des Bibelverbots. Ulm. 1783. J. M. Lobstein, De vet. 
eccl. 11. ss. amore. Giss. 1775. Sammtlich, so weit sie die gegenwartige 
Periode betreffen, ohne zureichende Kritik. 
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Seit Semler (. 342): Chr. F. Weber, Beitrage zur Geschichte des neu- 
testl. Kanons. Tub. 1791. H. Corrodi, Versuch einer Beleuchtung der 
Geschichte des jttdischen und christlichen Bibelkanons. Halle 1792. 2 Th. 
Vgl. auch Mosheim, Vindic. adv. Toland. p. 342 ss. Millii Prolegg. ad 
N. T. Schroeckh, K. G. IX. et passim. MQnscher, Dogmengeschichte 
I. 256 if. Augusti, Dogm. Einl. p. 178 ft. Jachmann in Illgen's ZS. 
1842. II. Oehler und Landerer, Art. Kanon in Herzog's Encykl. Cred- 
ner a. a. 0. (. 285). Derselbe, Geschichte des neutestamentliehen Kanon, 
herausg. v. G. Volkmar. B. 1860. Ad. Hilgenfeld, Der Kanon und die 
Kritik des N. T. in ihrer gesch. Ausbildung. H, 1863. Die hierher ge- 
horige Literatur verzeichnet auch Bertholdt, Einl. I. 64 ff. und die altere 
bes. Fabricius Syllab. apolog. p. 513. 

Fabel von einer durch Johannes veranstalteten Sammlung apost. Schriften 
(Photius cod. 254. aus Missverstand dessen was Euseb. h. e. 3, 24, 
Hieron. Catal. 9. in Beziehung auf den vermeintlichen Erganzungszweok 
seines Evangeliums sagen) nach dem Vorgange Aelterer noch vertheidigt von 
Augusti, Dogm. Einl. in d. h. S. 205 ff. 

Vermeintliche Spuren einer bereits yorhandenen Sammlung bei I gnat, ad 
Philad. 5: nQoa(pvywv rw svtxyy&tw (as (fccgxi 'iqaov xtti rotf anoaroiiOis ws 
ngso^vrtQim exxtyfffag, wo offenbar'von letztern nicht als von Schriftstellern 
sondern als von einer geschlossenen, die Kirche mit Autoritat grtindenden 
Jtingerschaft die Rede ist. Vgl. ebend. c. 9.^ Besonders aber ebend. Cap. 8: 
tjxovffec TIVIOV teyovTwv on, tap ^ tv Totg p^f/ot? (p/otf ?) fVQfa, tv Tip 
evayyeMai ov niartvai .... was nicht von Archiven mit apost. Schriften zu 
verstehn 1st, sondern von Berufung auf alttestamentliche Weissagungen, denen 
der Vf. seinen unbedingten Glauben an Christus u. die ev. Thatsachen ent- 
gegensetzt, als einen festern Grund. s. Lessing's theol. Nachlass S. 73. 
113. 185. D. Hering, Ueber d. Stelle. 1778. J. E. Oh. Schmidt in 8. 
Bibliotb. III. 299. Gieseler 1. c. S. 160 f. Eettig in Ephem. Giss. III. 72. 
Schulthess theol. Nachr. Jan. 1829. Hm. Ag. Niemeyer in der Oppos. 
Schrift. N. Folge I. 2. Nolte in der Ttib. QS. 1857. IV. Wenn nicht 
eine eigentl. kanonische Sammlung, so doch das gleiche kan. Ansehn der 
apost. Schriften (homologumena) und des A. T. seit Barnabas Ignatius und 
Justinus behauptet J. Delitzsch, de inspir. S. S. quid statuerint patres 
apostolici et apologetae Saec. II. L. 1872. p. 56 ss. 

Bei der Annahme einer friihen, ja auf apost. Autoritat zuriickzufuhrenden 
Festsetzung des Kanons bleiben die spatern Zweifel an der Echtheit mancher 
Schriften (so wie die Moglichkeit der Verbreitung mehrerer untergeschobener) 
nicht nur unerklarlich sondern selbst von unabweislich verdachtigeudem Ge- 
wichte. 

Die altere Wissenschaft wagte sogar das Jahr zu bestimmen wo der Kanon 
angefertigt worden sein sollte (Evv. a. 99. Epp. a. 110, Mill Prolegg. ad 
N. T. . 193 ss. Vor 107. 0. Bouchet, Epoque de la reunion des homo- 
logoumenes. Mont. 1863.) 

Aus mehr theologischem als literarhistorischem Gesichtspunkte behandeln 
die Gesch. des Kanons Gli. Jac. Planck, Einl. in die theol. Wiss. I. 413 ff. 
Grimm in der Hall. Encykl. II. 19. S. 70 ff. Tholuck in der Berl. ZS. 
1850. N. 16 ff. A dalb. Daniel, Theol. Controversen 1843. 

290. Solche Ursachen welche die Kirche nach und nach 
zu den authentischen Documenten der apostolischen Lehre zu- 
ruckfuhrten, waren einmal das bedrohliche Uragreifen des Gno- 
sticismus, sodann die wachsende Fluth apokryphischer Schriften, 
endlich die instinktmassige Erkenntniss von der Unzulanglichkeit 
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und Schwache jeder andern Grundlage des Unterrichts. Allein 
es verging noch erne lange Zeit ehe diese Ursachen ihre Wirkung 
hervorbringen konnten, und so lange die dogmatische Ueberliefe- 
rung noch lebendig genug war um einer, in diesem Jahrhunderte 
der manchfachsten Bewegung fast unvermeidlichen , Verderbniss 
zu widerstehn, waren es nicht die Biicher welche die Glaubens- 
regel aufstellten, vielmehr wurden sie selber nach der iiberliefer- 
ten Regel gerichtet. 

Nicht abnorme und befremdliche Erscheinungen, sondern nattirliche Folge 
des Gangs den die Verbreitung des Evangeliums genommen hatte. In vielen 
Fallen wusste oder begehrte man kein anderes Kriterium der Echtheit. Bei- 
spiele liefert fur jene Zeit besonders die Geschichte des Judenchristenthuma 
und des Chiliasmus. 

Ueber das Ansehn der h. S. und ihr Verhaltniss zur Glaubensregel in der 
protest, und in der alten Kirche. Drei Sendschreiben von C. H. Sack, C. 
Imm. Nitzsch u. F. Liicke. Bonn 1827. J. L. Jacobi, Die kirchl. 
Lehre von der Tradition u. h. S. in ihrer Entwicklung. B. 1847. Th. I. 
Mehreres s. . 284. Fiir die katholische Anschauungsweise vgl. namentlich 
J. II. Friedlieb, Schrift, Tradition und kirchliche Schriftauslegung .... 
nach den Zeugnissen der fiinf ersten Jhh. Br. 1854. Pie Ausspriiche der 
vornicaenischen KVV. (die App. inbegriffen) fiir die Autoritat der Schrift 
stellt zusammen Routh, in den Reliq. ss. Ed. II. T. V. 335 ff. 

,291. Daraus folgte weiter dass die Wahl der apostolischen 
Schriften, welche jeder einzelne Lehrer seinen Schiilern in die 
Hand geben wollte, ihm vollkommen freistand, insofern weder 
das Herkommen noch irgeiid eine kirchliche Behorde dieselbe 
zum Voraus geregelt hatte. So hatte Marcion sich eine Samm- 
lung angelegt welche irrig fiir den ersten Versuch eines neu- 
testamentlichen Schriftkanons angesehn worden ist. Dieser Hare- 
tiker ging dabei gewiss von keinem literarhistorischen Gesichts- 
punkte aus, sondern von einem rein subjectiv dogmatischen. Er 
gestand den Biichern selbst durchaus kein gottliches Ansehn zu, 
und konnte sich daher erlauben nach Willkiir mit dem Texte zu 
schalten. Die Sammlung bestand darum auch nicht etwa' aus 
alien Biichern die ihm zuganglich und zugleich als apostolische 
bekannt waren, sondern lediglich aus dem einzigen Evangelium, 
und zehn Briefen des einzigen Apostels welche ihm irgend zu- 
sagen konnten. 

Belege fur die Katholiker s. . 294. Die Literatur iiber Marcion .246. 
A. Hahn, De cauone Marcionis antinomi. Reg. 1824. P. I. II. VgL Mat- 
ter, Hist, du Gnost. II. 224 ed. 2. Kirchhofer, Quelleus. p, 357 ff. 
(. 307). 

Reihefolge der Bucher bei ihm: Ev. Christi, BB. an die Galater, Korinther, 
R6mer, Thessalouicher, Laodicaer, Kolosser, Philemon, Philipper (TO evayyt- 
hiov, 6 7ro'tfroAoff). Diese Ordnung, verglichen mit der spater flblich gewor- 
denen, zeugt laut entweder fur den kritiscben Scharfsinn Marcion's oder fur die 
Sicherheit einer bald vergessenen Ueberlieferung, jedenfalls daftir dasa eine 
andere noch nicht allgemeine Geltung hatte. 
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Die Urtheile der Kirchenvater fiber diese Sammlung sind in Gemassheit 
spaterer Begriffe vom Kanon gefasst; die der Neuern fiber dieselbe, als ttber 
den ersten Versuch einer kanonischen, sind im Widerspruche mit den Ideen 
jener Zeit und Schule, von demWerthe apostolischer Schriften. Mit Sicher- 
heit aber lasst sich aus dieser altesten Sammlung von der wir bestimmte 
Nachricht haben, auf die sich jetzt allmahlig verbreitende Gewohnheit 
schliessen apost. Schriften zu gebrauchen. 

292. Ueberhaupt waren es die Haretiker des zweiten 
Jahrhunderts, welche zuerst das Bediirfniss fiihlten ihre theologi- 
schen und philosophischen Ideen in Systeme zu ordnen und die- 
selben auf wirkliche oder angebliche apostolische Bucher zu 
stiitzen. Eben weil ihre Speculation nicht auf kirchlichem Boden 
erwachsen war, dazu auch die bedeutendsten unter ihnen eine 
ausgesprochene Antipathic gegen die von ihren Gegnern zum 
Grunde gelegten alttestamentlichen Offenbarungen hatten, wand- 
ten sie, ihren Ansichten Geltung zu verschaffen, sich mit Vor- 
liebe an apostolische Autoritaten, theils durch wahlerische Be- 
nutzung des vorhandenen und mehr oder weniger willkiirliche 
Auslegung der Texte die auch von jenen gefeierten Namen auf 
ihre Seite ziehend, theils aber selbst letztere missbrauchend zur 
Deckung und Empfehlung ihrer Lehren in untergeschobenen 
Schriften. Indessen beweist gerade dieser Umstand und die stete 
Vermehrung der Apokryphen, dass die Kirche ihren Kanon noch 
nicht gebildet, geschweige denn geschlpssen hatte. Basilides, 
Karpokrates, Valentinus, Herakleon, Tatianus und andere mehr 
kannten, citirten, commentirten sogar die Schriften der Apostel 
ehe die Katholiker daran dachten eine beglaubigte Sammlung 
derselben zu veranstalten. 

Das Verhaltniss der gnostischen Secten zum A. T, kann hier, wo es sich 
hauptsachlich urn die Entwicklung des christlichen Kirchenkanons handelt, 
fiiglich ubergangen werden. (Vgl. L. Dg. Cramer, Historia sententiarum de 
sacra 11. V. T. auctoritate ad Christianos spectante. L. 1819. 2 PP. 4. 
p. 13 ss.) Eben dieses Verhaltniss erklart aber auch wie gerade sie auf die 
apost. Schriften gefuhrt wurden. 

Ueber die Evangelien dieser Haretiker s. . 246. Sie waren in Abwesen- 
heit allgemein beglaubigter und bei dem iippigen Wuchern der unbewachten 
Tradition eben so willktirliche als bequeme Selbstarbeit. Die Episteln wurden 
durch Auswahl und Exegese unschadlich gemacht, eben so Johannes. 

Der Ausdruck des Irenaeus von den Gnostikern (adv. haer. 3, 12. p. 198 
scripturas gwidem confitentw wteryretationes yero conyertiwt) oder gar des 
Tertullian von Valentinus (Praescr. c. 38: integro instrwmento uti vide- 
twr; ibid. c. 17: ista haeresisnon recipit quasdam scripturas et si quas reci- 
pit . . . ad dispositionem sui instituti intervertit, et . . . non recipit integras) 
oder des Hippolytus v. Apelles (philos. p. 259: TCOV f vayyfMwv % rov anoffro- 
bov r<x ccQiaxovra KVTU ttlQtiruC) setzt eben unkritischer Weise einen wenn 
nicht geschlossenen doch sich bildenden Kirchenkanon schon in alterer Zeit 
voraus, und wird schon dadurch widerlegt dass die KVV. selbst als etwas 
merkwlirdiges anfiihren dass der oder jener Gnostiker ein apostolisches Buch 
gebrauchte. Auch pflegen wohl die spatern Zeugen gern die Lehren und 
Gewohnheiten noch bestehender Schulen schon auf die Stifter derselben zu- 
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rtickzufiihren. So Epiphan. (haer. 56) von p Bardesanes : ^rt wXat$ re 
xcd xaivfj diad-qxy xui anoxgvy/ots ruttv 



Basilides (Hieron. prooem. in Tit.) verwarf die paulinischen Pastoral- 
briefe. Ueber seine sonstigen Citate s. P. Hofstede de Groot, Basilidea 
am Ausgang d. ap. Zeitalters als erster Zeuge f. Alter und Autoritat n. t. 
Schriften bes. des Ev. Joh. (aus d. Holl.) L. 1868. und daruber 0. E. 
Scharling, Unters. fiber die gnostischen Citationen in denPhilos. (danisch) 
Kop. 1868. Seine Anhanger {Clem. Strom. 1. 340) begehn das Tauffest Ohristi 
jiQotftavvxi:eQvovTs KvaytHuaeai. Karpokrates (Iren. adv. haer. 1, 25. 
p. 104) soil den Matth. und Lucas gebraucht haben. (?) 

Valentinus (Iren. 3, 11. 14. p. 190. 202 etc.) hatte ausserdem den 
Johannes, welcher auch in seiner Schule nebst den andern Evangelien com- 
mentirt wurde. Sein Evangelnm veritatis zeigt iibrigens durch Namen und 
Gegensatz in welchem Ansehn die andern bei ihm standen. Ausserdem Be- 
ziehungen auf mehrere paul. Briefe. Vgl. . 245. G. Heinrici. die valent. 
Gnosis und d. h. S. B. 1871. S. 46 ff. 182 ff. 

Ueberhaupt ist das hieher gehorige Material durch die Auffindung der 
sog. Philosophumena (Ed. Miller 1851) oder S. Hippolyti refutationes 
omnium haeresium (ed. L. Duncker. Goett. 1859.) sehr vermehrt worden, 
und es hat sich das Ergebniss fur das Alter und fruhe Ansehn der Evv. 
(auch Joh.) und der paul. BB. gfinstiger gestaltet. Doch hiilt die Kritik 
immer noch die Frage offen ob die Citate wirklich alle aus den altesten 
gnostischen Schriften direct geflossen sind? S. daselbst tiber die Ophiten 
B. V. 7 ff. die Schule Valentins B. VI, Basilides B. VII. 25 ff. 

Tatianus (. 199), Orat. ad Graecos ed. C. Otto, Jen. 1851, hat keine 
ausdruckliche Citate, doch hin und wieder johanneische (c. 13. 19) und pau- 
linische (c. 11. 16) Satze; auch Anspielungen auf Worte Jesu (aus Mtth.?). 
Auch aus s. verlorenen Werke negi rov xatcc rov ffoar^gce xccTaQTiffftov (Von 
der christl. Vollkommenheit nach dem Sinne des Hollands) ist ahnliches bei 
den Alien erwahnt, was zum Theil selbst durch seine schiefe Exegese be- 
weist dass die ap. Texte bereits Autoritaten waren. Er verwarf mehrere 
paul. Epp. doch ausdriicklich nicht alle (Hieron. prooem. in Tit. cf. Clem. 
Strom. III. 460). Seine mittelbaren Nachfolger, Severianer (Euseb. h. e. 4, 
29) nabmen die Propheteu und Evangg. an, verwarfen aber den Paulus und 
die Ap. Geschichte. 

Aus allem diesem Umhertasten im theol. Gebrauche der ap. Biicher geht 
deutlich hervor dass eine kirchliche, sichere Gewohnheit und Regel daruber 
noch nicht vorhanden war. Vgl. iiberhaupt noch Augusti, Handbuch der 
christl. Arch. II. 169 ff. Credner, Beitr. I. 36 ff. und unten . 508. auch 
. 245. 

Auf der andern Seite beweist aber auch der Umstand dass z. B. die Cle- 
mentinen bei ihrer Polemik gegen Paulus diesen nicht mit Namen nennen, 
wie gross dessen Ansehn bereits muss gewesen sein selbst in der Sphare wo 
sie Einfluss haben konnten. 

293. Eine ausdruckliche Erwahnung verdient noch, um in 
der Geschichte der christlichen Schriftsammlung alle gangbaren 
Vorurtheile zu beseitigen, der vielfache, ungestorte und unver- 
fangliche Gebrauch, welchen die Mitglieder der Kirche im zweiten 
Jahrhundert von solchen Biichern machen konnten welche spater, 
bei festern Begrifien von dem ausschliesslichen Werthe der apo- 
stolischen Schriften, theils stillschweigend bei Seite gelegt, theils 
mit Nachdruck abgewiesen wurden. Es geht aus dieser That- 
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sache zur Gentige hervor dass nicht nur eine massgebende An- 
ordnung oder Auswahl darin noch nirgends getroffen war, son- 
dern auch dass es mit dem bios literarischen Geschmacke eben 
so schlimm bestellt war, als mit der Sicherheit des theologischen 
Urtheils tiber die rechten Quellen der Erkenntniss. 

An die Spitze der hier anzufiihrenden Beispiele ware jedenfalls (Paulus 
2 Tim. 3, 8?) der Brief Juda zu stellen welcher (v. 9. 14) apokryphische 
Schriften benutzt und selbst citirt. Man beruft sich ferner auf Job. 7, 38. 
1 Cor. 2, 9. Jac. 4, b. Luc. 11, 49 (B leek in d. Studien 1853. II. 326 ff.) 
doch mit sehr zweifelhaftem Rechte. Sicher kommen Anfiihrungen aus uns 
iinbekannten Propheten vor bei Barnabas 12. 16. Clem. 1 Cor. 23; aua 
4 Esra (?) bei dems. 1 Cor. 50. Der sogenannte zweite Brief desselben 
(c. 12) beruft sich auf eine Stelle aus dem Evang. der Aegyptier. Justinus 
(. 294) fuhrt (Cohort. 16. 37. 38. Apol. I. 20. 44) die Sibylle und den 
Hystaspes an. Irenaeus (IV. 20. p. 253. cf. Euseb. h. e. V. 8) lobt den 
Hirten des Hermas als ygcupT}. Die sammtlichen genannten Apokryphen und 
noch andere (Predigt und Apokalypse des Petrus, Traditionen des Matthias, 
Ev. der Hebraer) nebst Barnabas und Clemens Rom. fiihrt Clemens Alex. 
(Strom. I. 356. II. 375. 380. 410. III. 452 s. 465. V. 575. VI. 635 s. 678 
etc.) als apostolische Zeugnisse auf. Vgl. die Indices zu s. Werken und 
Euseb. VI. 14. Tertullian. de habitu mul. c. 3. schreibt eine laugeApo- 
logie fur das Buch Henoch. Die Sibyllen (. 274) namentlich galten noch 
lange als inspirirte Prophetinnen. G. Besangon, De 1'usage que les Peres 
font des oracles sib. Mont. 1851. 

294. Moglicherweise haben die exegetischen Missbrauche der 
Gnostiker die katholischen Lehrer in ihrer ausschliesslichen An- 
hanglichkeit an die dogmatische Ueberlieferung ihrer Kirche und 
an die Beweisfiihrung aus dem A. T. theilweise nur noon mehr 
bestarkt. Indessen kormten sie auch die entgegengesetzte Wir- 
kung haben, und sie darauf fiihren sich selbst angelegentlicher 
mit den Schriften der Apostel zu beschaftigen. Wie dem sei, es 
werden erst seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts die direc- 
ten Berufungen auf dieselben haufiger, und zwar zunachst auf 
Evangelien, aber vorerst noch mit vollkommner Freiheit in der 
Wahl derselben. Kein Zeuge aus dieser Zeit kennt eine, auch 
nur vorlaufige und unvollstandige, Sammlung neutestamentlicher 
Schriften, wohl aber hatten damals die regelmassigen Vorlesungen 
gewisser Bucher namentlich evangelischer angefangen, so wie der- 
jenigen Episteln welche einzelne Gemeinden urspriinglich erhalten 
hatten. 

Das zuerst Gesagte bestatigt sich z. B. durch die Methode Tertullian's 
vgl. dessen Aeusserungen praescr. haer. c. 14 (. 515). 

Justinus Martyr (f 167) citirt namentlich (ausser einigen Apokryphen 
. 293) nur die joh. Apokalypse (nctQ 3 ^fjilv avfa TIS of ovopa 'laHxvvtjs els 
T<OV anoarofav TOV XQ. Dial. c. Tryph. c. 81) und das Ev. Petri (?). Ueber 
die Beschaffenheit seiner evang. Citate s. zu . 199. Sie weisen, soweit wir 
sie mit unsern Texten vergleichen kdnnen, zumeist auf Matthaus ; aber auch 
einzelnes was nur bei Marcus und Lucas sich findet wird ausdrucklich citirt 
Dial. c. 103. 106. und zwar letzteres als von einem Apostelschiiler. Still- 
schweigen tiber Paulus uud Ev. Johannis, neben einigen sehr vereinzelteu 
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Anspielungen auf dieselben oder besser Anklangen an ihre Redeweise, in Be- 
treff derer aber (namentlich was den theol. Gehalt betrifft) sich noch streiten 
Hesse ob sie von Lecture abhangig sind, oder die wenn sie's sind, erst recht 
beweisen wiirden dass der Vf. ihnen keine hohere Autoritat beigelegt hat. 
(Kirchhofer 1. c. p. 146. 184. Otto, in Illgen's ZS. 1841. II. 1842. II. 
1843. I. D. F. Zastrau, De Justini M. biblicis studiis. Br. 1831. Volk- 
mar, Justin, u. d. Evv. S. 12 ff. Hm. Did. Tjeenk Willink, Justinus 
M. in zijne verhouding tot Paulus. Zwoll. 1867.) Seine Theorie von Inspi- 
ration gent nur aufs A. T. und die Apokalypsen, und seine theologische 
Beweisfiilirung griindet sich auf den Nachweis dass die von den n Denkwiir- 
digkeiteu der Apostel" bezeugten ev. Thatsacheu zu den alttestl. Weissagun- 
gen vollkommeu stimmen. (Apol. I. 30. 53. Tryph. 32.) Antipaulinische 
Richtung (z. B. Tryph. 35) und Festhalten an der Zwolfzahl der Apostel 
(ib. 42). Erste Erwahnung einer Vorlesung von Evangelien a (Apol. I. 67) in 
sonntaglichen Versammlungen: ra ttnopvtjfJovsvftttTcc rwv dnotfTobcav f) ra 
avyyQajUftttTtt rtav nQotptjTdJv avayivajaxsrai {teXQiS /#&)?. S. Gieseler, 
Entstehung der Evv. S. 142 ff. Inspiration des LXX (Apol. I. 61). 

Epistola ad Diognetum um 135 (gewohnl. bei Jus tins Werken [wofiir 
nach dem Vorgang mehrerer, doch nicht ohne Widerspruch, Otto, De ep. 
ad Diog. Jen. 1845], auch in Patrum apost. opp. ed. Hefele 1842) citirt 
c. 12 eine Stelle aus d. Korintherbriefen und findet c.^ 11 das f Ideal der 
Kirche da wo (pdfios ropov qdercci, xcti n^oy^Tuiv XCCQIS yivcaffxeTtxt, xai 
evayyeMcov vclaris I'&QVTCCI, xcti ttnoarofov naqdifoaig yvbaffafTcti, wo aller- 
dings nicht die Episteln sondern die Tradition den schriftlichen Evangelien 
zur Seite gestellt wird. Zudem werden gerade diese Capitel von der Kritik 
als ein jiingeres Einschiebsel betrachtet. Im echten Theile (c. 5. 6. 9) An- 
klange an apost. (Paul. Job. Bergpredigt) Worte und Gedanken, keine Citate. 
Vgl. auch Quartalschr. 1825. S. 444. C. D. a Grossheim, De ep. ad Diogn. 
L. 1828. Guil. I. Snoeck, Introd. in ep. ad Diogn. L. B. 1861. 

Bei Her mas (. 275) Spuren von Lecture der synopt. Evv., des Paulus 
und 1 Petr. Das sicut scriptum est kommt nur mit Beziehung auf eine 
apokr. Schrift vor. (I. vis. 2. c. 3.) 

Hegesippus bringt um 160 das Hebraerevangelium, wie es scheint ohne 
Anstoss und mit dem Bewusstsein yollkommner Glaubensgemeinschaft, die 
also jedenfalls unabhangig war von einem officiellen Kanon, nach Rom, und 
berut't sich (Euseb. 4, 22) im allgemeinen auf das Gesetz, die Propheten 
und den Herrn, nicht auf apost. Schriften. Vgl. den folgenden . Schul- 
thess, Symbb. crit. T. I. Schwegler, Nachap. Z. I. 343. Weizsacker, 
in Herzog's Encykl. Th. Jess, in der ZS. fur hist. Theol. 1865. I. 

Melito von Sarden (um 160) belehrte [sich uud] seinen Bruder Onesimus 
durch das Studium des A. T. und daraus gemachte christologische Excerpte. 
Ueber das N. T. scheint Eusebius (h. e. 4, 26) nichts bei ihm gefunden 
zu haben als eine Schrift tiber die joh. Apokalypse welche somit das erste 
von einem Katholiker zum Gegenstande christlicher Erorterungen gemachte 
apostolische Buch war. In seinem Verzeichniss der Biicher des A. T. 
fehlt Esther, Neh. ist unter Esra mitverstanden ; die kleinen Propheten 
stehen in der Mitte der grossen. Vgl. Fdd. Piper, Melito. (Studien 1838. 
I. 54 ff.) Corpus Apologetarum ed. Otto IX. 374 ss. 439. 

Von seinem Zeitgenossen Claud. Apollinaris von Hierapolis ist ein 
Bruchstuck erhalten (Chron. pasch. p. 13 ed. Dindprf) worin mit Berufung 
auf ev. Schriften (Joh.), und gegen solche welche sich auf den synoptischen 
Bericht stiitzten, die Ansicht begriindet wird dass Jesus vor seinem Tode 
das jiidische Passah nicht mehr gefeiert babe. 

Dionysius von Korinth (um 170) meldet den Romern (Euseb. h. e. 4, 
23) dass zu Korinth die Briefe des Clemens und Soter, ihrer Bischofe, an 
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seine Gemeinde am Sonntage gelesen werden. Also wohl auch die des Pau- 
lus? Er klagt uber Verfalschung seiner Schriften und trostet sich damit 
dass es den XVQICCXCCIS yQccyctft (den Evangelien?) obgleich rotavtcus nicht 
besser ergehe. 

Athenagoras (t 177) beruft sich zum Zeugniss fiir evang. Wain-heft 
auf das A. T., citirt einmal (De resurr. c. 18. Opp. Oxpn. 1682. ed. Otto. 
1857) die 1. Ep. an die Korinther und fuhrt in s. Apologie einige Sentenzen 
aus der Bergpredigt an. Reminiscenzen aus Rom. Gal. 1 Tim. (Legat. c. 13. 
16, 37); auch apokryphische Worte Jesu (ebend, c. 32). 

Die haufigsten und yon gr6sserem Schriftenreichthum zeugenden Anspie- 
lungen enthalt der Brief der Gemeinden von Vienne und Lyon (vom Jahr 
177 bei Euseb. h. e. 5, 1): Br. an die Romer, Philipper, beide an den Timo- 
theus, erster Petri, Apostelgeschichte, Ev. Jphannis (o XVQIOS) und Apoka- 
lypse welche letztere ausdriicklich als yQufpn citirt wird. Sollte nicht der 
nachmalige Bischof von Lyon Irenaus hier die Feder gefiihrt haben? 
Vgl. auch das mit den apost. Vatern gedruckte Martyrium Polycarpi und 
Euseb. 4, 15. 

295. Sobald der erste Anstoss einmal gegeben war, lernte 
man den Werth jener Denkmale fiir die christliche Wissenschaft 
und das christliche Leben immer deutlicher erkennen und schatzen. 
Das Bediirfniss besonders neue und festere Waffen gegen die 
Haresie zu finden fiihrte die Theologen immer mehr auf das 
Studium der apostolischen Lehrschriften. Langst hat- 
ten auch Gewohnheit und Schulgezank die Gemiither von jener 
naiven Aufregung zuriickgebracht welche sie einst so yiele JSraft 
in sich selbst hatten finden lassen. Der Kausch uberspannter 
Hofifnungen war im Drange einer ernsten und oft trtiben Gegen- 
wart verflogen, und wen das Erwachen zur niichternen Wirklich- 
keit nicht ganz erkaltete, der erfrischte sich gerne durch die 
Ruckkehr zu einer gliicklicheren Epoche, welche eben ihre wach- 
sende Entfernung immer glanzender ausmalte. Je weiter das himm- 
lische Jerusalem sich vor den sehnsiichtigen Blicken der Kirche 
zuriickzog desto herrlicher schmuckte sich fiir ihre Erinnerung 
das irdische, und was einst yon ihm ausgegangen war. 



Hegesippus bei Euseb. h. e. 3,^3,2: f*%Qi> t&v TOTS 
xa&aga efaivw q Ixxfyata . . . . cos cF J o leQog riav a-noarohtov 
TOV ]3fow i&os .... TtjvixccvTci Tf}$ ti&eov rthdi'qs Trjv (>xn v f^^uvey tj avara- 
ffis oux rfjs fiav iTtQaSidaaxtthoiv unarms x; T. i. In dieser Darstellung mag 
man die Thatsachen, wenn man will, doch auch diese nur mit Einschrankung, 
stehn lassen, das Causalverhaltniss derselben beruht auf einer aus dem N. T. 
selbst am leichtesten zu widerlegenden Illusion, welche aber folgerichtig zu 
jenem Umschwung der theologischen Methoden mitwirken musste (vgl. Jess 
1. c. S. 60 ff.). 

Und wenu einmal im Bewusstsein der Glaubigen die Apostel als Trager 
des Geistes an die Seite der Propheten getreten waren, so war nur noch 
ein Schritt bis dahin dass ihre Schriften ein analoges Privilegium erbielten 
(Landerer in Herzog's Encykl. VII. 273 f.). Nur war derGlanz, der bald 
beide, die Manner und die Biicher, umgab, nicht eben immer und iiberall der 
Widerschein des Lichtes das diese ausstrahlten, sondern zumeist des einst 
hellleuchtenden jetzt triibgewordenen Schimmers dei 1 Legende. 

Reuss, N. T. 5to Aufl. 2 
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Nebenher ging aber auch, hervorgerufen durch die Reaction gegen das 
Verfahren der Gnostiker (. 292), em strengeres Festhalten an der Tradition, 
welche zwar ebenfalls die Apostel als erste Gewahrsmanner anrief, aber zu 
ihrer eigenen Geltendmachung nicht ausschliesslich und unmittelbar an deren 
Scliriften gewiesen war vgl. . 515. Aber selbst die letzteren konnten von 
Einsichtigen im Laufe der Zeiten nur immer hoher gestellt werden, je deut- 
licher sie sich nach Geist, Inhalt und Form von der spateren Literatur unter- 
scliieden. 

296. Es ist iibrigens bier ausdriicklich zu bemerken. dass 
die Kirche in diesem Stiicke ihrer dogmatischen Entwicklung 
allerdings so zu Werke ging, dass sie die apostolischen Schriften 
nach Ansehn und Wiirde stets hoher und hoher stellte, bis sie 
zuletzt denen des A. T. ebenbiirtig waren. Dadurch aber eben 
gibt sich diese Steigerung in doppelter Hinsicht als die Frucht 
zu erkennen jener erst spat erfolgten Bildung einer katholischen, 
Juden- und Heidenchristen zum Frieden verschmelzenden Kirche. 
Denn nicht nur musste, damit es dahin kommen konnte, das 
lebendige Bewusstsein des Gegensatzes zwischen Buchstaben und 
Geist iiberhaupt erst verdunkelt sein, sondern noch besonders die 
Offenbarung des alten Bundes ihrer Form nach, was ja Paiilus 
und seine Genossen bestritten batten, als eine vollkommene, 
massgebende aufgefasst werden, 

Nach der vulgaren Vorstellung, welche namentlich die protestantische 
Theologie auf die Bahn gebracht hat, die aber aller Gescbichte zuwider 
lauft, musste man sich umgekehrt denken dass, wenn irgendwie eine An- 
strengung zum Ziele nothwendig gewesen ware, diese vielmehr dahin hatte 
gehn rniissen das A. T. auf der Hohe des von vorneherein zur absoluteh 
Geltung gelangten Neuen zu erhalten. Aber selbst die antinomistische Gnosis 
stritt nie im Namen und zu Gunsten eines neutestamentlichen Schriftkanons. 
Das Evangelium war wohl von Anfang an iiber das Gesetz gestellt, und 
Christus iiber Moses, nicht aber die geschriebene Predigt von jenem iiber 
die geschriebene Weissagung. Tertull. de pudic. c. 12: Nos in apostolis 
quoque veteris legis formam salutamus. 

Das andere wichtige Moment in dieser Entwicklung, dass nemlich jede der 
beiden alten Hauptparteien die Schriften derjenigen Apostel anerkannte welche 
von der andern vorangestellt wurden, vollzog sich dann leicht und als natflr- 
liche Folge des vorigen. Das Ablehnen dieser Einigung wurde ein Symptom 
der Haresie. Von einer formlichen Convention dariiber (Augusti, Handb. 
d. Archaol. II. 177) ist aber nirgends die Rede. 

297. Dieser Fortschritt in dera religiosen Bewusstsein, wo- 
durch die ersten Apostel auf gleiche Linie init den Propheten 
gestellt wurden, und ihre Schriften als das Erzeugniss einer be- 
sondern und ihnen ausschliesslich vorbehaltenen Inspiration er- 
schienen, war gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts voll- 
bracht. Die alteste Spur einer solchen Gleichstellung beider 
Klassen von Biichern und zugleich einer wirklichen Samm- 
lung apostolischer Schriften finclet sich in dem sogenannten 
zweiten Briefe Petri. Unter .den kirchlichen Schriftstellern mogen 
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Theophilus von Antiochien und nach ihni Irenaus, Tertullianus 
und der alexandrinische Clemens die ersten und bekannten Ver- 
treter dieser neuen Richtung sein, wohl verstanden, iiberall und 
immer in der Weise dass Schrift und Ueberlieferung, als gleich- 
berechtigte und durchaus zusammenstimmende Zeugen, die ge- 
meinschaftliche Quelle der Erkenntniss und Regel der Lehre 
bilden. 

2 Petr. 3, 15: Jlavtog .... Zyqatyw vutv, (ug xai & itdtiatg tats &tufto- 
kcfig . . . . iv dig fan dvgvbrftd TWK a ol dfta&ets orq^ovdiv tag xai tag A o t- 
n&g ygacpug .... Ein Citat das hier um so bemerkenswerther ist als es nur 
in dieser abstracten Allgemeinheit zutrifft. 

Theophilus (um 180) ad Autolyc. (ed. Wolf. Hamb., 1724. ed. Otto. 
Jen. 1861) 3, 11 ff. : Gleichstellung, in der Theorie und Beweisfiihrung^ der 

Frophetischen und apostolischen Schriften dia TO rovg navtag m/evftaTocpoQovg 
vl nv&vfjiari 9-eov hehafyxevai,, eine factische Beschrankung des neutesta- 
mentlicheu Princips . 285. vgl. auch 2, 9. 33. 35. Citate aus Paulus mit 
der Formel o d-etog Myog und ahnl. (3, 14). Erste ausdriickliche Berufung 
ehies Katholikers auf das Ev. Johannis (2, 22: ndvteg ol nvevftaTocpoQot eg 
<uv 'ladwqs) neben Matth. und einzelnen paulin. Briefen, nach Euseb. (h. 
e. 4, 24) auch der Apokalypse. vgl. C. Otto, Gebrauch neutestl. Schriften 
bei T. v. A. in der ZS. fur hist. Theol. 1859. IV. 

Irenaeus Bischof von Lyon (f 202) adv. haer. (. 514) III. 1: evange- 
lium quod tune praeconaverunt postea per Dei voluntatem m scripturis 
nobis tradiderwit fundamentum et columnam fidei nostrae futurum. ib. c. 21 
p. 216 : Unus et idem Spiritus m prophetis praeeonavit adventum Domini, 
m senioribus [LXX] "bene interpretatus est et in apostolis annunciavit pleni- 
tudmem temponm venisse, was freilich bei einem friihern und in Ermanglung 
deutlicher Parallelstellen nicht nothwendig auf die apost. Schriften bezogen 
werden miisste. Evangelium (N. T.) und Propheten (A. T.) sind imiversae 
scripturae, II. 27. Wahrheit ist (I. 8. p. 35) w nQocprjtai exfyvgav, 6 xvgtog 
tdidat-ev, ol dnoarotot, naqiduxttv. Fur seine Vorstellung von den Rechten 
der Tradition s. u. a. IE. 4, 1. 2. 24, 1. IV. 26, 5. 32, 1. Vgl. iiberhaupt 
A. Kayser, L'opinion d'Ir. sur le siecle apostolique, in der Strassb. Revue 
VI. 321. C. Graul, Die chr. Kirche an der Schwelle des irenaeischen Zeit- 
alters. 1860. S. 119 ff. Lipsius (. 288). 

Tertullianus Presbyter zu Karthago (f c. 223) Altes und Neues Testa- 
ment (= Scriptura schlechthin) liefern gemeinsame Beweisstellen. Ver- 
bindung der Schrift mit der Ueberlieferung; adv. Marcion. IV. 5: Si constat 
id verius quod prius, id prius quod db initio, id db initio quod db apostolis, 
pariter utique constdbit id esse db apostolis traditum quod apud ecclesias 
apostolorum fuerit sacrosanctum. Videamus quod lac a Paulo Corinfhii 
Jiausermt, ad quam regulatn G-alatae sint recorrecti, quid legant Philippen- 
ses etc. De Praescr. c. 36: percurre ecclesias apost. apud quas ipsae ad- 
huc cathedrae apostolorum suis locis praesidentur , apud quas authenticae 
literae eorum recitantur cett. vgl. c. 20 ss. c. 37 s. Diese Stellen, deren 
letztere noch keinen allgemeinen offentlichen Gebrauch der Epp. zu kennen 
scheint, geben auch den ftir Lehre und Schrift zugleich und allein giltigen 
Grund der Anerkennung an. Vgl. . 290. Dass bei ihm anderwarts monta- 
nistische Ideen die Schranken einer, die Inspiration den Aposteln allein vor- 
behaltenden, dogmatischen Vorstellung durchbrochen, verschlagt hier um so 
weniger, als letztere genugsam bezeugt ist und erstere schon ftir ketzerisch 
galten. Seit Tertullian kniipft sich auch der Begriff der Kanonicitat stronger 
an die Namen der Apostel. Daher Evv. Luc. und Marc, ausdriicklich auf 
Petrus u. Paulus zuruckgefuhrt. Adv. Marc. IV. 2. 5. 

2* 
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Clemens Alex, (f 217) Strom. III. p. 455 (ed. Svlburg. Colon. 1688. fol.) 
v6fics 'te opov xai nQotpfJTcti, ai)i> raj zvctyyeUo) iv ovopaxk XQIGZOV tig fJitctv 
avvayovrca yvwaiv. V. 561 : to evayythov xcd ol traoffroAot oftotws rots TIQO- 
yijTKiG naat, cf. VI. 659. 676. VII. 757. Alle drei Quellen zusammen at 
yQttcpni IV. 475 und zwar ist bei den vieleu Oitaten aus den Episteln nicht 
zu zweifeJn dass unter dem paxaQiov tvK-yy&wv die apost. Schriften uber- 
haupt zu verstehu sind. Dass Clemens rnehr Philosoph als Kircheumaun war, 
hiudert iliu uicht Schrift uud Tradition zu verkmipfen (Strom. VII. 762 f.) 
und letztere zum Princip seiner Exegese zu macheii. 

t Gleichzeitige wichtige Erscheiuung einer zunehmenden Genauigkeit im 
Citiren. Erwahnuug regelmassiger Vorlesungen wahrscheinlich auch des 
N. T.: Tertull. apolog. c. 39: cogimur ad Hterarum divinarum comme- 
morationem si quid praesentium temporum qualitas aut praemonere c'ogit 
aut recognoscere. Id. de anima c. 9 : scripturae leguntur, psalmi ccmwntur, 
adlocutiones proferuntur. Id. ad uxor. 2, 6. Bei demselben, De praescr. 
Laeret. c. 41 auch das Amt des Lector, neben den altern Kirchenamtern. 

Die einzelnen Citate werden als Ausspruche des h. Geistes eingefuhrt. 
Ausdrttcklich muss dabei erinnert werden dass von einer Zurucksetzung der 
LXX zu Gunsten des hebr. Urtextes nirgeud die Rede ist, jenen vielmehr 
die hohere Inspiration gleichfalls zugesproclien wird. S. oben Irenaeus und 
. 299. 

298. Eine solche dogmatische Revolution, wie langsam und 
unmerklich sie auch vor sich giiig, inusste wichtige P'olgen fiir 
die Literatur selbst habeu und thatigere Nachforscliungen zum 
Behufe der Sainmlung apostolischer Schriftdenkmale und der Sich- 
tung derselben veranlassen. In dem letztern Punkte entschied 
nachst dein Lehrgehalte das Zeugniss der altesten Eirchen. 
Kleinasien diirfte die Wiege der neutestamentlichen Sanimlung 
gewesen sein, wenri man nicht lieber annimmt es konnte dieselbe, 
als ein Zeitbediirfniss , an verschiedenen Orten zugleich vers.ucht 
worden sein. Wie dem auch sei so scheinen am Ende des zweiten 
Jahrhunderts die Kirchen von Kleiuasieu, Alexaudrien und West- 
afrika, als deren Wortfiihrer die zuletzt genannten drei beriihmten 
Schriftsteller gelten konnen, in der Anuahnie unserer vier Evan- 
gelien, der Apostelgeschichte, von dreizehn Briefen Pauli, eineni 
des Petrus, einem des Johannes, und der Offenbarung des letztern 
zusamniengetroffen zu sein. ' 

Grunde fur eiuc Prioritat Kleiuasiens wareu weniger das Beispiel Marcions, 
als das grossere Bediirfniss wcgeu der Uebermacht widerstreitender Teuden- 
zeu, bes. aber der Unistand dass die meisten apostolischeu Schriften in oder 
zunachst ftir Kleinasien geschriebeu wareu. 

Ireuaeus zeugt in gewissem Sinnc auch fur den europaischen Occident, 
da er, durch Geburt ein Asiate, durch amtliche Stellung der gallischen Kirche 
angehfirt. Far Griechenland fehlen die Zeugeu aus jencr Zeit und Palastina 
ist schon ganz in den Hintergrund getreten, hat auch wabrscheinlich an der 
Entwicklung der katholischen Kirche und ibres Schriftkanons wenigen oder 
keinen Theil gehabt. lu Betreff Roms s. . 3lO. 

Wie lange aber vor dem Ende des 2ten Jahrh. eine wirkliche Sammlung, 
d. h. eiu Zusammenschreiben aller jeuer Bucher vorgenommen und zu Stande 
gebracht war muss unentschieden bleibeu. 
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Besonders zu betoncn ist die Thatsa'che dass jetzt bereits unsere vier 
Evangelien als eine geschlossene Sammlung erscheinen, welche jede Vermeh- 
rung oderVerminderung schlochthin ausschliesst (Iren. III. 11, 8. TO TTQK- 
(jioQcpov vttyy&ioj> , bereits mit rein scholastischer Rechtfcrtigung oder Bc- 
grftndung cler Zahl. Clemens Alex. Strom. III. 465. Tertull. adv. Marc. 
IV. 2 ss. rig en. ap. Euseb. 6, 14 mid Horn. 1 in Luc. Opp. V. 87. L. 
Hieron. praef. ad Damas. u. s. w.). 

299. Aber diese merkwtlrdige Uebereinstimmung mchrerer 
bedeutcnder und von einander entfernter Kirchen, liber den Ur- 
sprung und das Ansehn einer gewissen Zahl von Schriften, 
liatte durchaus keinen gesetzlichen Charakter und berulite nicht 
auf cler Entscheidung einer Synode oder sonstigen kirchliclien 
Gewalt. Ja, nicht einmal ein Verzeichniss der fur gottlich ge- 
achteten Biicher findet sich bei jenen Schriftstellern ; vielmehr 
war das Urtheil und die Wahl so sehr frei dass ofters der be- 
sondere Geschmack selbst den Grundsatz verkannte, nur die 
Schriften der unmittelbaren Schiller des Plerrn ftir inspirirt zu 
halten. So weit eine sichere Tradition nicht vorlag konnte der 
Eine rait Widerwillen verwerfen, was der Andere mit Bewnnderung 
lobpi'ies, ohne class weder hier noch dort ein kirchliches ,Statut 
verletzt gewesen ware. 

Bei Irenacus finden sich ausser den pbengenannten auch Citato aus der 
2ten Ep. Johannis welche indessen als integrirendes Stuck der ersten er- 
scbeint III. 16, 5. Vgl. I. 16, 3. (und aus clem Hirten, . 293). Den Brief 
an die Hchraer soil er zwar gebraucht haben abor nicht als einen paulini- 
schen (Stephanus Gobarus bei Phot. bibl. cod. 232). Auch der erste 
B. Petri wird wenig erwahnt. Ygl. fiberhanpt iiber seinen Kanon die (un- 
vollstandigen) Nachrichten bei Euseb. h. e. 5, 8.26. Deyling, Obss. misc. 
p. 10. Siisskind, in Flatt's Magazin VI. 95 ff. Otto, in Illgen's ZS. 1844. 
III. A. Kayser (. 297). 

Tertullianus "will durchaus nur eigentliche apostolische Schriften aner- 
kennen. Ganz'bes. wichtig aber ist seine Methode, in der Behandlung ein- 
zelner Lehrsatze die gauze Reihe der ap. Schriften cler Ordnung nach durch- 
zngcbon, \vodurch sein Stillschweigen iiber cinzelne Biicher viel bedeutsamer 
wircl. 80 werden De resurr. carnis. c. 33 ss. nur Evv. Apoc. Act. und paul. 
Briefe erwahnt; ahnlich De pudic. c. 6 ff., wo die job. Schriften am Ende 
stehn (Apoc. und erste Ep.) tint! zum Ueberfluss (ex redimdcmtia) auch 
noch Barnabas herbeigezogen wjrd, d. h, unser Brief an die Hebraer, den er 
fiir seine Person zwar nicht als Autoritiit anftihrt aber doch clem apocrypJius 
Pastor moechorwm (c. 20) entgcgensetzt. Vgl. noch die Aufzahlung De fuga 
in pers. c. 6 ff. Ausscrdem kennt er (aber woU noch nicht in der Samm- 
lung) den B Judji (do habitu mul. c. 3). Der erste Brief Petri kommt nur 
in clem verdachtigen Scorpiace adv. Gnost. c. 12 ss. vor. 

Clemens (iiber dessen Citate s. Euseb. h. e. 6, 13. 14) kennt ebenfalls 
denB. Juda und clen2teu des Johannes, auch den des Paulus an die Hebraer, 
den Lucas ins Griechische iibersetzt haben soil. 

Dass er auch von Jac. 2 Petr. und 3 Job. als yon apost. BB. gehandelt, 
von denen sich weder bei ihm noch bei den beiden andern jetzt Spuren 
finden^ lilsst sich allerdings aus dem hier sehr oberflachlichen Berichte des 
Eusebius schliessen. 
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Dieselben Theologen citireu ubrigens auch die Apocr. des A. T. als heilige, 
inspirirte BB. und zwar sowptil die besonderen wie Sal. und Sir. (Clemens 
IV. 515. V. 583. Tertull. adv. Valent. 2. Exhort, castit. 2) als die Zusatze 
der gr. Kec. zu Dan. u. Jerem. (Iren. IV. 5. p. 232. V. 35. p. 335. Clem. 
Paed. II. 161). 

300. Jene ursprungliche Sammlung, so wenig feste uud be- 
stimmte Grenzen sie hatte, wurde herkommlich in zweiTheile 
geschieden. Der erste bereits geschlossene und in gewissem 
Sinne fiir vorziiglicher gehaltene, begriff die vier Evangelien und 
Hess schlechthin das Evangelium. Der zweite noch nicht abge- 
schlossene und inehr untergeordnete Theil enthielt die Akten 
und Episteln und hiess der Apostel. Eintheilung und Namen 
erscheinen zuerst in den Schriften der mehrgenannten drei 
Schriftsteller und verschwinden etwa ein Jahrhundert spater. 
Uebrigens scheint alles darauf hinzuweisen dass beide Theile 
urspriinglich besondere Sammlungen bildeten und unabhangig von 
einander entstanden waren, wie dies auch mit den heiligen Biichern 
der Synagoge der Fall gewesen. 



Ta evccyyefaxd xal rd fijioGtobixd. Irenaeus adv. haer. I. 3. p. 17. Td 
evccyy&ioi*, o dndarobos Clem. Strom. VII. 706. Instrumentum evangelicum, 
apostolicum. Tertull. adv. Marc. IV. 2. Id. de pudic. c. 12. Evangelium, 
apostolus, I d. de bapt. c. 15. evangelicae, apostolicae literae, I d. de praescr. 
c. 36. Instrum. Moysi, propheticum (adv. Hermog. 19; De resurr. earn. 33). 
Instr. loannis, Pauli (de res. earn. 38. 39). Instr. actorum (adv. Marc. V. 2). 
Letztere Bezeichnungen sind besonders geeignet die spate Zusammenftigung 
der einzelnen Elemente zu beweisen. Vgl. auch Griesbach, hist, textus 
epp. paulin. (Opp. II. 88.) 

Dass Eintheilung und Namen von Marcion entlehnt seien (Bertholdt I. 
105. Eichhorn IV. 25. Schott p. 552) mochte sehr zu bezweifeln sejn. 
Vielmehr weist die einfachste Bezeichnung auf eine Zeit bin wo die zweite 
Sammlung in gar nichts anderm als paul. Epp. bestantl. Daher o dnoarobos 
im Singular. Psettdo-Origen. de recta in deum fide (Opp. 16, 309 Lomm.) ; 
qfieVs itMov roti evayyeMov xal rov anoorohov ov $6%6[te&a. Ueber den Aus- 
druck Instrumentum vgl. . 303. 

Dass der erste Theil fiir den wichtigeren gait beweist sich 1) daraus dass 
er im Bewusstsein der Kirche frfiher vollendet war ; 2) daraus dass die Evan- 
gelien frtiher zu Vorlesungen dienten, vergl. Justins Zeugniss . 294 und das 
alteste Lectionarium romanum ; 3) daraus dass svayysfaoi' der fruheste Name 
fiir die gesammten Schriften des N. T. war. .297. 

301. In dem zweiten Theile der Sammlung unterschieden 
sich die Briefe Pauli leicht von denjenigen der andern Apostel 
welche urspriinglich eine weniger beschrankte Bestimmung gehabt 
hatten, und darum gewohnlich katholische d. h. allgemeine 
Briefe genannt vmrden. Dieser Name konnte auch noch auf 
einige andere Sendschreiben angewendet werden welche spater 
in die Sammlung kamen, bezeichnete aber zuletzt schlechthin 
alle nichtpaulinischen, ohne Rucksicht auf den Ursinn des Wortes, 
ja mit gerader Verlaugnung desselben. Dieser in seiner endlichen 
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Festsetzung ganz unwissenschaftliche und falsche Sprachgebrauch 
erklart sich also lediglich aus dem Umstande dass die wachsende 
Zahl der in die Sammlung aufgenommenen Episteln eine Ver- 
theilung derselben in zwei Bticher nothwendig machte. 

Der Name xa&oiixcii sniaroial ist verschieden erklart worden. S. tiber- 
haupt Schott, Isag. p. 371 ss. Suiceri Thes. eccles. s. h. v. W. C. L. 
Ziegler, De sensu nominis epp. cath. earumque numero in vet. eccl. Host. 
1807. Mayerhoff, Einl. in die petrinischen Schriften. p. 31. Liicke in 
den Studien. 1836. III. 

Nach dem altesten Sprachgebrauche ist dabei iiberall die grossere Ausdeh- 
iiung des ursprunglichen Leserkreises, die allgemein kirchliche Bestimmung 
beriicksichtigt. So heisst der erste Brief Johannis der katholische zum Unter- 
schied von den beiden andern(Dionys. Alex. ap. Euseb. VII. 25; Origenes, 

gassim); so der Brief des Apostelconvents Act. 15 (Clemens Strom. IV. 
12); der des Barnabas (Orig. c. Gels. I. 63). Jedenfalls ist diese Benen- 
nung schon zu einer Zeit entstanden wo nocb. das Bewusstsein der localen 
Bestimmung der andern Briefe lebendig war. Vgl. . 287. Sie kommt nicht 
vor im muratorischen Kanon (. 310) wo bereits die Bemerkung gemacht 
wird dass Paulus zwar namentlicb. an siebeh Gemeinden geschrieben, ima 
tamen per omnem terrae orbem ecclesia diffusa esse denoscitwr, seine Epp. 
also far alle Christen sind, et Johcmnes in Apocatypsi licet septem ecclesiis 
scribal tamen omnibus dicit. Eine anderweitige Klasse von kath. BB. wird 
hier nicht gemacht. 

Im weitesten Sinne kdmmt der Name erst bei Euseb. II. 23. VI. 14 vor. 
Die beiden kleineren johanneischen, wenn sie anhangsweise mit dem grSssern 
verbunden wurden, hatten keinen Einfluss auf die Bezeiehnung der Samm- 
lung. Der Brief an die Hebraer, an und fur sich eine katholische Epistel, 
zahlt nie zu diesen weil er eben nur als paulinischer in die Sammlung kam. 
Noch Leoiitius de Sectis c. 2 (Saec. VI.)^kennt dieUrbedeutung:^^-o/ltxi 
exhq&Tjffav ensiffidv ov TIQOS t'v e'&vos eyQayriffav, tag ul rov Ilavhov, aM.a 
xa&6fov TIQOS ndvra. Und dies wiederholt noch Oecumenius (Saec. X.) 
prol. in ep. Jac. Ein Scholiast zum B. Jacobi bei Ooteler. praef. in Barn. 
erklart, derselbe stehe an der Spitze der Sammlung Srt rife nfrgov xct&ofa- 
tari nach der beiderseitigen Ueberschrift zu schliessen. 



Die katholischen Briefe heissen nicht so weil Juden- und Heidenchristen 
sie annehmen sollten (Augusti, Handb. II. 178); auch nicht weil man sie 
als apostolische bezeichnen wollte im Gegensatz zu den bestrittenen (Eich- 
horn, Einl. III. 559). Fttr letzteres konnte man nur den yiel jiingern lat. 
Sprachgebrauch anfflhren wornach sie JEpp. canonicae heissen, zuerst bei 
(Pseudo-Hieron. prolog. in epp. can.) Oassiodor. divin. lect. c. 8. 
Aelter -ist die Bedeutung von xa&ofaxos fur rechtglaubig, wird aber dann nie 
speciell von unsern hier gemeinten Epp. gebraucht spndern von der aposto- 
lischen Literatur (iberhaupt cf. Euseb. h. e. III. 3. ja sogar von der nicht- 
apostolischen id. IV. 23. Dass Eusebius mit diesem Worte nicht den Be- 
griff der allgemeinen Anerkennung (Canonicitat) verbunden haben kann be- 
weist II. 23 unwidersprechlich, wo mehrere Epp. als katholische aber be- 
strittene aufgezahlt werden. 

302. Die Ordnung der apostolischen Biicher, in einer 
grossern oder vollstandig sein sollenden Sammlung derselben, 
wurde verschiedentlich und sehr willkiirlich bestimmt. Zum Theil 
beruhte dieselbe auf chronologischen Voraussetzungen, wie bei 
der gewphnlicheii Folge der vier Evangelien, zum Theil war sie 
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im Verhaltnisse zu dem Range den man den Verfassern einraumte, 
wie dies wahrscheinlich der Fall ist mit den Evangelien in den 
alten abendlandischen Handschriften. Unter den Episteln selbst 
standen die. katholischen als die allgemeinen voran, und die pau- 
linischen suchte man nach einer angenommenen Rangordnung der 
Gemeinden und Personen zu stellen an welche sie gerichtet waren. 
Uebrigens blieb Manches in dieser Hinsicht ziemlich schwankend 
und veranderlich bis tief ins Mittelalter herab. 

Der Kurze wegen mogen hier mancherlei Erscheinungen zusatnmengestellt 
werden welche zum Theil einer viel jungern Zeit angehoren. 

In der lateinischen Kirche (Codd. u. Uebersetzungen . 392. 453. vergl. 
auch Tertull. adv. Marc. IV. 2) steht Johannes gleich nach Matthaeus, 
Marcus zuletzt. Aeltere griechische Oodd. setzen in gleicher Weise den 
Lucas ans Ende. 

Auf chronologischen Voraussetzungen beruhte wohl auch die Reihenfplge 
in Marcions Sammlung . 291. Wohl mit Unrecht vermuthen Neuere einen 
theologischen Zweck dabei. 

Was die Reihefolge nach der Dignitat der Vf. betrifft, diirfte der Umstand 
dass Jakobus vor Petrus steht eher aus einem Irrthum uber die Person des 
Vf. (. 146) als aus judenchristlicher Vorliebe fiir den bertihmten Vorsteher 
der Gemeinde zu Jerusalem zu erklaren sein. Doch ist diese Ordnung weder 
in HSS. noch in Ausgaben constant. Im Occident steht Petrus voran, 

Der Brief an die Hebraer irrt wie ein Eindringling von einer Stellc zur 
andern. Als angefochtene Zugabe steht er zuletzt in den meisten HSS. und 
Ausgaben ; nach dem Princip der Prioritat der Gemeinden vor den Individuen 
findet er sich zwischen den Thessalonichern und Thimotheus, in den altesten 
Codd. (z.'B. ABC u. a. nach Athan. ep. fest. Epiphan- haer. 42) auch 
bei Lachmann u. Muralt; auch zwischen Gal. und Eph. nach einer Capi- 
telzahlung im Cod. B; zwischen Col. u. Thess. bei Cassiod. div. lect. c. 14 
u. B. w. 

Die Reihefolge der paulinischen Epp. konnte man versucht sein nach dem 
Grundsatze zu erklaren dass die einzelnen Sendschreiben nach ihrer ver- 
haltnissmassigen Lange gestellt worden waren. (Laurent, in den Studien 
1864. III. 492.) Die Briefe an die Thessal. wechseln am meisten ihre Stelle. 
Die katholischen BB. sind in altern or. HSS. mit der Ap.-Gesch. zusam- 
mengestellt. Sie bildeten im 2ten Jh. noch durchaus keine geschlossene 
. Sammlung. 

Ganz willkiirlich erscheint die Reihefolge im Muratorischen Kanon (.310); 
Corr. Eph. Phil. Col. Gal. Thess. Rom. Philem. Tit. Tim. Der Br. an die 
Kol. steht vor dem an die Phil, im Cod. Clarom. Derselbe nach den Thessal. 
in dem Lyoner Codex der katharischen Uebers. u. s. w. 

Wie tiberhaupt die Ordnung in der alten Zeit schwankend war geht aus 
den unten mitzutheilenden (. 320 ff.) Verzeichnissen hervor; wohl zumeist 
deswegen weil vollstandige Exemplare zu den Seltenheiten gehorten und eine 
ganzeBibel aus vielen nicht numerirten Banden be.stand, Alles einschlagliche 
hier aufzuzahlen ist daher flberfliissig. Interessante Vergleichungstabellen 
s. bei Volkmar, im Anbang zu Credner, Geschichte des Kanons. S. 390 ff. 
vgl. auch Tischendorf's prolegg. zur 7. A. s. N. T. p. 71 ff. 

Die Ordnung in unsern neuern Uebersetzungen steht mit der von den 
Reformatoren geiibten Kritik des Kanons in Verbindung (. 334). Die vor- 
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lutherischen BibeMbersetzungen behalten naturKch die Ordnung der Vulgata 
bei, deren HSS. aber darin ungleich sind dass sie die paul. Epp. bald un- 
mittelbar auf die Evv. bald erst auf die katb.oliscb.en folgen lassen. 

Neuere Ausgaben des gr. N. T. haben sich zum Theil stronger an die 
HSS. gehalten und yon der herkommlichen Ordnung entfernt, woruber das 
Nahere in der Geschicbte des gedruckten Textes. 

Die Ordnung im A. T. muss ebenfalls in alterer Zeit noch sebr unbesthnmt 
gewesen sein da noch spater die einzelnen Verzeichnisse von einander ab- 
weichen, und zugleich von unsern jetzigen Ausg. des Urtextes und der LXX. 
(Matth. 23, 35 coll. Luc. 24, 44 scheint mit ersterm zu stimmen.) Eben so 
hebr. und griechische Codices. 

303. Die Gleichstellung der apostolischen Schriften mit der 
heiligen Biichersammlung der Hebraer fiihrte die Nothwendigkeit 
einer Bezeichnung beider durch entsprechende Nam en herbei. 
Die Wahl derselben konnte nicht schwer sein da diese Schriften 
sie selbst an die Hand gaben. Sie wurden sofort als Biicher 
des alten und des neuen Bundes unterschieden und dadurch zu- 
gleich in nahere gegenseitige Beziehung gebracht. Bald ging 
sogar dieser Name eines Bundes, oder der durch die lateinische 
Kirchensprache gewohnlich gewordene und auf uns vererbte, 
eigentlich durch eine falsche Uebersetzung entstandene, eines 
Testamentes, auf die Biicher selbst iiber, durch eine leicht be- 
greifliche Abkiirzung der Redeweise. Darnit war zugleich die An- 
wendbarkeit des auszeichnenden, heiligenden Nainens der Schriffc 
oder der Schriften auf beide Theile der Sammlung thatsachlich 
ausgesprochen. 

Zunachst begniigte man sich mit den naturlichen Unterscheidungen von 
Gesetz und Evangelium, Propheten und Aposteln (Tert. adv. Marc. III. 14. 
adv. Hermog. 45), wpbei die Ausdriicke mancbmal in der Art gemischt vor- 
kommen dass anscheinend eine Dreitheilung entsteht, s. die Stellen des Cle- 
mens . 297. ^^ 

s^~~* rr*s 

Die Bundesidee ist im A. T. vielfach ausgesprocben und ausgefiibrt, im Jf^**. 
Gesetz wie von den Propheten, auch mit prophetischerHindeutung auf einen ? 
neuen Bund Jerem. 31, 32. Von Christus ausdriicklich wieder aufgenommen 
(Matth. 26, 28. wo die Vulgata ^la&jjxtj durch testamentum/ubersetzt') wird /; / 
sie von den Aposteln haufig zu Parallelen benutzt 2 Cor. 3, 6 ss. Gal. 4, f 24. A' r . 
Hebr. 8, 8. 9, 15 u. a. Daher ra fjipMa rijg jtahaias, rfs xawijs cftt9-^x^f 3 //4 v^ 
libri veteris, novi testamenti (foederis); ersteres gewissermassen schon iMnt^ 
2 Cor. 3, 14. / 

Der verktirzte Name (novum testamentwn) zuerst beiTertull. adv. Prax. /> 
c. 15; vollstandig totwm instrumentum utriusgue testamenti. c. 20. Instrument ^^ 
tujftj vel quod magis usui est dicere, testamentum. Idem. adv. Marc. IV. l7 
vgl. de pudic. c. 1. Man sieht dass sich noch kein fester Sprachgebrauch 
gebildet' hatte. Der Ausdruck Instrumentum, als^ ein juristischer, schliesst 
den Begriff der Rechtskraftigkeit ein. r H xaivr,, % nafatin dia&qxr] schlecbt- 
weg, bei Orig. negi KQ/MV. IV. 1 (I. 156) welche Worte aber in Rufin's 
Uebers. fehlen. 

Lactant Instit. IV. 20: Scriptwa omnis in duo testamenta divisa est.... 
Sed tamen diversa non sunt guia novum veteris adimpletio est et in utroque 
idem testator est Christus. 
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l, scriptwa, scriptwrae auf das Neue Testament angewendet, 
kommen vor Theophil (. 297) nicht vor. Vgl. . 285. 

304. Je mehr im Schoosse der katholischen Kirche das An- 
sehn der apostolischen Schriften wuchs und zugleich ein Mittel 
zur festern Begriindung derselben wurde, desto weniger konnten 
sich die dissentirenden Parteien der Nothwendigkeit ent- 
ziehn sich auf irgend eine Weise iiber ihr Verhaltniss zu jenen 
Schriften und deren Sammlung auszusprechen. Es versteht sich 
vo.n selbst dass je mehr sie sich von dem Mittelpunkte des all- 
gemeinen Kirchenglaubens entfernten, desto abweichender auch 
ihr Urtheil iiber das Gauze oder Einzelne der heiligen Literatur 
werdeu rausste. Wahrend die Einen sich begniigen konnten den 
sonst beglaubigten Buchstaben durch eine besondere Ausdeutung 
fiir sich zu gewinnen, ohne an ihm selber etwas zu andern, 
mussten andere die Echtheit oder Giltigkeit der ihnen im Wege 
stehenden Biicher in Abrede stellen; Viele aber, in der Berufung 
auf apostolische Zeugnisse eben nur eine theologische Methode 
und nicht den eigentlichen und wahren christlichen Glaubens- 
grund erkennend, setzten mit steigender Willkiir das Geschaft 
der Unterschiebung erdichteter Apostelbiicher fort. Indessen ist 
es wahrscheinlich dass, so wenig die katholische Kirche im Laufe 
des dritten Jahrhunderts irgendwo ein festes, bestimmt begrenztes 
und offentlich allgeniein anerkanntes Verzeichniss ihrer Samm- 
lung heiliger Schriften besass, eben so wenig irgend eine hare- 
tische Geineinde ein solches aufzuweisen hatte. Die Idee des 
spater so genannten Kanons war annoch nicht klar erkannt, 
und hier wie dort konnten die Meinungen der Lehrer theils vom 
Herkonimen abhangig sein, theils noch frei dasselbe leiten. 

Die Belege sind zu fiiideu . 244 ff. 291 f. 327. 508. 

305. Beide eben erwalmten Thatsachen sind fiir unsere Ge- 
schichte von grosser Wichtigkeit und erklaren noch weiterhin 
manche kirchlichen Erscheinungen. Einerseits dient der besagte, 
immer al]gemeiner werdende Gebrauch jener den altern Schrift- 
stellern unbekannten Bezeichnungen der apostolischen Biicher 
zum Beweise, dass in den Gewohnheiten und Ansichten der Kirche 
in Hinsicht auf dieselben eine Veranderung vorgegangen war, 
welche, der Natur der Sache nach, nicht auf halbem Wege stehn 
bleiben, sondern erst in einer vollendeten und dogmatisch ferti- 
gen Begriffsbestimmung und Auswahl ihren Abschluss finden 
konnte. Auf der andern Seite ist es eben so gewiss dass bis 
dahin ein fortwahrendes Schwanken des Urtheils im Einzelnen 
bleiben musste, welches aus dem Missverhaltnisse der Ueberliefe- 
rung zur Theorie entstand, und eben durch seine Unbequemlich- 
keit den festern Zustand zugleich wunschenswerth machen und 
endlich herbeifuhren musste. Dieses Schwanken konnte nun aus 
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naheliegenden Griinden sich nur in eine allmahlige Bereiche- 
rung der ursprunglichen Sammlung auflosen. Namentlich kommt 
bier der Umstand in Betracht, dass die praktischen Bediirfnisse 
der Gemeinden fruher als die dogmatischen Begriffe ihreu Ein- 
fluss auf die Sammlung zu aussern begonnen batten, und dass 
folglicb die Schule nicbt mehr ganz Meisterin auf diesem Gebiete 
werden konnte. 

Nicht nur die Namen Schrift, Bund und Testament (. 303), sondern auch 
schon die Bezeichnung der Biicher durch den Titel Evangelium, Apostel 
(. 300) setzen unverkennbar dpgmatische Theorien und Ansichten voraus 
deren friiheres Nichtvorhandensein aus dem Nichtgebrauche jener Ausdriicke 
mit hervorgeht. 

306. Denn wenn wir uns nacb den Ursacben umsehn, welche 
zunachst und unmittelbar das offentliche Urtbeil in dieser Sache 
bestimmten, so finden wir, soweit die Zeugnisse der Gescbicbte 
reicben, nirgends eine gelebrte Forscbung, eine unter kirchlicber 
Gewabrleistung vorgenommene oder mit Anspruchen auf eine 
solcbe versucbte Sicbtung des vorbandenen Scbriftenvorratbs. 
Vielmebr iibte den grossten und nacbhaltigsten Einfluss auf die 
endliche Gestaltung des Kanons die Gewohnbeit, wie sie sich 
nacb Umstanden in den bedeutendern Gemeinden mocbte gebildet 
baben. Das Beispiel hauptstadtischer Kircben, von denen ja 
obnedies die Exemplare bezogen werden mussten, war fur den 
ganzen Bereicb ibres Einflusses massgebend, und in der Natur 
der Dinge lag es dass zwiscben mehreren derartigen Mittelpunkten 
eine gegenseitige Mittbeilung zur Vervollstandigung ,des ortlich 
ublichen stattfand, wofern iiberbaupt diese Kirchen in freund- 
licher Beziebung zu einander standen oder durch aussere Bande 
zusammengehalten waren, wie auch durch das der Sprache. Viel 
weniger hoch schlagen wir den Einfluss der Privaturtheile ange- 
sehner Lehrer an, obgleich uns die Quellen zur Kenntniss der 
letztern viel reichlicher fliessen als zur Schatzung der erstern, 

Gewohnlich ist der letztere Umstand Veranlassung gewesen dass man der 
Aufzahlung solcher Privaturtbeile nicht nur, und nothwendig, einen grb'ssern 
Eaum gestattete, sondern unwillkiirlich denselben auch eine praktische 
Wichtigkeit beilegte die sie nun und nimmermehr gehabt haben. Sie sind 
uns nur Zeugnisse von dem Stande der Meinungen in einer beschranktern 
Sphare. 

Hier mag auch der Unistand bemerkt werden dass in nicht-griechischen 
Landern, wo die ap. Schriften nur in Uebersetzungen bekannt werden konn- 
ten, der Begriff einer geschlossenen Sammlung leichter Eingang fand und 
sich sofort fester ausbildete, gewissermassen officiell wurde, weil ja jene 
Schriften eben in dieser Gestalt und nicht einzeln dahin kamen. Darum ist 
das alteste Verzeichniss der kanonischen Sammlung welches wir besitzen, ein 
lateiniscb.es (. 310). Eben so verhalt es sich mit Syrien . 308. 

307. Wir sammeln ini Folgenden was aus den Zeugnissen 
des Alter.th.ums sich tiber die allmahlige Festgestaltung des 
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christlichen Scliriftkanons ergibt, nachdem einmal ein erster An- 
satz dazu sich in den Hauptkirchen gemacht liatte. Es wird sich 
erweisen, dass es keine Geschichte, sondern nur Bruchstiick einer 
solchen werden kann, aber die Liickenhaftigkeit selbst der Nach- 
richten die uns zu Gebote stehn wird die Ueberzeugung begriin- 
den helfen, dass das letzte Ergebniss weder ein von Anfang an 
mit Bewusstsein gewolltes, noch in seiner Entwicklung nach 
Grundsatzen geleitetes war; dass vielmehr Umstande, Zufallig- 
keiten, Geschmack selbst, und vor allem das in semen Urspriingen 
wenig verbiirgte Herkommen die Wahl herbeiftihrten, Um so 
inehr ist es mit Dank und Bewunderung anzuerkennen dass das 
Ergebniss im Ganzen gegen eine strengere Kritik Stich halt, und 
es ist nichts dagegen einzuwenden wenn jenes Gefiihl dieses Er- 
gebniss als einen Beweis mehr fur die hohere Leitung der Kirche 
auffiihrt. Nur wolle man nicht vergessen dass das Alterthum 
selbst nie die Bildung des Kanons, in irgend einer von der Ge- 
schichte absehenden Vorstellung, zum Gegenstande eines Dogma 
gemacht hat. 

Es ist bis heute noch eine grosse Verwirrung in den von solchen Zeug- 
nissen veranstalteten Sammlungen, da man theils nur auf das positiv Be- 
nannte Acht gibt. nicht aber auch auf die Spuren von TSTichtbekanntschaft, 
theils keinen Unterschied macht zwischen homiletischcr und dogmatischer 
Benutzung. 

Gerhard v. Maestricht (.407), Canon S3. secundum sericm saeculorum 
in der Biblioth. bvem. VII. 156, sehr oberflilchlich. Quellensammlung zur 
Gesch. des neutestl, Kanons bis auf Hieronymus, herausg. von J. Kirch- 
hofer, Zflr. 1842, unkritisch im Plane, und in apologetischem Interesse. 
Vgl. auch Lardner, Glaubwitrdigkeit der ev. Gesch. Th. II. Bd. 14. 
Corrodi, Beitrage XVII. 13 ff. J. Csp. Orelli, Selecta PP. capita ad 
rjv pertin. Tur. 1820 ss. P. I IV. unvollendct. 



308. Die friiheste Erweiterung dessen was wir, wiewohl un- 
eigentlich, die urspriingliche Samrnlung glaubten nennen zu cliir- 
fen, scheint in Syrien gemacht worden zu sein. Wenigstens 
enthalt die alte Uebersetzung, welche wohl schon im Beginn des 
dritten Jahrhunderts fiir die Nation alkirche dieses Landes gefer- 
tigt ward, bereits die beiden Episteln des Jakobus und an die 
Hebraer. Die Annahme derselben beruht bestimmt auf einem 
entsprechenden Urtheile iiber die apostolische Wiirde ihrer Ver- 
fasser. Das Ansehn welches fliese Uebersetzung bald erhielt gibt 
der in derselben enthaltenen Sainmlung sogar einen halb officiellen 
Gharakter. Zuclem konnen wir ohne Bedenken voraussetzen dass 
die griechischen Christen jener Gegend in der Annahme der ge- 
nannten Schriften ihren syrischen Glaubensbriidern mit ihrem 
Beispiele vorangegangen waren. 

Ueber die syrische Uebersetzung, die Poschito s. . 326. 426 f. Der 
Kanon derselben wird durch die HSS. wie durch patristische Zeugnisso 
(Cos mas de mundo 1. VI. ap. Galland. XL 535) belegt, und die Kunde 
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von dessen Umfang erluelt sich bis ins Mittelalter herab bei den syrischen 
Gelehrten. 

Die Vermuthung Hug's (Eiul. I. 356), dass die nock fehlenden Bpisteln 
(2 Petr. 2. 3. Joh. Jud.) und die Apokalypse ursprunglich dabei gewesen 
und erst seit dem vierten JJi. weggelassen worden waren, ist ein tibereiltes 
Wagniss missverstaudener Apologetik, und stellt alle Geschichte auf den 
Kopf, da eben damals in der ganzeu Christeuheit jene Biicher zu kanoni- 
schem Ansehn kanieu uud iiberhaupt die Kirche nirgends was sie einmal auf 
diese Weise geheiligt hatte wieder verlauguete. Vgl. auch Guericke's 
Beitr. S. 1. 

Die Annahme der Ep. an die Hebraer, hier und uberall wo sie im folgen- 
den vorkOmmt, setzt ihre Abfassung durch Paulus voraus. 

Die Annahme der Ep. Jacobi scheint, nach einer von den MSS. gebotenen, 
in den altern Ausgaben abgedruckten, . Titelbemerkung, auf einem Missver- 
standnisse zu beruhen, in sofern die drei katholischen Brief e den drei Zeugen 
der Verklarung Christi zugeschrieben werden. 

Im A. T. gehoren die Apokryphen nicht zum ursprungl. Kanon der Pe- 
schito, kamen aber spater auch hinein. 

309. Leider besitzen wir keine Kunde, geschweige denn ein 
autlientisches Denkmal, von der Sammlung welche zu derselben 
Zeit in der.romischen Kirche in Aufnahme gewesen sein konnte, 
die ebendamals anj&ng zu uberwiegendem Einflusse und Ansehn 
im Abendlande zu gelangen. Die Geschichte der Verbreitung der 
heiligen Schriften wird uns zwar lehren dass bereits am Schlusse 
des zweiten Jahrhunderts eine lateinische Uebersetzung derselben, 
vielleicht mehr'ere sogar, vorhanden gewesen, allein da sich kein 
einziges vollstandiges Exemplar davon erhalten hat und auch 
nirgends eine Nachricht von ihrem Umfange zu entdecken ist, 
so bleibt uns nichts iibrig als aus den sparlichen Anfiihrungen 
einiger weniger lateinischer Schriftsteller des dritten Jahrhunderts 
Belege zu sammelh fiir das apostolische Ansehn einzelner Biicher 
ohne durch deren Stillschweigen iiber andere zu einera entgegen- 
gesetzten Urtheile berechtigt zu sein. 

"Vergl . 313. 448 ff. ^ ' 

310. Diesem bedauerlichen Mangel kann theilweise, wenn 
auch vielleicht eher Afrika als Horn angehorend, das beruhmte 
Fragment abhelfen welches von Muratori aufgefunden und ver- 
offentlicht, in neuerer Zeit vielfach besprochen worden ist, zum 
Behufe der Geschichte des romischen Kauons. Dieses Bruchstiick 
einer Auf/,ahlung heiliger Biicher reicht allerdings ins zweite 
Jahrhundert hinauf, wie es denn durch manche auffallende Eigen- 
thumlichkeit seiner Urtheile eine Zeit grosserer Unabhangigkeit 
verrath ; aber der Text der uns erhaltenen Abschrift ist sehr 
verderbt und fehlerhaft, so dass schon zu seinem blossen Ver- 
standnisse kritische Muthmassungen in Menge nothig gesohiienen 
haben. Ueberdies haben die Herstellungsversnrlie rar Geniige 



30 Geschichte des Kanons. 

bewiesen dass man im Interesse vorgefasster Meinungen leicht 
darin finden konne, mit Hilfe der Correctur, was man gerne darin 
gelesen hatte. Bei richtiger Wiirdigung der Sprache aber, und 
sorgfaltiger Erwagung sonst bekannter Thatsachen dieser Ge- 
schichte, sind die Schwierigkeiten des Textes nicht uniiberwind- 
lich und das Ergebniss durch seine Eigenthiimlichkeit die For- 
schung lohnend. 

Muratori, Antiqq. Italiae medii aevi III. 854. Abgedruckt bei Stosch, 
De canone N. T. p. 181. Eichhorn, Einl. IV. 35. Guericke, Einl. 
p. 46. Kirchhofer, Quellens. p, 1 u. a. bes. aber bei Credner, Zur 
Gesch. des Kanons 1847. p. 71 ff. J. v. Gilse, De antiq. 11. ss. catalogo 
cett. Amst. 1852, und Hilgenfeld, Gesch, d. Kanons S. 40. die letztern 
nach neuen Collationen. Vgl. tiberhauptC. Wieseler, in den Studien 1847. 
IV. 1856. I. F. T. Zimmermann (resp. Ch. Lb. Glo. Grossmann), De 
canone 11. ss. a Muratorio rep. Jen. 1805. Olshausen, Echtheit der Evv. 
281 ff. P. Boetticher, Versucb e. Wiederherstellung des Can. Mur. in der 
ZS. f. luth. Theol. 1854. I. S. P.'Tregelles, the earliest catalogue of the 
books of the N. T. etc. 1857 (mit Fac-simile). Nolte, uber das Mur. 
Fragment in QS. 1860. II. J. C. M. Laurent, in s. neutestl. Studien 
p. 197 ff. C. E. Scharling, Muratori's Canon. Kop. 1865 (dan.) A. D. 
Loman, in der theol. Tijdscbrift. Leid. 1868. S. 471 (holl.)- 

In dem erhaltenen Theile werden aufgezahlt die Evv. Luca und Johannis, 
die Apostelgeschichte, dreizehn Briefe Pauli, ein Brief Juda und zwei Johan- 
nis, die Apokalypsen des Johannes und Petrus, letztere jedoch mit Meldung 
eines Widerspruchs. Am Anfang fehlt wenigstens Matthaus und Marcus, da 
Lucas als der dritte Evangelist aufgefuhrt \vird, Ausgelassen sind die Briefe 
Jacobi und Petri so wie der an die Hebraer. Daraus dass das Fragment, 
mit Beziehung auf Marcus, mit den Worten beginnt .... quibus interfuit, 
hat man auch hier die Vorstellung von einer Betheiligung des Petrus bei 
dem zweiten Ev. vermuthet ; voreilig ist es aber nun gar weiter zu schliessen, 
es konne hier zugleich der ersteBr. Petri vorausgenommen sein! Der Pastor 
des Hermas soil nur zur Privaterbauung, nicht offentlich gelesen werden. 
Ausdrucklich als haretisch verworfen werden BB. Pauli an die Laodicaer 
und Alexandriner. 

Als Probe heben wir nur einige Zeilen aus welche fflr unsere Geschichte 
ein besonderes Interesse haben. Ueber die BB. Pauli s. .. 301. 302. 

.... Ada autem omnium apostolovwm, sub uno libro scribta swnt lueas 
obtime tJieofUe conprindit guia sub praesentia ejus singula gerebantur 
sicut et semote passionem petri evidenter declarat sed profectionem, pauli afo 
wrbe ad spmiam proficescentis .... fertw etiam ad laudecenses alia ad 
alesccwdrinos pauli nomine fincte ad heresem marcionis et alia plura guae 
in catholicam eclesiam recepi non potest fel enim cum melle misceri non 
concruit epistola sane iude et superscrictio ioannis duas in catholica Jiaben- 
tur et sapientia ab amicis salomonis in honorem ipsius scripta apocalapse 
etiam iohanis et petri tantum recipimus guam gividam e& nostris legi im 
eclesia nolunt .... 

In dem hier uber die Ap.-Gesch. Gesagten ist also die Rede davon dass 
der Tod Petri anderswo (von Lucas?) erzahlt, die Reise Pauli nach Spanien 
aber (Oredner liest et und weist auf Rom. 15, 24) entweder tibergangen 
oder Gott weiss was sonst ist. Ersteres (nach der Conjectur: semota decla- 
rant d. h. andere Stellen sagen??) soil dann auf Joh. 21, 18 gehn. Vgl. 
Ed. Reuss, in der Revue de theol. II. 165. v. Gilse schlagt vor:. sicut 
semotam passionem .... et profectionem; das soil heissen: Lucas erklart 
dass er beides iibergangen habe weil er nicht dabei gewesen. BStticher: 
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Das Uebergehn (semovere) beider Thatsachen beweise dass Lucas nur was 
er selbst gesehn erzahle. Hilgenfeld liest sed et profectionem und findet 
Petri Tod und Pauli Keise semote (noQQw&ev) in dem abrupten Schluss der 
Ap.-Gesch. angedeutet. 

Dass der Brief an die Hebraer unter einem der beiden verworfenen zu 
suchen sei 1st die Meinung einiger Gelehrten. (FQr Laod. s. oben . 152. 
Fur Alex. Hug I. 123. Mtinter, Dogm. G..I. 255. Wieseler, Kostlin, 
in Tub. Jhb. 1854. S. 416. Guericke p. 50. u. a. m.). Letzterer supptirt 
tibrigens gegen den Geist -des Textes zu ad Jiaeresem .... refutcmaam. 
Sonst hat man dabei an den vorhandenen apokr. Brief an Laodic. gedacht 
der aber schwerlich so alt ist, oder an den Epheserbrief nach einem Miss- 
verstandniss (Anger Laod. S. 26). Jedenfalls triige in alien diesen Fallen 
der Vf. eine unbeschreibliche Oberflachlichkeit oder Unwissenheit zur Schau. 
Einfacher liest v. Gil se: Ad, alsAnfang eines neuenSatzes: die Marcioniten 
haben noch andere Apokryphen ('?). S. iiberh. Bleek, Hebr. I. 43 ff. 122. 
Nicht zu ubersehn ist dass der Br. an die Hebraer auch dadurcb, und 
zwar bier zum ersten Male, ausgeschlossen ist dass Paulus, seguens praede- 
cessoris sm lohannis ordmem nonnisi nomination septem ecclesiis scribat. 
(mit Beziehung auf die sieben apokal. Briefe, wobei zu beachten dass man 
schon weit genug von der apostol. Zeit entfernt ist um den Johannes dem 
Paulus mit seinem Beispiele vorangehn zu lassen!) Bun sen (Hyppolyt. I. 
363) bringt die Ep. nebst Jac. 1 Petr. 1 Job. in einer angenommenen Lucke 
unter; gleich wieSap.Sal. (d. h. unsere Proverbien) sei dieselbe in honorem 
Pauli db amicis geschrieben. , 

Die zwei Briefe Johannis sollen nach Credner der zweite und dritte sein 
und zwar superscriptae (sic) bios den Namen tragend, wenn auch mit Un- 
recht. Der erste sei fruber, in einem Citat, schon bei Gelegenheit des Evan- 
geliums erwahnt. Diese Erklarung ist unzulassig, weil letzteres nicht aus- 
drticklich der Fall ist und die besondere Aufzahlung nicht iiberflussig machte 
und weil so superscr. mit dem ubrigen Texte in Widerspruch ware. Ent- 
weder kannte der Vf. wirklich nur einen der beiden kleineren BB. oder den 
einen nur als integrirenden Theil des grfissern. Die Sap. Sal., nach Cred- 
ner mit ut anzureihen, soil ein weiteres Beispiel von kanonisirten Pseudepi- 
graphen sein (?). Sollte vielleicht gar der Vf. sie als ein christl. Buch haben 
ansehn konnen? Oder ist von den Proverbien (25, 1) die Rede? Oder ent- 
hielt der Text urspriinglich auch den Kanon des A. T. da bei Gelegenheit 
des Hermas der completes numerus prophetaritm erwahnt wird ? Botticher 
nimmt vor et Sapientia eine grSssere Lucke an. Wieseler zum folgen- 
den : Ut Sapientia, so auch Apokalypse eigentlich nicht von Johannes selbst 
und doch recipirt. 

Die Apokalypse des Petrus, die noch dazu als Antilegomenon aufgeftihrt 
wird, verwandelt Hug a. a. 0. durch ktinstliche Manipulation des Textes in 
den ersten Brief Petri, und findet dabei noch die Envahnung des Zweifels 
an dem zweiten. Guericke lasst es beim ersten bewenden und bezieht den 
Zweifel auf diesen. Beides ohne Noth und Recht- Auch Wieseler erklart: 
Et Petri tantum .... und eben so viel (als von Johannes, namlich zwei 
Briefe und eine Apokalypse) nehmen wir von Petrus an! 

Wichtig ist noch der Ausdruck: An Tim. Tit. Phil, habe P. geschrieben 
pro affectu et dilectione, m honore tamen eel. cath. m ordinatione edesia- 
stice descepline sanctificate sunt, wo das letzte Wort nicht sowohl von einer 
Art officieller KanonisirUng verstanden werden muss, als davon dass diese 
Briefe, obgleich an Privatpersonen geschrieben, durch ihre Grundlegung der 
Kirchenordnung eine allgemeine kirchliche Bedeutung erhalten haben. Auch 
bei den ubrigen paul. Epp. (die iibrigens in hochst eigenthiimlicher Ordnung 
aufgezahlt werden . 302 und zwar mit Nummern) wircl ausdriicklich erinnert 
dass sie trotz der localen Adresse doch fur die eine allg. Kirche geschrieben 
seien. Vgl. . 801. 
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Gewiss zu viel Gewicht legt Credner (Tab. Jahrb. 1857. HI. p. 303) auf 
den Umstand dass Johannes ex discipulis sein Evangelium geschrieben haben 
soil nach einer Offenbarung welche dem Andreas ex apostolis zu Theil ge- 
'.( worden, wenn er daraus schliesst dass Johannes nicht der Apostel gewesen 
sein soil. 

Die Zeit dieses Bruchstiicks ergiebt sich aus dem iiber Hermas gesagten: 
nwperrime temporibus nostris in urbe Eoma Jierma conscripsit sedente ca- 
thetra wrbis Romae aeclesiae Pio eps fratre ejus, das ware urn 156 p. C. 
und nuperrme f (ihrte spatestens auf 180. Die Beschaffenheit der Bticher- 
- auswahl ist nicht entgegen, und jedenfalls hatMuratori geirrt wenn eranden 
Presbyter Cajus als Verfasser (. 313) dachte der ja ein Gegner der Apoka- 
lypse gewesen sein soil und wohl auch einen bessern Stil gehabt hat. Die 
Annahme Neuerer dass es aus dem griechischen iibersetzt sei (Hug, Einl. 
P. BStticher, Nolte, Hilgenfeld 1. c.) ist ein Nothbehelf urn gewaltsame Text- 
anderungen zu rechtfertigen und passt wenig zu dem Wortspiel fel-mel. Auch 
erklart sie das Problem der beispiellosen Corruption des lat. Textes gar nicht, 
selbst wenn man mit demselben, was aber der Fall nicht ist, ein naturh'ches 
griechisches Original herstellen konnte. 

311. Alle bisher zur Geschichte unserer Sammlung ange- 
fiihrten Thatsachen setzen noch immer keine kritische Unter- 
suchung, selbst kaum eine wissenschaffcliche Ansicht von dem 
relativen Werthe der sammtlichen Bestandtheile derselben vor- 
aus. Origenes mag der erste gewesen sein der sich solche 
Gesichtspunkte zu eigen machte, ohne zu einem festen und 
sichern Ergebnisse gelangen zu konnen. Nach einer gelegent- 
lichen Aeusserung hat man angenommen dass er drei Klassen 
von Biichern unterschied: echte, deren apostolischer Ursprung 
ihm hinlanglich erwiesen schien; unechte, d. h. bestimmt nicht 
apostolische, denen aber darum nicht gerade aller Werth fur die 
Kirche abging; und endlich eine Mittelklasse solcher welche sich 
keiner allgemeinen Anerkennung erfreuten, oder iiber welche sein 
eigenes Urtheil hoch nicht zu einem Endresultate gekommen war. 
Allein richtiger wird die Unterscheidung auf den Werth und die 
kirchliche Geltung des Inhalts bezogen, so dass bei der dritten 
Klasse eine Mischung der Elemente, oder auch ein geringerer 
Grad von Inspiration vorausgesetzt ware. Indessen scheint auch 
er in der praktischen Verwendung der Schrift auf diese Unter- 
scheidung wenig gegeben zu haben, und selbst seine Theologie 
.erhob sich liber jede angstlich genaue Sonderung. In Betreff 
des A. T. folgt er der hebraischen Sitte. 

Quellen: theils seine eigenen aber nur unvollstandig, oder doch in unzu- 
verlassiger lateinischer Ueberarbeitung, auf uns gekommenen Werke (ed. de 
la Rue Par. 1733. ss. 4 t. fol. ed. Lommatzsch L. 1831. ss. 25 t. 8. die 
griechischen exeg. Schriften allein ed. Huet. Par. 1679 Col. 1685. 2 t. fol.) 
theils Euseb. h. e. VI. 25. Literatur iiber Origenes s. . 511. 



Comm. in Job. t. 14. ad IV. ^22: K&Td&vt^ negl roy ptftiov (die Predigt 
Petri) nortgov nore yvjaio? laiiv y vd&ov q 



Als yvrfiw rechnet er auch die (durch seine Exegese von dem anstSssigen 
Chiliasmus gereinigte . 511 ff.) Apokalypse und den B. an die Hebraer, in 
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sofern er paulinische Gedanken enthalt, da jeder Sachverstandige gestehn 
miisse der Stil jrerrathe einen andern Vf. als P. r(s <? o yqatyas fn v ^~ 
(tTotfv o &EOS oldev, Ep. ad Afric. c. 9. unterscheidet er ihn von den (f<xve- 
goVs fiipMoie, sonst aber halt er ihn sehr hoch und citirt ihn oft, und ohne 
des Paulus Namen. 

Zu den vo&ois gehort wohl unter andern der Pastor eine Scriptwra divi- 
nitus inspirata^ (.in Ep. ad Rom. 1. X.^31), yeQof.i&ii (tev lv ry txxbrjfflq 
yQKCpri ov nttQtt jtaai <fc ofio^oyov^iivri dvai &sia (in Matth. t. XIV. 21. cf. 
de Princ. II. 1), wenu man sie nicht in die folgendo Klasse setzen will. 



Zu den pxrofc nach Euseb. 1. 1. 2 Petr. (DSTQOS 

yoVfjiivYiv xaTaUhoinW f'azu cPc xai ffevTSQav^ djuyipdMetat yaQ); 2 u. 3 
Joh.) f'aroi ^ xai SKVT^KV xai TQfarjv fnei ov ndvres' (petal yvr\ctiovs elvai 
Tavrccs); diese Briefe werden in den gr. Texten des Or. nirgends erwahnt; 
Jacobus (j? (peQopfrri, in Joh. t. 19, 6); Judas (el HQOSOITO ne in Matth. 
t. 17, 30 und fniaToM) ohydaTi%og ^tv nen^Q^^n ^ ovyavfov XKQITOS ib. 
10, 17). Die Verfasser sind Bruder Jesu und heissen uur in den lat. Texten 
Apostel. 

Die Absonderung einer solchen dritten (Mittel-) Klasse war der erste Schritt 
zu der en Aufrttcken in die erste. 

Uebrigens versichert er in alien Stticken der kirchl. Ueberlieferung zu 
folgen (in Ms omwibus nihil aliud probamus nisi guod ecclesia, horn. I. in 
Luc.)- Auffallen kann daneben dass in horn. VII. in Jos. bei der Erklarung 
der Trompeten von Jericho die Apostel mit alien 27 spater kanonisirten 
Schriften als die Erstiirmer der Welt und ihrer Philosophie aufgeflihrt wer- 
den. Die Stelle ist zwar nicht mehr im Original vorhanden, kann aber fiig- 
lich fiir echt gelten zumBeweise dass damals wie jetztKanzel undKatheder 
yerschiedene Masse fiir die Kanonicitat haben konnten. Vgl. auch homil. 13 
in Genes. 

Im A. T. erkennt er nur 22 evtfia&qxovs ptfaovg an (Euseb. 1. 1. und 
Selecta in Psalmos, Opp. XI. 378. L.); um die Zahl der hebr. Buchstaben 
herauszubringen, wobei mehrere unter eineNumnier zus. gestellt, vonApokr. 
ausdriicklich nur Ep. Jerem. eingefuhrt, Esther ans Ende gesetzt, Maccab. 
als Anhang gerechnet wird, die Reihenfolge ttberhaupt aber offenbar griechi- 
schen Ursprungs ist. Ueber die Apokr. iiberh. siehe seinen Brief ad Afri 
canwm (Opp. T. XVII) aus welchem deutlich hervorgeht dass er auch die 
Biicher Daniel u. Esther in der erweiterten griechischen Recension fur inspi- 
rirt halt ; ja, sowohl bier, als sonst ofters, fuhrt er auch Tob. Jud. Sap. Sir. 
Mace, als &tfos Myos, Scriptwa, an (z. B. dePrincip. II. 1, 5. contra Gels. 
III. 72. VIII. 50. Tom. VI. in Jo. c. 19. In Matth. tract. 31. Homil. in 
Lev. 1. in Num. 18. Philocal. c. 22 etc.). Die hebr. Tradition ist ihm nicht 
massgebend, mehr der christl. kirchliche Gebrauch (ad Afric. c. 13. 1. c. 

P. 



Wie fliessend auch bier noch der Begriff des Kanonischen ist zeigt der 
Gebrauch den Or. von Clemens (T. VI. in Joh. c. 36), Barnabas (c. Gels. I. 
63) bes. Hermas macht (. 275). Selbst Ev. Petri und Acta Pauli verwirft 
er nicht unbedingt (et rig nctQatffyeTai horn, in Jer. XV. 4. Tom. XX. in 
Joh. c, 12 etc.). 

312. 1m Allgemeinen jedoch ging mit der hergebrachten 
Sammlung selbst im Laufe des dritten Jahrhunderts keine 
wichtige Veranderung vor. Indessen iiberwand dieEpistel an die 
Hebraer nach und nach die Schwierigkeiten welche in der mor- 
genlandischen Kirche ihre Aufnahme bisher noch gehindert hatten. 
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Auch die Briefe des Jacobus, Petrus, Judas und Johannes, welche 
bis dabin zum Tbeil unbekannt geblieben oder bezweifelt worden 
waren, scheinen sich iramer weiter verbreitet zu haben, obgleich 
gerade die ausgezeichnetsten Kirchenlehrer nur wenigen Grebrauch 
von denselben machen. Nur gegen die Apokalypse bildete sich 
eine entschieden ungiinstige Stimmung aus, was um so auffallen- 
der ist als gerade dieses Buch ehemals mit so grossera Beifalle 
war aufgenommen worden. 

In den apost. Oonstitutionen werden als Autoritaten fiir die Zeit nach Jesu 
Tod aufgefiihrt (II. 55) wets ol dco&exct xai TO rrjg exhoyijg ffxevog Ilavbos 
.... ffuV 'Iccx(6{i({) T(S zov xvQtov acFf/tgow xai Ire^ote oft' (j,a&i]Tttis xal rots 
fjira tfiaxovoig. Regelmiissige Vorlesungen werden verordnot V. 19. VIII. 
5 etc. bes. IL 57 aus alien (canon.) Biichern des A. T., nachher_solleji folgen 
al 7i(iK^ig ctf qftersgai .... xai fntarohai Tlavhov rov awfqyov ^<ay .... 
nachher die Evv. ey<a Maz&atog xai 'liadf^g nctqtdwxafAev vpfo xai a oi 
Gvvsgyoi IlKvhov nci()i),iirp6z:e$ xar&eityav vfAlv Aovxag xai Md^xog. Von den 
tibrigen BB. ist nicht^ die Rede. ^VI. 16 \vird gewavnt vor untevgeschobenen 
gottlosen Schriften: ov yag roig OVO^KGI %Q*i vpag HQoge%6iv rwv 
fi yvffet TUJV iiQKyfJ,dru)v xai r 



3 Nepos, Bischof von Arsinoe iuAegypten (um 240), schrieb 
uXfoiyoQiGrutv zur Begriindung der buchstablich-chiliastischen Auslegung der 
Apokalypse (Euseb. VII. 24). Gegen inn : 

Dionysius, Bischof von Alexandrien, ein Schiller des Origenes, ist Vf. 
eines Werkes negl inuyy&Mt', woraus ein hochst interessanter Abschnitt 
vollstandig erhalten (Euseb. VII. 25) und rnerkwurdig als der altestegros- 
sere Versuch ein Urtheil tiber ein apostol. Buch auf innere GrQnde zu bauen 
die uur zUm Thcil nicht stichhaitig sind. Er rath auf einen andern Johannes 
als den Evangelisten, als Vf., auf den ephes. Presbyter. Dabei ist flberall in 
der Argumentation nur von einer einzigen Epistel (n efiiato^) die Rede ; die 
zweite uud dritte ((-psgo^evKi) kommen gar nicht in Betracht. Den Brief an 
die Hebraer citirt er als paulinisch (Euseb. VI. 41). of. Pt. Jo. Monster, 
De Dion Al. circa apoc. sententia. Hafn. 1826. 

Andere Zeugnisse jener Zeit bes. aus Aegypten fiir denselben Brief sammelt 
Bleek, Hebr. I. 132 ff. Ein Syuodalschreiben you Antiochien (c. 264) citirt 
ihn obne weiteres als paulinisch (Man si I. 1038). 

Methodius, Bischof in Lycien (um 300?) schrieb einen Oommeutar tiber 
die Apok. aus dem sich Fragmente bei Andreas Cap pad. (. 527) finden. 



313. Im Abendlande, bei einer ebenso geringen Anzahl 
von Zeugen, treten uns gleiche Erscheinungen entgegen. Dort 
genoss die Apokalypse die Verehrung der Mehrzahl, so weit nem- 
lich die chiliastischen Ansichten sie empfahlen. Dafiir war der 
Brief an die Hebraer noch viel allgemeiner ausgeschlossen oder 
verdachtig. Ueberhaupt fehlt es aucb hier nicht an Belegen da- 
fur class did Bildung der heiligen Btichersammlung fortwahrend 
abhangig blieb von herrschenden dogmatischen Vorstellungen. 
Und dies in der lateinischen Kirche um so mehr als hier das 
Anselm der Ueberlieferung, in alien Dingen die zur Lehre gehor- 
ten, noch viel driickender und stronger als in der griechisohen 
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auf die Theologie wirkte, und historisclie Forschung nicht nur 
schwieriger sondern auch gefahrlicher war. 

Cajus, rom. Presbyter um 220, erkanute den Brief an die Hebraer nicht 
als einen paulinischen (Euseb. VI. 20); decimam guartam quae fertwr ad 
Hebraeos dicit ejus non esse : sed et apud Romanes usque hodie quasi Pauli 
ap. non habetwr (Hie r on. de viris illustr. 59). Eusebius sagt aber nur 
jidQa P(oftaia)]> not. Deraelbe berichtet auch Jill. 28) dass pajus denHare- 
tiker Kerinthos (. 245) beschuldigt habe Si anoxaMiljecav <os vnd unoarohov 
ftEydhov yeyqfjip,sv(av die Welt betrogen zu haben. Die Beschreibung des 
Werkes passt auf die johanneische Ap. Eusebius scheint es aber nicht so 
verstanden zu haben, noch weniger Theodore t. haer. fab. II. 3. Aehnliches 
von ungenannten Gegnern derApok. behauptetDionys. Alex. (Eus. VII. 25). 
Vgl. Lticke, Offb. Job. p. 307. 

Hippolytus (wabrscheinlich novatianischer Bischof von Portus Romanus 
oder sonst wo in der Nahe von Rom, s. Gieseler in denStudien 1853 IV. 
t um 258 als katholischer Martyrer) verwarf den Brief an die Hebraer 
(Stephanas Gobarus ap^. Phot. cod. 232) und^ schrieb eine (verlorene) 
Apologie: vntg rov xard *l<a&vvrp> fvccyy. xai artoxcchviftecog s. Opp. ed. 
Fabric. 1716. fol. p. 38. Hieron. de viris ill. 61. Er war Chiliast, wurde 
aber auch von spatern Origenianern benutzt (Andreas proleg. in Apoc.). 
Vgl. 0. W. Haenell, De Hippolyto ep. Gott. 1838. Sein eke in Illgen's 
ZS. 1842. III. Ihm schreibt die neuere Kritik das jungst aufgefundene 
polemische Werk zu, fiber welches s. . 292. Daselbst will Bun sen (Hip- 
polytus I. 364 f.) einen mit Ausnabme von 2 Petr. vollstandigen Kanon ent- 
deckt haben. Richtiger wird sein dass kein einziges Antilegomenon citirt 
wird, und nicht einmal alle Homologumena. 

Die Novatianische Partei in Italien und Afrika (um 250) verweigerte den 
lapsis die Wiederaufnahme und konnte sich dabei auf Hebr. 6, 4. 10, 26 
stutzen, vgl. Ambros. de poenit. II. 3; arianisch gesinnte auf Hebr. 3, 2. 
Daher in jenen Gegendeu Abwille gegen die Epistel (Quia factum Clvristwm 
dicit, non legitwr. De poenitentia propter Novatianos aegue: Philastr. 
haeres. 89), die aber nicht vorher als paulinisch dort beglaubigt gewesen sein 
kann. Dies um so weniger als Novatianus selbst, in den vorhandenen Schrif- 
ten (bei Gallandi B. PP. III.) durchaus keinen Gebrauch davon macht. 

Cyprian us, Bischof von Carthago ( 258), citirt nirgends eine von den 
streitigen Episteln. Ueber die Haupttheile des Kanons Zahlenmystik : 4Evan- 
gelien = 4 Paradiesesfliisse (Ep. 73); Paulus uud Johannes (Apocal. = 
Scriptura sacra Ep. 63) schreiben an 7 Gemeinden : Sterilis septem peperit 
(1 Sam. 2, 5) ; septem filii, ecclesiae stmt septem. Unde P. septem, dona spi- 
ritus scripsit (ad septem ecclesias: de exhort, mart. c. 2) et Apoc. ecdesias 
septem ponit ut servetur septenarius numerus (adv. Jud. I. 20). Ausserdem 
werden nur 1 Petr. uud 1 Job. angefuhrt (Ep. 28 u. 6. Joannes in JSpistola 
sua). Auch Tobias, Baruch, Mace., Sap. gelten ihm als inspirirt oder werden 
doch citirt. 

Victorinus, Bischof zu Petabium in Pannonien (um 300), zahlt etliche 
und zwanzig Bibelstellen fur die Heiligkeit der Siebenzahl auf und darunter 
die sieben Gameinden Pauli (Fragm. de fabrica mundi ap. Cave hist. lit. 
1720. p. 95) welcher postea (nur noch) singularibus personis scripsit ne ex- 
cederet modum septem ecclesiarwm. (Idem, in Apoc. p. 570 ed. Paris 1654.) 
Letztere Schrift, wie sie vorliegt, zeugt nicht von dem Chiliasmus den ihm 
Hieron. (vir. ill. 18) vorwirft. 

Lactantius, Prinzenlehrer am Hofe Constantins, gehort als Chiliast zu 
den Verehrern der Apokalypse. Den B. an die Hebraer erwahnt er nirgends. 

3* 
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Euseb. h. e. III. 3: ,,Es ware unbillig zu verschweigen dass Einige die 
Ep. an die Hebraer verworfen haben, JIQOS rfc Qca^aftav exxfyaCas cS$ ^ 
Ilavkov evffccv avr^v dvrdeyfa&ai, (pfoavrGs" cf. VI. 20. Noch entschiedener 
Hieronymus s. Anm. 1. u. . 322. 

Hier mag auch erinnert werden dass in der diokletianischen Verfolgung 
zuerst (wie es scbeint) das Augenmerk der heidnischen Obrigkeit auf die 
b. BB. der Christen als auf eine wichtige Grundlage ibrer Religion uud Or- 
ganisation gerichtet war und dieselben, zunachst von den Geistlichen (bei 
welchen sie wobl fast ausschliesslich zu finden waren) eingefordert wurden. 
(Traditores.) Walch, Ketzergesch. Th. 4. Leasing, Theol. Nachlass. 
S. 93. Alb. Frick, De traditoribus. L. 1737. 

314. Bis tief ins vierte Jahrhundert herein blieben die 
Dinge auf demselben Punkte. Npch der Geschichtschreiber 
E use bin s von Casarea wusste sich auf keine entscheidende 
Autoritat zu berufen, um wenigstens fiir sich selbst zu festern 
Ansichten liber den Werth einzelner Biicher zu gelangen, und 
das fortdauernde Schwanken der Ueberlieferung, an welche er 
noch allein gewiesen war, theilte sich seinern personlichen Ur- 
theile mit. Er sucbte, so gut es gehn wollte, aus zerstreuten 
Aeusserungen einzelner Schriftsteller alterer Zeit, oder aus dem 
Gebrauche der Kirchen so weit er ihm bekannt geworden, den 
Grad von apostolischem Ansehn zu bestimmen, welcher jedem 
der kirchlich angenommenen Biicher zukommen mochte, aber 
seine Wissenschaft reichte nicht aus iiberall zu einem entschei- 
denden Ergebnisse zu gelangen. Daher auch die Neuern aus 
seinen Angaben nicht immer eine klare Vorstellung von dem da- 
maligen Zustande der Sammlung haben herauslesen konnen, ja 
nicht einmal eine sichere Classification der hin und wieder fiir 
apostolisch geachteten Schriften. Das Gewisseste scheint immer 
dass Eusebius, einige Verschiedenheiten im Sprachgebrauche ab- 
gerechnet, im Ganzen mit Origenes ubereinkommt. 

Euseb. (f 340) hist. ecel. III. 3. 31. 39 u. bes. 25. Vgl. aucb VI. 13. 
Hohe Wichtigkeit seines Zeugnisses wegen dessen historischer Grundlage 
und Tendenz. Dabei einige Widerspriiche in den Angaben, welche nur um 
so deutlicher zeigen dass eine officielle Entscheidung nicht vorlag. Hier die 
Substanz der Hauptstelle nebst Zusatzen in Klammern aus den (ibrigen; 
woraus sicb folgende Klassentheilung ergiebt: 

1. ptfUa o(jio^oyov(Ji:va (fvtfid&yxa, dvctftytfaxza, KVctvrlQQrfta, allgemein 
anerkannte; cf. Rettig, De signif. v&v oftoboyovpfrcav. Ephem. Giss. III.): 

.... TCCXTSOV fv TtQw'coig Trjv uyCctv ruJv EvayytUwv mgaxrvv ols S'TteTcci, 
aj TOJV ngal-swi' rtiv an. yQccytf- f^erd ds TKVTJJV rds Ilav'Aov xarctfaxriov ent- 
GTohus [tfexaTeaaKQcts c. 3 : on ye ^v rives tjd-eTqxaai rr\v JIQOS 'E^alovg 
. , . . ov Stxniov dyvoftv. 6, 14: dvri^eyofASvr^. aig l;fjs T^V (peQOfAfrrjv 
'loidvvov nqoriguv xai oftotcag rrjv ESTQOV XVQWTSOV tniaro^v [c. 13: Tlezgov 
[tfa pwr) yvriala , . . . jj fayopevi] TiQoreQce dvKt^o^oyrfCKi}. ini TOVTOIS f~ 
xreov, etye yavetij, try dnoxccbvifjiv 3 l(advvov. 

2. jiipMa civTiteyofJiGva, yvajQifta (fe rot$ noMols (c. 31: \v 

va, zu Vorlesungen dienend) auch vo&a: 



a. >? fayoftevtj 'lax (ofiov^ [2, 23: vo&fvercu] xccl y'lovtfa [6, 14] foe Hirgov 
[3, 3 : ovx fvtftd&yxos, o^ww? eTc noMots XQ^WOS yavefaa] xai 'q 
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4t'vt} tfevrtqa xai TQfri} 'Itadvvov, elre rov fvayyefaaTov 
e'fae xai grfyov ofMavvpov 



b. ev rots vo&oig xaTctTTd%&(o xai rwv IJavhov ngdj-etov % ygnfp^ o, re 
teyopevog noi(tf)v [c. 3 beide als Antilegg. letzterer ausdrticklich in einzelnen 
Kitchen ein unentbehrlicher Katecbismus, avayxctioratov ole tfet aroi/ei<oae<ag 
eigaywytxijg .... dutfrKAoaisvpsvov}, xai y anoxdhvtyig JKrpou xai rj (pcgo/uevrj 
Baovdpa sniffro^ [beide 6, 14 als Antilegg.], xai raiv dnoor. at teyopevcu 
dioct%al' I'n re, tag f'cpqv, ^ 'ladvvov dnoxd^vijjig, fl cpavstq, rjv nv tg U&ETOVGIV 
fTEQoi <ff eyxqtvovai, rotg of^oXoyovfj.lvois. ?(f>2 d 1 ' ev rovroig (?) Ttvkg TO xcc&* 
ipQatovg S'Cayy. xar,tfa%ctv .... ravra fj.kv navrn rtiSv <Hvzt,teyo(Av(av Sv s'ty. 
(6, 13 noch Ep. dementis welche aber III. 16 u. 38 oftohoyovpevt) genannt 
wird, letzteres wegen ihres Ursprungs, ersteres wegen Hires Ansehns; ebend. 
der B. an die Hebraer, den er fur seine Person III. 38 fur eine v. Clemens 
gemachte Uebersetzung halt.) 



3. /9(/?/U'a ovofjtari rtiv dnotiroh&v TtQog r<av 
deren Inbalt nfaiarov oaov rijg ahyd-ovg og&offol-fag anqdovoa .... S9ev 
ovS* ev vo&oig avru xctTanxxreov, ctM? to? arena navrr} xai tfvaaepti itaQai- 
trptov (3, 31: TtavTehaig vofta xai zfjg cirtotfTofoxiig oQ&otfoi-tag aMoTQia], 
Dahin Evv. Petri, Thomae, Matthiae, Acta Andreae, loannis [3, 3 einfach: 
Ev. Act. Apoc. und Praedicatio Petri ovx sv xa&ofoxotg]. 

Aus dieser Darstellung geht hervor 1) dass nach der Ansicht des Eusebius 
zwischen 2 a) und b) keiner oder ein hochst geringer Unterschied war, was 
den kirchlichen Gebrauch betrifft, von welchem allein bei ihm die Eede ist. 
2) Dass AntUegomena und NotJia bei ihm gleichbedeutende Ausdriicke sind, 
sofern damit hochstens ein literar-historisches, nicbt aber ein dogmatisches 
Urtheil abgegeben werden soil. Die Gelehrten welche sich nicht in diesen 
schwankenden Sprachgebrauch haben finden konnen und welche wohl auch 
die eigene Unentschiedenheit des Eusebius (Hebr. Apoc.) ansteckte, haben 
hOchst abweichende Meinungen uber den sogenannten Kanon desselben. Vgl. 
J. E. C. Schmidt, in Henke's Mag. V. 451 ff. C. C. Flatt, in Flatt's 
Mag. VII. 227. VIII. 75. P. Jch. Sig. Vogel, De canone eusebiano. Erl. 
1809 ss. 3 pp. F. Lucke, Ueber den Kanon des Eusebius. B. 1816. 
Miinscher, Dogmen-Gesch. I. 321 ff. Ueberhaupt Dahne in der Hall. 
Encykl. I. 39. Fabric, bibl. gr. VI. 30. 

Als Eusebius von Constantin den Auftrag erhielt fftr die Kirchen von Opel 
50 Exx. der h. S. fertigen zu lassen (vita Const. IV. 36) wurde ihm die Aus- 
wahl der abzuschreibendeu Bticher ausdrficklich tiberlassen (wv {Mtfoffra rqv 
r 3 fTiKtxev^v xcci rr\v %Qi\(fiv rd) rfjg fxx^aiug Myy [falsche Lesart xttraMyqt] 
Kvayxatuv elvai yivwaxeig), war also noch nicht officiell geregelt. Ueber 
Eusebiua' Werth als Geschichtschreiber s. die Monographien von Oh. A. 
Kestner, Gott. 1816. J. Tg. Lb. Danz. J. 1815. J. Holler, in Staud- 
lin's Archiv. III. C. Rh. Jachmann, in Illgen's ZS. IX. 2. Staudlin, 
Gesch. d. KG. S. 12 ff. Baur, Gesch. der KG. S. 9 ff. 

315. Mittlerweile kam die Kirche, so wie ihre vorziiglichsten 
Stimmfiihrer, immer niehr zu der Einsicht, dass sie Schriften, 
denen sie einen so hohen dogmatischen Werth beilegte, nicht 
sorgfaltig genug von alien andern unterscheiden kounte. Diese 
stets klarer werdende Ueberzeugung veranlasste einmal eine neue 
Bezeichnung fiir die verschiedenen GattuDgen der in Frage 
kommenden Biicher, und somit wieder einen neuen Fortschritt in 
der Geschichte der Sammlung, welcher bald nach der Mitte des 
vierten Jahrhunderts vollendet war; sodann aber auch die Aus- 
scheidung einer eigenen Klasse von Schriften denen man einen 
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untergeordneten Werth zuschrieb, und die so die Mitte hielten 
zwischen denjenigen welche man ganz verwarf, und denjenigen 
welchen in Glaubenssachen die Entscheidung zukam. Auch war 
dieselbe Ueberzeugung eine Hauptursache, wenn auch eine lang- 
sam wirkende, dass das Schwanken der offentlichen Meinung in 
Betreff einzelner Bucher auf die Lange nicht geduldet werden 
konnte. 

Es kann nicht genug betont werden, dass dieser theologische Begriff der 
Kanonicitat ein jungerer 1st als die kirchlich praktisehe Unterscheidung ech- 
terer und besserer Lehr- und Erbauungsbiioher. Die in den vorigen . ge- 
nannten Ausdrticke fur die verschiedenen Klassen der hier in Betracht kom- 
menden Schriften, beziehn sich auf literar-historische und praktische Ge- 
sichtspunkte ; die jetzt zu nennenden gehoren derSchule, nicht der Gemeinde 
an, und verloren bald, bei dem Verfall der Schule, ihre Wichtigkeit. Den 
nachstfolgenden Jahrhunderten bis zur Eeformation war das lebendige Yer- 
standniss ihrer Bedeutung abhanden gekommen: das Mittelalter redet vom 
. Kanon nach dem Horensagen und hat mehr apokryphiaches, wenn nicht 
immer in seiner Bibel, doch in seinem Unterricht, als die altere Zeit je ge- 
habt hat. Auch ist wohl zu bedenken dass in Betreff des A. T. im Grunde 
das Verhaltniss in der Synagoge dasselbe war, in sofern dort das specifisch 
dogmatisch-polemische Interesse ziemlich in den Hintergrund trat. 

316. So gewohnte man sich diejenigen Biicher, -welche man 
als die reinste Quelle fiir die Erkenntniss christlicher Wahrheit 
achtete, die .kanonischen zu nennen, das sollte heissen, die 
zur Glaubensregel dienenden. Das Wort Kanon welches eigent- 
lich und urspriinglich diese Regel selbst bezeichnete, wurde 
spater fiir die Sammlung oder das Yerzeichniss der fiir aposto- 
lisch und inspirirt gehaltenen Bucher gebraucht. Eine Schrift 
war also kauonisch wenn eine hinlanglich beglaubigte Ueberliefe- 
rung sie in die Zahl derjenigen setzte welche von inspirirten 
Aposteln verfasst waren, und daher in Glaubenssachen entschei- 
dendes Ansehn hatten. Eine solche Vorstellung und Bestimmung, 
sollte man meinen, hatte sehr bald auf die Nothwendigkeit fiihren 
sollen, ein 6'ffentlich beglaubigtes, der Theologie zur Richtschnur 
dienendes Verzeichniss solcher Schriften anzufertigen. Dass es 
doch nicht geschah, riihrt davon her dass in der wissenschaft- 
lichen und kirchlichen Praxis die Kraft der dogmatischen Ueber- 
lieferung grosser war als die des Schriftbuchstabens. 

Bei den Klassikern scheint xav<av (nachStephani Thes. 1. gr. ed. Paris) 
ursprunglich ein Messrohr, Richtstab gewesen zu sein, figtirlich jede Norm 
und Regel z. B. in mathem. und Sprachwissenscbaften, ja spgar in morali- 
schen Dingen. Endlich auch bei den alexandr, Literatoren die Gesammtzahl 
oder Reihe (nicht das Verzeichniss) der als Muster (Klassiker) geltenden 
Schriftsteller. 

Im N. T. Gal. 6, 16 Regel, Grundsatz. Vgl. Phil. 3, 16 wo die Lesart 
unsicher ist. 2 Cor. 10, la ff. Richtscbnur, Demarcationslinie, Wirkungs- 
kreis. Beide Bedeutungen bei Clemens ad Corr. I. 41. 



Kirchlicher Begriff 1) Regel, Richtschnur, was ovrs itQoa&caw, ovre d 

Chrys. ad Phil. 1. 1. Eine solche findet sich in der Ueber- 
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lieferung und in der Schrift, sowohl im Einzelnen (Iren. III. 11. p. 188 
regula veritatis, vom Prolog desEv. Joh.) p als im Ganzen: Olem. Strom. VI. 
676 : xavwv exx^fficcanxog y avvu>$ct xcci % avftyxovta vouov re xai r(3v TIQO- 
rprft&v ry xar rijv rov XVQ(OV TtctQovatuv nuQadi&ofjiivYi tfiK&qxfl. Origenes 
de princ. IV. 9: die AusleguDg der insoirirten h. S. soil geschehn nach dem 
xavwv rijg 'I. Xp. xara diKdo%qv rwv anoarohcw ovqavtov ixx^atctg., der tra- 
ditionellen Glaubensregel. Cbrys. Horn. 58 in Genes. Opp. IV. 566 setzt 
dem xuvtov S-tfag yqayijg die oixtfovg hoyiffpovg entgegen. Isid. Pelus. IV. 
ep. 114. rov xavova Tils dhij&etctg, rag &lag cpyfAi yQttrpus, xaTonTV(f(opei>. 

Darnach kb'nnten /St/sA( xctvovMu, libri regulares, eigentlich solche sein 
welche die Regel bilden oder enthalten. \ 

2) Sammlung oder Verzeichniss der die Regel enthaltenden Bucher: Canon 
apost. 85 nach dem doppelten Verzeichniss e : ravra negi v.ctvov<av Stare- 
Ttxx&fo. Amphilochius (s. . 320) am Schlusse seines Verzeichnisses 
v. 319: 

.... ovrog aipwtfetfTarog 
xccvdjv civ ti'ij tutv 9-onvtvaTa)v 



Daher pipMcc f XKvovi6(j,VK oder xexavoviffftsva (d. i. TtaQKdo&fvza 



f 

&ia dvai A than. ep. fest. T. 11.^ 88) auch fv&td&yxa cf. Euseb. 
ohen . 314. Isidor. Pelus. Ep. 1.^369: ovdtv r&v fv&ia&tlxwv xai xtxctvo- 
vi<j(Ava)v $i$Uo>v ffft n^otiitT'.v slg uvdyvtaaw. Libri intra canonem conclusi, 
Rufin. in Symb. c. 37 p. 165 ed. Oxon. Pseudo-Athan. Synops. S. S.-(H. 
96): die h. S. hat nicht eine unbestimmte sondern bestimmte Zahl von BB. 
ovx ttoQiGfct aM? MQifffAtva xtti xexctvovtafteita, in der alten lat. Uebers. : certo 
canone comprehensos. Jedenfalls ist diese letztere Begriffsbestimmung die 
gangbarere geworden und mit dem Ausdruck Kan on immer die Idee einer 
Verbindung mebrerer Elemente zu einem einheitlichen Ganzen ausgesprocbenj 
wobei allerdings die dogmatische Seite vorausgesetzt ist. Uebrigens kommt 
das Wort in diesem Sinne erst nach Euseb. vor. (Denn bei Origenes fiudet 
es sich iiberhaupt nur in der Uebersetzung.) 

Oeder, Conjectt. p. 446 s. Augusti, Handb. der Arch. II. 176. H. 
Planck, De signific. canonis in eccl. antiqua. in Rosenm. Sylloge T. I. 
Credner, Zur Geschichte des Kanons. Halle 1847. p. 168. F. C. Baur, 
Uber die Bedeutung der Worts xavwv, in HilgenfeldVZS. 1858. I. 

317. Da die Sitte der Idrchlichen Vorlesungen alter war als 
diese strengere Unterscheidung der kanonisohen Bucher, und die 
urspriingliche Wahl der vorzulesenden Schriften auch nicht nach 
Massgabe einer solclien Unterscheidung getroffen war, so drohte 
die Einfiilirung dieser letzteren die Gemeinden eines Mittels der 
Erbauung zu berauben, welches sie aus langer Gewohnheit lieb 
gewonnen hatten. Man behielt also die hergebrachten Lese- 
biicher bei, auch wenn sie nicht kanonisch waren, doch in 
diesem Falle ohne ihnen dogmatisches Ansehn beizulegen. Sie 
bildeten gleichsam einen zweiten Kanon. Doch war natiirlich 
diese feinere Unterscheidung nur Sache der Gelebrten. Die Ge- 
meinden, dem rein wissenschaftlich-dogmatischen Interesse fremd, 
oder doch nur durch praktisch-greifbare Formeln und mit Hilfe 
von Partei-Leidenschaften fur dasselbe erregbar, konnten sich 
darein nicht finden. Ihr Urtheil iiber den Werth jedes Buches 
richtete sich nothwendig nach dem Grade des Eindrucks den es 
auf sie zu machen geeignet war, und niusste so oft ganz anders 
ausfallen als das der Manner der Schule. 
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Vgl. . 281 f. 294 f. BifiMa avaywwcixoftfpa, ffevtegoxavovixa, libri 
ecclesiastici. A than. 1. c. ftfri xal Sr^gct fiiflMa rovroty ggto&ev ov xuvovi- 
^ofisva (J,ev rerviunfjitvu 3k naga riav iiartQWV ccva'yivaiaxeG&cu roig ugrt 
TIQOSEQX outvote xal povhopGvois xaTt]%fa&ai, tov Tfc fvffffifluG Myov. Eufin. 
Expos, in Syrab. c. 37: Sciendum quod et alii libri sunt gwi non canonici 
sed ecclesiastici a majoribus appettati simt .... guae omnia legi gw- 
dem w ecclesia voluerunt, non to/men proferri ad autoritatem fidei confvr- 
mandam. 

Daliia gehorten namentlich: 

1) Die sogeaannten Apokryphen des A. T. bes. die Weisheit Salomos und 
Sirachs (Ecclesiasticus), Judith, Tobias (Athan. rechnet hiezu auch Esther 
. 320); nicht aber die Zusatze zu Daniel, Esra, Jeremias woriiber s. ebend. 
Hieron, praef. ad Sal.: Sicut Judith et Tobiae et Maccabb. libros legit 
qwidem ecclesia sed eos inter canonicas SS^. non recipit, sic et Jiaec duo voll. 
(Sap. et Eccl.) legit ad aedificationem plebis., non ad auctpritatem dogmatum 
confirmandam. cf, Hufin. 1. c. Epiph. (. 320): ri (Sap. u. Sir.]) 
/pijatjUoi ptv slot xal (ofptfaftoi dhK fig ctQi&ftov QIJTHIV ovx avacpfyovrcu, rftd 
o?.d" Iv ifj TJj? tfia&yxqs xipwro) (im Biicherschranke) avsT^rjaaf. Vgl. 
Pseudo-Athan. Synops. S. S 



2) Die bestrittenen Episteln, wo sie noch nicht fiir kanoniach galten (die 
Antilegomena). Also bei einzelnen auch die Apokalypse (Cyrill. Catech.IV. 
36: TK hoincc [nicht allg. anerkannte] l?w xela&u lv tffwre^. Hieron. in 
Psalm. 149: Apocatypsis in ecclesiis legitur et recipitur, negue enim, inter 
apocryphas SS. habetwr sed inter ecclesiasticas). 

3) Barnabas, Clemens ad Oor. (Euseb. III. 16. IV. 23), Hermas undCon- 
stitt. ap. (Athan. 1. c. Euseb. 1. c. Hieron. Cat. 10. Rufin. 1. c. der 
noch Jfudicium Petri beifugt, iiberhaupt mehrere petrinische Pseudepigrapha.) 
Vgl. Sozom. VII. 19 und oben das ersteBuch in den betreffenden . Auch 
Ada Joh. Thomae, Clementina etc. (Pseudo-Athan. Syn. S. S. : $? <ov 

fxfayfvra ra aby&f'aTfQa xai ' 



4) Homilien beriihmter Vater (Hieron. Catal. 115), Sendschreiben anderer 
Gemeinderi und Bischofe (XOIVCDVMCC ygdpftaTa, epp. communicatoriae vgl. 
. 286. Euseb. h. e. VII. 30) und Martyrergeschichten (Legendae. cf. 
Euseb. IV. 15. V. 4. Ooncil. Garth. III. c. 47: liceat legi passiones mar- 
tyrum qiiwm anniversarii eorum dies celebrantwr, bes. hauh'g erwahnt bei 
Augustinus. Vgl. iiberh. Bin g ham, Origg. eccl. t. VI. p. 86 ss. 

Ueberhaupt musste die Kirche jedes gute, erbauliche Buch unter ihren 
unmittelbaren Schutz nehmen so lange sie den Grundsatz aufstellte : offa pkv 
lv fxxh. wjj ai'ccyivojffxetai ravta (trjtf e XUTK aavrov Kvaytvuxtxt) Cyrill. Hieros. 
1. c. Vgl. Isidor. Pelus. I. ep. 369. 

318. Eine dritte und letzte Klasse bildeten solche Biicher 
welche zwar bin und wieder in den Gemeinden oder bei einzelnen 
Christen Eingang gefunden batten, welchen aber das Urtheil der 
besonneriern und aufmerksamern Kirchenlehrer nicht nur alles 
Ansehn in Glaubenssachen, sondern auch die kirchliche Brauch- 
barkeit iiberhaupt absprach. Man nannte sie apokryphische. 
Dieser Name ist nicht nur auf verschiedene Weise erklart worden 
sondern hat auch wirklich vor Alters verschiedene Bedeutungen 
gehabt, welche sich zwar nachweisen aber nicht in chronologische 
Ordnung bringen lassen. Nach dem gewohnlichsten und bekann- 
testen Sprachgebrauche versteht man darunter untergeschobene, 



Geschichte des Kanons. 41 

mit falschem Namen grschmiickte Schriften, sodann auch solche 
von zweideutigem oder haretischem Inhalte: beide Eigenschaften 
fanden sich aber in vielen Fallen beisammen. 

3 j4it6xQv<pog- avyxExahvpft&og, XQvmog. Luc. 12, 2. cf. 8, 17. Marc. 4, 22. 
Col. 2, 3. 

Apokryphische Biicher sind 1) solche von denen die Ueberlieferung nichts 
sicheres weiss, quorum, origo non claruit patribus. August. Civ. del XV. 
23. Gloss, ad deer. Grat. dist. 16: sine certo auctore. 

2) solche die geheimnissvolle Dinge eiitbalten. Clem. Strom I. 304. von 
Schriften alterer Weisen oder Gnostiker. Greg or. Nyss. Orat. de ordin. 
T. II. 44: Johannes iv dnoxQvcpoig tfi alvlypmog Myei, von der Apokalypse. 
Eben so Epiph. haer. 51. p. 184 von derselben: cfta rd pa&gug xai 
voSg 



3) solche die Dinge enthalten welche nicht vor Jedermanns Ohren gehoren, 
wie die Gesch. der Susanna (Orig. ad Afric. c. 9), vielleicht auch Tob. u. 
Judith (ib. c. 13) oder verdammlich sind, quos in ecdesia legi nolueruwb, 
Rufin. in Symb. 1. c. also den dftfrj/uoaievfiiwoig (publicatis) entgegen- 
gesetzt. Letztere Erklarung gehOrt hieher, wo Apokryphen und unkanoni- 
sche Vorlesebiicher zweierlei sind: 

Iren. I. 20. p. 91 sind anoxyvycc xal vo&a haretische Schriften. A than. 
ep. fest. nach AufzahJung der Lesebucher und der kanonischen : xcti^ b'ftwg xa- 
xttvfov xavovt,^o(jLSV(y xai rovttov avayivcaaxo^vcov ovtfaftov r&v ctnoxgvfpfav 
fjivfifjiri, aMa ttfysrixcSv larlv inivoia . . . . Synops. S. S. Opp. Athan. II. 55: 
Die Apokryphen sind ebenfalls aufgezahlt, obwohl vo&cc xai ^anophyTa, damit 
man sie kenne (nQog tWyaw), iibrigens anoxQvcpfjg (IK^OV tj avayv<a<st<ag agia. 
Const it. apost. VI. 16 wird anoxQvyog durch <p&oQonoiog erklart; bei 
Cyrill. catech. IV. 36 ist es synonym zugleich mit *fjevtfenly()ayog und 



Origenes prol. in Cant. Scriptwae appeftmtwr apocryphae pro eo quod 
multa m Us corrupta et contra fidem veram imeniumtwr a majoribus tradita 
.... lllud tamen palam est multa ab app. vel ab evangg. exempla esse 
prolata et N. T. inserta quae in his scriptwris quas canpnicas habetnus 
nwnquam legimus, in apocryphis tamen inveniwntwr et evidenter ex ipsis 
ostendwntwr asswmpta. Dazu als Erklarung irn Commentar zu Matth. 27, 9: 
suspicor errorem .... aut esse aliguam secretam Jeremiae seripturam .... 
sicut et Apostolus scriptwas guasdam secretorum profert dicens (1 Cor. 2, 
9) ; in wMo enim regulari libro hoe positum invenitwr^ nisi m secretis Eliae 
prophetae. item quod ait (2 Tim. 3, 8) non invenitur in puUicis SS. sed in 
I. secreto. An ersterer Stelle fiigt er hinzu dass in solchen schlechten Ge- 
heimschriften einiges wahre gewesen, welches die App. durch den h. Geist 
herauszufinden vermocht haben. 

319. Je mehr nun das Ansehn der eigentlich kanonischen 
Biicher stieg, je mehr sie, von jedem andern Erzeugnisse der 
Literatur unterschieden, als das bleibende Denkmal der unmit- 
telbarsten Offenbarung betrachtet warden, desto weniger Hess 
sich jene Mittelklasse, nach Werth und Bestimmung, als solche 
in der Schwebe halten. Namentlich diejenigen Biicher in dersel- 
ben, welche entweder durch die Gewohnheit der Gemeinden oder 
durch die Namen welche sie trugen gegen ein vollig uud streng 
verneinendes Urtheil geschiitzt waren, ruckten immer mehr in 
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die oberste Klasse hinauf. Diejenigen aber die eines solchen 
Schutzes entbehrten oder anerkannterraaassen nachapostolischen 
Ursprungs waren, mussten in die Reihe der gewohnlichen christ- 
lichen Schriften herabsinken und durften keinen Anspruch mehr 
auf irgend einen kirchlichen. Vorzug machen. Die Mitt el kl ass e 
verschwand ganz, und von da an war apokryphisch alles was 
eben nicht kanonisch sein konnte. 

Die BB. Jacobi und Judae gewanuen dadurch dass man keine eigentlichen 
Briider Jesu mehr zugab, wodurch die beiden Yf. in den Apostelcatalog 
kamen. 

Die Apokryphen des A. T. (Tobias, Weisheit, Sirach) batten sich ganz 
bes. als Sittenspiegel empfohlen und konnten deswegen (im Abendlande) 
nicht mehr fallen gelassen werden. Jul. Dombre, Hist, de la canonicitl 
des 11. apocr. de 1'A. T. Gen. 1830. Schulthess in theol. Annal. 1829 
August. 

Ueber die Kanonicitat des B. Esther in der alten Kirche s. bes. Serpi- 
lius bibl. Scribenten V. 2. p. 166 ff. 

Veranderung des Spracbgebrauchs: Hieron. Oatal. 6 : Barnabas composuit 
ep. ad aedificandam ecclesiam guae inter apocryphas legitwr. Philastr. 
de haeres. c. 88: Scripturae absconditae i. e. apocryphae, etsi legi debent 
morum causa a perfectis, now, ab omnibus legi debent. Hieron. prolog. 
in Reges nach der Aufzahluug der hebr. Biicher: guieguid extra has est 
inter apocrypha, ponendum. Derselhe Ep. VII ad Laetam: caveat omnia 
apocrypha, et si quando ea non ad dogmatum veritatem sed ad signorwm, 
reverentiam legere voluerit, sciat non eorum esse quorum, titulis praenotantur 
multaque Ms admixta vitiosa et grandis esse prudentiae aurum guaerere m 
luto. Offenbar sind damit keine k^etzerischen Schriften, sondern nicht inspi- 
rirte, pseudepigraphische, wesentlich wohl auch die sog. Apokryphen des 
A. T. gemeint. 

Die Verwirrung welche durch diesen Wechsel des Sprachgebrauchs ent- 
stand spiegelt sich in charakleristischer Weise ab bei I si dor. Hispal. Etym. 
VI. 2: Apocrypha dicta i. e. secreta guia in dubiwm veniunt. Est enim 
occulta origo nee patet patribus ex guibus usque ad nos auctoritas veracium, 
scripturarum certissima successione pervenit. In Us apocryphis etsi invenitur 
aligua veritas, tamen propter multa falsa nulla est in Us canonica auctori- 
tas, guae recte a prudentibus judicantur non esse eorum credenda guibus 
adscribuntur. Nam multa sub nominibus prophetarum et apostolorwm ab 
haereticis proferuntur. 

In der Stichometrie des Nicephorus (. 328. vgl. Cotelerii PP. apost. II. 
2. p. 289) erscheinen die Epp. des Ignatius und Polycarpus neben Actis 
Petri, Thorn., Job., Hennas etc. als Apokryphen, gewiss ohne Riicksicht auf 
den Lehrgehalt. 

Vgl. tiberhaupt Jac. Trig! and, De appellatione 11. apocryphorum (in ej. 
Diss. p. 1 ss.). Gieseler in den Studien 1829. I. 141. Ullmann, Kano- 
nisch und Apokryphisch, in seiner Sammlung von Streitschriften gegen 
Strauss. 1838. p. 181. 

320. Als unmittelbare Folge dieser genaueren Unterscheidung 
erscheinen die bei den theologischen Schriftstellern der griechi- 
schen Kirche seit der Mitte des vierten Jahrhunderts sofort hau- 
figer werdenden Bucherverzeichnisse, welche auch ihrem In- 
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halte nach mehr und mehr iibereinstimmen. Die sammtlichen 
sieben katholischen Briefe, durch die Sitte des Vorlesens nach 
und nach unentbehrlich geworden, fanden zuletzt tiberall Auf- 
nahme im Kanon, und die einzelnen Stirnmen, welche sich noch 
gegen den zweiten Brief Petri erhoben, wurden iiberhort. Starker 
und haufiger war der Widerspruch gegen die Apokalypse. In 
Hinsicht auf das Alte Testament hielt sich diese Kirche an den 
palastinischen Kanon, so zwar dass sie die hebraischen Biicher 
in der griechischen Recension aufnahrn, die iibrigen aber bios 
zum Lesen gebrauchte. Dass das Buch Esther von einigen ganz 
beseitigt .wurde lag nicht an dem verdachtigen Zustande seines 
Textes, sondern an sein^m anstossigen Inhalte. 

Athanasius Alex, (f 372) Ep. Festal. Opp. II. 38 s.: Im alten Testa- 
ment 22 Biicher nach der hebr. Buchstabenzah], aber mit anderer Keihefolge 
und Combination als bei Origenes; ohne Erwahnung der Apokryphen (doch 
ausdriicklicb 'ifQsptas xa) <fvv ctvria Bagovx &Qtjvoi xai (nufrohij) und ohne 
Esther; im N. T. ohne weiteres alle 27 BB. Der Umstand dass der Vf. 
seine Aufstellung als ein Wagniss (totyrj) entschuldigend einfiihrt, zeigt flir 
sich allein schon dass keine kirchliche Regel vorher iiber die Sache ent- 
schieden und dass diese ihre Schwierigkeiten hatte. Die ihm falschlich 
zugeschriebene Synopsis S. S. hat im wesentlichen dasselbe, doch wird nach- 
traglich Esther nach alterer Ueberlieferung als kanonisch dargestellt. Die 
Ansicht Credner's (zur Gesch. des Kanons p. 127 ff.) dass diese Synopse 
eine im zehnten Jb. gemachte Bearbeitung eines noch dazu liickenhaften 
Exemplars der Stichometrie des Nicephorus sei, kann ich mir durchaus nicht 
aneignen; vielmehr erscheint sie deutlich als eine Bearbeitung des Kanons 
in der Ep. Festalis, durch die Eeihefolge der Definitionen, die gleichmassige 
Stellung von Esther, und Auslassung der Maccab. Auf ihr Alter kOmmt da- 
her wenig an; nur die versuchte Eettung Esthers und die scharfereBetonung 
der Kanonicitat der Apokalypse (tfejfS-Etffw xcti eyxQt&staa vno mxhai dyftov 
xai nvevftaToyogow -jiKriqwv) zeigen eine etwas jiingere Zeit. Erst da wo 
die Ep. Fest. abbricht, bei Aufzahlung noch anderer (avv exetvoig) Anti- 
legomenen und Apokryphen zeigt sich die Verwandtschaft mit Nicephorus 
ohne dass sich daraus etwas fur die Prioritat abnehmen. Hesse. Dieser An- 
hang verrath Obrigens sowohl in der Classification als durch die Formeln 
einen wenig klaren Begriff von Kanonicitat, und gibt wahrscheinlich nur un- 
kritisch verbundene Excerpte verschiedenen Ursprungs. 

Gregorius, Bischof von Nazianz (-f 390), brachte den Kanon in einGe- 
dicht (Carm. 33): A. T. 12 hist. 5 poet, und 5 proph. Biicher; Apokr. und 
Esther werden nicht aufgezablt Im N ; T. 3 Evv. Act. 14 BB. Pauli und 7 
kath. itdaccs f'X l s, & 11 tff TOVTWV txrog ovx Iv yvrjatois, Doch citirt er 
Opp. I. 516 die Apokalypse. 

Amphilochius v. Iconium (um 380), Jambi ad Seleucum (Opp. Gregor. 
Naz. II. 194) worin ein langes Verzeichniss in Versen. Am Schlusse des 
A. T. (ohne die Apokr.) rovroie jtQogeyxQfrovai, rr^v 'Ea&fjQ TIVSS. Aus dem 
N. T. heben wir aus: 

Tivkg Sk cpaai TTJV rtgog 'EfSgulovg vo&ov 
ovx ev kfyovres, yv^ata yag r\ %<XQig. 
.... Xtt&ohxtav fniozo^tSv 
twkg (Jikv f'ma tpaaiv, ot ff rgstg 



<f ctnoxahvifjii' TTJV 'itaavvov 

eyxQlvovaw, ol nfaCovg rf^ ye 
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Cyrillus v. Jerusalem (f 386) Catech.IV. p. 67 findet ebenfalls imA. T. 
nur 22 BB. (ausdrttcklich mit Baruch) und lasst im N. T. die Apokalypse 
aus; behandelt auch Catech. XV. die Lehre vom Antichrist ovx si- dnoxgvcpwv 
ex TOV 



Epiphanius (t 403) haeres. 76. (I. 941.) Vgl. de ponder, et mensur. 
Cap. 23 (II. 180) findet im A. T. 27 BB. die man auch zu 22 zahlt mit 
wunderlicher Zahlensymbolik und in noch wunderlicherer Ordnung), Pent. 
Jos. Job. Jud. Ruth, Psalm. Paral. Regg. Sal. Proph. Esra I. II. Esther. 
Die Klagelieder bilden einen Anhang. Am Schlusse (der 27 BB.) des N. T. 
erscheinen noch Sap. und Sir. als &dai yqarpai, aber Haer. 8 (I. 19) bei 



einer anderen Zahlung, als afupifaxra. Auch die Constitt. ap. erscbeinen 
haer. 80 als &tios hoyos, haer. 70 als fv dfMpiMxra uhfi ovx atfo 



Ausser den eben angefiihrten ungiinstigen Urtheilen gegen Apokal. (Gregor, 
Cyrill. Vgl. Chrys. in der letzten Anm.) und Esther (Athan. Greg.) ist noch 
zu erwalmen Didymus Alex, ("h 392) enarr. in epp. cath. gegen 2 Petr.: 
non est ignorandwn praesentem epistolam esse falsatamguaelicetpublicetwr 
non tamen in canone^ est, wo das falsata dem Zusammenhang nach eher ein 
Antilegomenon (vo&evttai) als ein Pseudepigraphon bezeichnet. Of. Lttcke, 
Quaest. pidym. I. 13. 

Die antiochenische Schule (. 518), an ihrer Spitze Theodorus von 
Mopsuhestia (f 428), hatte sehr freie Ansichten vom Kanon und scheint den 
Werth der eiuzelnen BB. meist nach ihrer kirchlichen Brauchbarkeit be- 
messen zu haben. Daher heterodoxe TJrtheile fiber Paralip. Esra, Cant. 
Auch Hiob soil Theodor, doch wohl nur als Geschichte, verworfen haben; 
so auch alle (?) kath. Briefe s. Leontius Byz. c. Nestor. etEut. 1. III. ap. 
Canis. lectt. antt. I. 577 und unten . 328 Cosmas uod Junilius. Dass diese 
Schule wohl auch auf die Apokalyse nicht viel gegeben habeu mag, s. bei 
Liicke, Offb. Job. 337. 347. (2. A. II 642 ff.) 

Chrysostomus (t 407) citirt in seinen vielen Homilien nirgends die 
Apokalypse, und nur drei kath. Briefe. So auch in der ihm -zugeschriebenen 
Synopsis S. S. (Opp. VI. 308 ss. Montf.) wo im A. T. die Apokryphen, nicht 
aber im Neuen die Apokalypse, und ausdriicklich rwv xa&ohxwv eniarohcav 
TQtis. Das ist identisch der alte syrische ^Kanon (. 308. ^ Vergl. ebend. VI. 
430 in einer anonymen Homilie, rrjv cTcvre^a^ xal TQtrriv ^Iwdvvov) at nariq^ 
anoxctvovftovaiv. 

Die sog. Apokryphen des A. T. waren eigentlich nur fiinf (oder sechs); 
Tobias, Judith, "Weisheit, Siracb und Maccabaer. Die iibrigen gehorten ja mit 
zu dem griechischen (kanonischen) Toxte von Daniel, Esther und Jeremias, 
so namentlich uberall Baruch und der Brief Jeremia. Citate der Vater aus 
diesen BB. sammelt Jahn, Eiul. IV. 968 ft'. Bemerkenswerth ist auch der 
Umstand dass nur f'iir das A. T., nicht auch fur das Neue, eine Gesammtzahl 
nachgewiesen und mystisch gedeutet wird. 



Seit Chrysostomus heisst die kanonische Sammlunp schlechthin ra 
Homil. IX. in Coloss. : 'Axovacas, 7ipax/lo3 } xal XTKO&E pifatct, (pdofiaxa rije 
i//v#jfe. fl fjiri&kv i'reQov jSotJ/leor-9-E rrjv yovv xaiv^v xrfocta&e, TOV anoarohov, 
\zfav ajioarobtav Montf.] rag 7i()'tf, ra svctyyefaa. und 5fter s. Suicer. 
thes. s. h. v. 



321. Die Uebereinstimmung so vieler mit Kecht verehrter 
Kirch enlehrer und die Macht der Gewohnheit entschieden zuletzt 
fiir immer iiber die Kanonicitat der heiligen Biicher, aber die 
gesetzliche Bestatigung dieser Entscheidung durch die Synoden 
ist fiir die Geschichte von weiter keiner Wichtigkeit ala dass 
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sich nun der erste Versuch einer Schliessung des Kanons in der 
griechischen Kirche an ein bestimmtes Datum kniipfen lasst. Ein 
solches gibt eine urns Jahr 360 oder etwas spater versammelte 
Synode von Laodicea, welche das Vorlesen aller nicht kano- 
nischen Biicher verbietet und hierauf die kanonischen aufzahlt, 
wobei die alttestamentlichen Apokryphen und die Apokalypse 
iibergangen werden. Die Echtheit dieses letztern Artikels ist 
zwar in Anspruoh genommen worden ; indessen ist er jedenfalls 
das alteste Denkmal dieser Art, sofern ein anderer, dem Inhalte 
nach verscbiedener, in der Sammlung der sogenannten apostoli- 
schen Kanones, sich gewiss nicht gleich Anfangs eines offentlichen 
und allgemeinern Ansehens zu erfreuen hatte. Spatere, allge- 
meiner giltige, Bestimmungen liegen nicht vor. 



Cone. L a o d i c. c. 59 : on ov d'ct i<fi(OTtxov$ iputyovg (Kirchenlieder 
christl. Ursprungs) Mysa&ai Iv TQ exx^af^ ovffk axavoviaru . 
P.OVK ra XCCVOVMCI rtjg xawfjg xccl nahctidg 



0. 60 hat 22 BB. A. T. wobei Esther zwischen Ruth und Samuel, die 
Propheten zuletzt, bei Jeremias ausdriicklich Baruch Lamentt. und Epistola 
stehn, was dann auch iiber den Text von Daniel und Esther entscheidet. 
Im N. T. die kath. BB. vor den paulinischen, der an die Hebr. zwischen 
Thess. und Tim. 

Mansi T. II. 574. L. Tim. Spittler, Krit. Unters. des GOsten Laod. 
Kanons. Brem. 1777. J. W. Bickell in den Studien 1830. III. Schroeckh, 
KG. VI. 249 f. Credner, Gesch. des Kan. 219. Die Wichtigkeit des Ka- 
nons darf auch schon darum nicht zu hoch angeschlagen werden weil er nur 
von einer Provinzialsynode herruhrt. Sollte er auch unecht sein, so wttrde 
doch schon der Wortlaut des vorhergehenden eine officielle Sammlung yor- 
aussetzen. Uebrigens stimmt das "Verzeichniss ganz mit dem des Cyrillus 
von Jerusalem iiberein. 

Bedeutend reicher, zugleich Zeugniss ablegend fur die Unfertigkeit der 
Kritik oder das Schwanken der Ueberlieferung oder der theol. Satzung, ist 
Canon apost. 85: c'arto vfjitv naai x^rjQixofs xai baixoig fitpMcc 0pK<f(J,ia 
xai ctyia r^g (j,ev nab. Sia&yxrig (Moses bis Esther in der jetzigen Ordnung, 
danu:) *lov&i& (doch nicht in alien Codd.) Maxxafitttwv tQiu, lufi, ijjafa., 

20%0(4. TQttt, JlQO(pi]TCCl .... 'gto&V $ V(J,lt> 7l()ogiffTO()tt(f&to ^UV^&VtW V{A(aV 

rovg viovg r^v ao(piav TOV no^v^aS-ovg SiQa^. rifiir^a cPe . . . . (Evv. IV. 
Paul. XIV. Petr. II. Joh. III. Jac. Jud.) K^^tvTog en. &vo, xcti at diccraycei 
vulv Tolg emaxonoig fit iftov Khfasvrog ev oxrta j3tj3Atoi? itQognecpowrifjst'ai,, 
ccg ov %gfj tfrjfAoffisvsiv eni nuvroiv SIK ra tv ccvraig [tvffTixd. xcd act -nqd^eig 

fl(A<UV TOJV CCTtOffToho)!'. 

322. Auf demselben Wege, und nur wenige Jahre spater, 
gelangte die lateinische Kirche zur endlichen Feststellung 
ihres Kanons. Das Beispiel der Griechen, besonders des Origenes, 
hatte auch bier die Aufnahme der ftinf bestrittenen katholischen 
Briefe einige Zeit noch behindert, bald aber war ernster Wider- 
spruch nur noch gegen die Epistel an die Hebraer, welche die 
meisten der hieher gehorigen Kirchenlehrer der zweiten Halfte 
des vierten Jahrhunderts verwarfen. Derselbe Einfluss der mor- 
genlandischen Sitte zeigte sich bei einigen auch in Hinsicht auf 
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die alttestamentlichen Apokryphen welche nur als Erbauungs- 
bttcher gehalten wurden. Die meisten lateinischen Vater jedoch, 
besonders die Afrikaner, achteten wenig auf diese Unterscheidung. 

Geringere Anzahl von Gesarnmtverzeichnissen. H i 1 a r i u s v. Poitiers (f 368) 
Prolog in Psalm, stimmt mit Origenes (auch iu Betreff des Br. an die 
Hebr. de trinit. IV. 11) und reducirt das A. T. auf 22 Biicher (Buchstaben 
der. Hebraer), wozu Judith und Tobias kommen nm die Vollzahl des grie- 
chischen Alphabets zu reprasentiren. Bei Jerem. ausdriicklich auch die 
Epistel. Auch Sap. und Sir. citirt er als Propheten, nie aber die fiinf be- 
strittenen kathol. Epp. 

Philastrius v. Brixen (f 387) de haeres. c. 88: Statutum est ab apo- 
stolis et eoTwm successoribus non aliud legi in ecdesia debere catholica nisi 
legem et prophetas, et evangelia et actus app. et Pauli XIII epp. et VII 
alias guae actibus app. conjunctae sunt. Doch c. 60 rechnet er als Hare- 
tiker wer die Apokal. und c. 89 wer den B. an die Hebraer verwirft. Offen- 
bar aus verschiedeneu Quellen zusammengestoppelte Notizen. Auch die Apo- 
kryphen des A. T. werden hin und wieder als echte prophetische BB. ange- 
fiihrt, nach der Gewohnheit des Abeudlandes. 

Rufinus, Presb. zu Aquileja (f 410) Expos, in Syrab. c. 37: Secundum 
majorum traditionem per ipswm Sp. S. inspirata creduntw .... (der hebr. 

Kanon) m Ms conduserunt nwmerum U. V. T. Novi vero (alle 27 BB.,). 

Haec swnt guae PP. intra canonem conduserunt et ex guibus fidei nostrae 
assertiones constare voluerunt. Sciendum u. s. w. s. . 317. 

Die sehr verbreitete Abneigung der Lateiner gegen den B. an die Hebraer 
erwahnt Hierouymus ofter (. 323), s. in Isaj. 3, 6: latma consuetudo 
non recipit; in Matth. 26 : multi latmi dubitant etc. Eine Reihe von Schrift- 
stellern aus der zweiten Halfte des vierten Jh. wovon nur wenige den Brief 
dem Ap. zuschrieben (ausser den obigen auch Ambrosius) s. bei Bleek, 
Hebr. I. 183 if. Der beriibmte Commentar iiber die paul. Briefe vou Hila- 
rius Diaconus (Ambrosiaster . 519) hat dens, nicht aufgenommen. 

Was Hieron. Catal. 4 u. 18 iiber gangbare Zweifel (a plerisgue) an 2. 
3. Job. und Jud. sagt, geht wohl mehr auf die Griechen. 



323. Den entscheidenden Schluss fiihrten im Abendlande 
dessen zwei grosste Kirchenlichter herbei. der gelehrte Hiero- 
nymus und der geistreiche Augustinus, beide jedoch gerade 
in diesem Stiicke ohne den recbten Beruf. Zur Beurtheilung des 
Kanons brachte jener keinen Muth, dieser keine Gelehrsamkeit 
mit, beide aber weder Grundsatze nocb Selbstandigkeit. Der 
erstere zog sick aus der Verlegenheit indem er, beiden Kirchen 
gleicb angehorend, einer jeden die Sitte der andern empfahl, 
wahrend der letztere seine Schwache fainter dem Ansehn einer 
einseitig aufgenommenen Ueberlieferung zu verbergen bemiiht 
war, wobei sogar die Geltung der Schrift selbst gefahrdet wurde. 
Aus einein so unwisseuschaftlichen Verfahron erwuchs denn auch 
nicht nur ein reicherer Kanon als der des Morgenlandes war, 
sondern, was sehr charakteristisch ist, bei gleicher Rechtglaubig- 
keit der Urheber ein doppelter, um welchen nach alien Entschei- 
dungen iinrner wieder gestriiten werden kounte. 
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Hieron. ep. ad Paulin. (Opp. Francf. III. 5. und in alien altern lat. 
Bibeln) zahlt die Biicher des A. T. in folgender Ordnung auf: Pent. Job. 
Josua, Jud. Ruth, Sam. Eegg. Proph. min. et maj. David, Sal. Hester, Par. 
Esdr. Neb. Idem, prolog. galeat. in Regg.: 22 hebr. Buchstaben und 
5 Finales = 22 Bticher des A. T. wovon 5 doppelt (Sam. Regg. Par. Esdr. 
Jerem.) die Aufzahlung vielfach anders, meist in hebr. Ordnung, doch Job. 
vor Psalt. Ruth bei Richter; Salomo beisammen; Esra und Esther ganz zu- 

letzt Hague Sap. Sal. et Jesu f. Sirach et Judith et Tobias et Pastor 

non sunt in canone. Vgl. dessen Praef. in 11. Salom. (. 317). Idem praef. 

in Tob. : Librum Tob. Hebraei de catalogo dw. SS. secantes sed melius 

esse judico Pharisaeorum displicere judicio et episcoporum jussionibus 
deservi/re. 

Fur-das N. T. vgl. ausser de viris ill. c. 19 dieselbe Epistel ad Pauliu. 
p. 7 : Tangam et novum breviter Testamentum. Matthaeus, Marcus, Lucas 
et Joannes, quadriga Domini et verum cherubim. (Cf. praef. in Evv. ad 
Damas. et prooera. in Matth.) .... Paulus ap. ad VII ecclesias scribit, 
octavo, enim ad Hebraeos aplerisque extra numerum ponitur (non ejus cre- 
ditur propter styli sermonisque dissonantiam, Catal. c. 5, was indessen durch 
eine Uebersetzung aus- dem Hebraischen erklart wird: haeretici integrant 
repudiarunt, Prooem. in Tit.j; Timotheum instruit ac Titum, Philemonem 
pro famulo deprecatur .... Actus App. (quorum) .... scriptor Lucas 
medicus .... Jacobus, Petrus, Joannes, Judas apostoli VII epp. ediderunt 
(Jacdbi ep. db alio quodam sub nomine eius edita asseritur licet paulatim 
tempore procedente obtinuerit autoritatem, Catal. 2; Petri secunda a pleris- 
que ejus negatur proyter styli cum prior e dissonantiam, Cataj. 1 ; ex quo 
intelligimus pro necessitate rerum diversis eum usum esse inter pretibus, 
Ep. ad Hedib. c. 11. Joannes scripsit unam epistolam .... reliquae duae 
Joannis Presbyteri asseruntur, Oatal. 9. 18. Judas .... autoritatem vetus- 
tate et usu meruit, ib. 4) . . . . Apocalypsis Joannis tot habet sacr amenta 
quot verba .... 

Ep. ad Dardan. (III. 46): lllud nostris (latinis) dieendum est hone ep. 
quae inscribitur ad Hebraeos non solum ab eccl. Orientis sed db omnibus 
retro eccles. graeci sermonis scriptoribus quasi Pauli ap. suscipi, licet pleri- 
que earn vel Barnabae vel dementis ctrbitrentur, et nihil interesse cujus sit 
cum ecclesiastici viri sit et quotidie ecclesiarum lectione celebretur. Quod si 
earn latmorum consuetude non recipit inter scripturas can. nee graecorum 
ecdesiae Apocalypsin Jo. eadem libertate suscipiunt, et tamen nos utraque 
suscipimus nequaquam hujus temporis consuetudinem sed vett. scriptorum 
autoritatem sequentes .... doch ohne vollige Ueberzeugung, wie es scheint 
cf. Oomm. in Tit. 1 u. 2. in Ephes. 2. in Ez. 28 etc. : si quis vult recipere, 
oder: sive Pauli sive alterius esse putas u. s. w. in Amos 8. quicunque est 
ille qui scripsit .... in Jerem. 31 etc. 

Da die oft genannten plerique unmoglich so viele verlorene Schriftsteller 
sein konnen, so ist es viel naturlicher anzunehmen dass noch zu Hieronymus 
Zeiten viele Kirchen keine vollstandigen Exx.. hatten, weil die am Schlusse 
des 2ten Jh. noch nicht allgemeui verbreiteten Bucher spater viel grossere 
Miihe hatten durchzudringen. 

Augustin. de doct. chr. II. 8 unterscheidet unter den ,,gott,lichen" 
Schriften zuerst die eigentlich ,,kanonischen", sodann andere mit denen die 
Lecture nicht beginnen muss weil dabei grossere Uebung des Urtheils noting 
ist; dann sagt er: divinarum SS. indagator .... tenebit hunc moduni in 
SS. canonicis ut eas quae ab omnibus accipiuntttr ecclesiis cath. praeponat 
eis quas quaedam non accipiunt, in eis vero quae non accipiuntur db omni- 
bus, praeponat eas quas plures gravioresgue accipiunt eis quas pauciores 
minorisque auctoritatis ecdesiae tenent. Si autem alias invenerit a pluribus t 
alias agravioribus hdberi, quanquam hoc facile invenire nonpossit, aequalis 
tamen auctoritatis eas habendas puto. Dies setzt doch voraus dass der 
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Kanon nicht iibereinstimmend geschlossen war, dass seine Bestandtheile un- 
gleichen Werth batten, und dass dieser Werth nicht von dem Wesen und 
Ursprung der Biicher selbst abzuleiten war, sondern abhangig war von der 
zufallig grossern oder geringern Verbreitung! Hierauf ein Verzeichniss : 
Quingue Moyseos .... Paralipomenon ala fortlaufende Geschichte; stmt 
aliae tanguam ex diverso ordine (historiae), guae negue huic ordini negue 
inter se connectuntur, Job, Tobias, Esther, Judith, Macch. libri duo, Esdrae 
duo, .... deinde Prophetae in guibus David unus 1. Psalmorum et Salo- 
monis tres .... nam illi duo libri, gui Sap. et Eccles. inscribuntur, de 
quadatn similitudine Salomonis esse dicuntur .... gui tamen guoniam m 
auctoritatem recipi meruerunt inter propheticos numerandi sunt. Beligui 
etc. kleine und grosse Propheten. His XLIV libris V. T. terminatur 
auctoritas. Im N. T. 4 Evv. 14 BB. Pauli, Hebr. zuletzt, BB. Petri, Job.., 
Jak., Judas (.fehlt in einigen Ausgg. wohl nur aus Versehn) Ap.-Gesch. und 
Apokalypse. 

Id. de peccat. merit. I. 27: Ad Hebraeos epistola guanguam nownuttis 
incerta sit (magis me movet auctoritas ecdesiarum orientalium guae hone 
guogue in canonicis habent) quanta testimonia contineat advertendum. 
Expos, in ep. ad Rom. . 11: nonnulli earn in canonem SS. recipere timue- 
runt. Sed guoguomodo se liabeat ista guaestio .... Neben haufigen An- 
fuhrungen der Ep. als einer paulinischeni auch schwankende und zweideutige: 
Civit. del 16, 32. werdeu Paulus und Ep. ad Hebr. als zwei Zeugen (sic 
intettectum est in Ep. ad Hebr) aufgefiihrt und adv. Julian. III. 85. fidelis 
fidei praedicator gui scripsit ep. citirt. 

I d. contra Gaudent. I. 31 : Hanc Scr. guae appellatur Maccab. non habent 
Judaei . . . . sed recepta est ab ecclesia non wutiliter si sobrie legatwr vel 
audiatur. Vgl. Civit. Dei XVII. 20 iiber die Weisheit und Sirach, XVIII. 26 
iiber Judith etc. 

Ueber Hieronymus und Augustinus vgl. auch . 454. 517. Ueber des 
letztern Kanon Clausen, Aug. p. 40. Schueegans, Aug. p. 28. 

324. Und gerade die weniger kritische Ansicht gelangte zu 
gesetzlichem Ansehn auf mehrern Versammlungen, welche noch 
im letzten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts unter Augustins per- 
sonlicher Leitung zu Hippo und Karthago abgehalten wurden. 
Sie verboten gleichfalls das Vorlesen unkanonischer Scbriften, 
ausgenommen der Martyrergescbichten , begriffen aber im Alten 
Testamente sammtliclie Apokryphen, oder den sogenannten grie- 
chischen Kanon, im Neuen aber die Apokalypse und alle bestrit- 
tenen Episteln, mit dem Vorbebalte die Bestatigung dieses Ver- 
zeichnisses von Rom einzuholen. Diese erfolgte auch wirklich 
einige Jabre spater durch den Bisctiof Innocentius, und eine neue 
Versamrnlung von Karthago braucbte nur noch einen fur den 
Brief an die Hebraer zweideutigen Ausdruck zu andern. Endlich 
erschien nocb ein dem romisclien Bischof Gelasius zugeschriebenes 
Decret, welches ein vollstandiges Verzeichniss aller kanonischen 
Biicher und Apokryphen anfertigte, und damit waren eigentlich 
alle weitern Verhandlungen iiber den Kanon von Rechts wegen 
abgebrochen oder doch zum Voraus entschieden. 

Concil. Hippon. (393? bei Mansi T. III. 924) dessen Acten verdachtig, 
aber das betreffende (c. 36) wOrtlich wiederholt im Concil. Oarthag. III. 
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(397. bei Man si T. III. 891) c. 47: Ut praeter Soripturas canonicas nihil 
m ecclesia legatur sub nomine divin. SS. Sunt autem canonicae SS.: Ge- 
nesis .... Psalterium, Salomonis II. V. (Proph.) Tobias Judith Hester 
Esdrae II. II. Maccab. II. Novi autem Test. Evv. II. IV. Ada app. Pauli 
ap. epp. XIII. Ejusdem ad Hebraeos una, Petri duae, Joannis ires, 
Jaeobi una, Judae una. Apocal. Jo. [ita ut de confirmando isto canone 
transmarina ecclesia consulatur]. Liceat etiam legi passionee ete. (s. oben 
. 317). 

Innocentii (T. ep. Rom. a. 405) Ep. ad Exsuperium ep. Tolos. (bei Man si 
III. 1040) : Qui libri recipiantur in canone 88. 8. brevis adnexus ostendit: 
Moysis II. V. Jos. Jud. Regg. Ruth. Prophetae .... Salomonis II. V. 
Psalt. Tob. Job. Esth. Judith. Maccab, U. II. Esdrae U. II. Paralip. U. 
II. item N. T. Evv. II. IV. Pauli epp. XIV. Johannis III. Petri IL 
Jaeobi, Judae, Act. app. Apocal. Joh. Cetera autem (er nennt Pseudepigra- 
phen von Petr. Job.. And. Thorn. Jac. und Matthias) won solum repudianda 
sea et damnanda noveris. 

Concil. Oarth. V. a. 419 (bei Man si IV. 430) c. 29: wiederholt das fruhere 
Verzeichniss mit der einzigen Aenderung: Epp. Pauli ap. numero XIV. 
.... hoc etiam fratri Bonifacio urbis Romae episcopo .... pro confir- 
mando isto canone innotescat Quia et a Patribus ita accepimus in eccl. 
legendum. Dieses Anfragen in Eom zeigt dass erne frtihere Entscheidung 
unbekannt war, dass das Herkommen auf keinem gesicherten Grunde beruhte 
und dass man nicht einmal Kenntniss von der romischen Sitte hatte. 

Decretum Gelasii (I. urn 495) de libris recipiendis et non recipiendis 
(bei Gratian P. I. Dist. 15, 3. Mansi VIII. 146) besteht nach Credner's 
umfassenden Unterss. (Zur Gesch. des Kanons p. 149290) aus mehrern 
Theilen nicht aus gleicher Zeit, von denen gerade der hierher gehorende 
der jiingste sein diirfte. "Wie wenig die Entscheidung, mag sie dem Ge la- 
si us zukommen oder junger sein, alle Meinungsverschiedenheit beilegte, 
zeigen die vielen Varianten in den zahlreich vorhandenen Codd. Der 
Kanon ist eingetheilt: 1) Ordo V. T. begreift die histor. Bucher Gen. 
Par. Psalm. Salomonis 11. III. Sap. Ecclesiasticus. Doch fehlen die beiden 
letztern in einigen MSS. 2) Ordo prophetarum, alle 16, die grossen zuerst, 
die kleinen in wechselnder Ordnung in alien MSS. Jeremias bald allein, 
bald mit Lamentt. bald mit Baruch. 3) Ordo historiarum, in wechselnder 
Ordnung: Job. Tob. Judith. Esra. Esther. Maccab. (zum Theil nur ein Buch). 
4) Ordo N. T. 4 Evv. 14 BB. Pauli (in vielen MSS. nur 13) in einer von 
der unsrigen abweichenden Ordnung, Hebr. zuletzt; Apocal. Jo. Ap. (fehlt 
in einigen Codd.); Actus App. (steht sehr oft vor Paulus); endlich epp. 
canonicae VII. Petrus meist voran; in einigen: Joannis ep. una, alterius 
Joannis presbyteri epp. II.; zuletzt immer Ep. Judae Zelotis. Am Schlusse 
(nach der Liste der orthodoxen Concilien und Patres) ein Index II. prohibi- 
torum (ab haereticis s. schismaticis conscript.) darunter Ev. Petri, Pastor, 
Canones apost., Jesus et Abgar, und viele damals schwerlich im Abendlande 
bekannte, wodurch das Decret sich als auf altere Notizen gestiltzt erweist. 



325. So wurde der christliche Schriftkanon fast urn 
dieselbe Zeit in beiden Hauptldrchen festgesetzt, auf eine zwar 
im wesentlichen iibereinstimmende Weise, aber doch nicht ohne 
Widerspruch in mehrern Stiicken. In beiden Kirchen scheint 
man von verschiedenen Gesichtspunkten ausgegangen zu sein. 
Der griechische Kanon stiitzt sich offenbar auf den Grundsatz, 
nichts aufzunehmen was nicht ein wohlbegriindetes Recht auf 
den hohen Vorzug gottlichen Ursprungs und apostolischen An- 

Reuss, N. T. 6te Aun. 4: 
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sehns hatte; der lateinische spricht nicht undeutlich den Ge- 
danken aus, nichts auszuschliessen was durch das Herkommen 
geheiligt und durch die Gewohnheit erprobt ware. Die eine 
Kirche elite zum Abschlusse, damit sie nicht zu reich wiirde; 
die andere ersah den rechten Augenblick um nicht zu arm zu 
werden. Jene suchte die Quellen der Lehre zu sichten, diese die 
Quellen der Erbauung zu mehren; beide zwar ohne zureichende 
Hilfsmittel, und darum nicht allerwege gliicklich in ihrem Ge- 
schafte, in der That aber und im allgemeinen von ziemlich rich- 
tigem Tacte geleitet und von einer mehr urtheilsfahigen Nach- 
welt weder unbedingt zu billigen noch zu tadeln. 

Die hiemit vollzogene Aufhebung der Mittelklasse -war ein gewiss von den 
Synoden gefiihltes Bediirfniss, wenn nicht die blossen Lesebiicher zuletzt die 
kanonischen verdrangen und diese nicht ihre Bestimmung, der religiSsen Un- 
wissenheit und Verirrung gegeniiber, verfehlen sollten. 

Uebrigens hat bis zum trideutinischen Concil nie eine okumenische Kirchen- 
versammlung iiber den Kanon entscbieden; wenigstens ist tiber die Synode 
v. Florenz 1441 (. 331) gerade in dieser Beziehung ein Streit unter den 
Katholiken selbst (Welte in der Tab. Quart.-S. 1839. S. 245), und ea ist 
von einer Seite her viel Gewicht darauf gelegt worden daas durch die afrik. 
Synoden und nachfolgenden papstlichen Entscheidungen nicht ein officieller 
OflFenbarungskanon sondern ein kirchlicher Vorlesekanon gegeben, wogegen 
erst zu Trident letzterer zur Dignitat des erstern erhoben worden sei. 
J. Martianay, Traite du canon. P. 1703. 

Sehr bezeichnend Augustiu (als ihm Hilar. A r el at. ep. August. 226 
vorwarf ein Zeugniss aus Sap. Sal. test^mon^^^m non canoniwm omittendum 
vorgebracht zu haben) de praedest. J. I. c. 27 ss. : Non debuit repudiari 
sententia libri Sap. qui meruit in eccl. Ghristi de gradu lectoyum (vom 
Katheder des Lectors) tarn longa annositate recitari et ah omnibus .... 
cum veneratione divinae auctoritatis audiri. 

326. Die iibrigen Landeskirchen, welche ausserhalb 
jener beiden grossen Mittelpunkte der christlichen Entwicklung 
standen, mussten auch hier wie in alien andern Stiicken der 
ihnen von dort aus mitgetheilten Bewegung folgen. Gallien und 
Spanien namentlich befanden sich in vollkommener Abhangigkeit 
von Rom, und kannten selbst die Schrift nur in den von Rom 
ausgegangenen oder empfohlenen Uebersetzungen. Aegypten, 
Aethiopien, Arabien und Armenien dagegen, obgleich in einem 
viel weniger engen hierarchischen Verbande untereinander oder 
mit deu Hauptsitzen der griechischen Kirchengewalt, und daher 
auch im Besitze eigener Ausgaben der Schrift in den Landes- 
sprachen, erhielten die Bibel doch zunachst aus den Handen der 
Griechen. Sie haben daher im A. T. gewohnlich den ganzen 
alexandrinischen Reichthum beisammen, im Neuen aber, so weit 
uns bekannt ist, friiher oder spater die Apokalypse erhalten. 
Auch Syrien hatte im vierten Jahrhundert, wo nicht seinen be- 
glaubigten Kanon, doch die iibliche Sammlung bereits eben so 
erweitert. 
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Peschito (. 308. 426). A. T. in eigeuthumlicher Ordnung: Pent. Job. 
Jos. Par. Psalm. Prov. Eccl. Ruth. Cant. Estb, Esr. Neh. Jes. Proph. 
rain. Jer. Thren. Ez. Dan. Die sogenannte karkufische Recension (. 427) 
setzt den Hiob nach Jtidic- die Psalmen nach Sam. die salom. Schriften 
hinter die Propheten, dann das Weiberbuch (Ruth, Esther, Judith), zuletzt 
Sir. Act. Cath. Paul. Evv. Die hexaplarische Uebersetzung begriff natur- 
lich auch die Apokryphen. Jiingere syr. Ueberss. geben im N. T. die feh- 
lenden Bucher. Ephrem (f 378) braucht in seinen syrischen wie in s. 
griechischen Schriften alle 27 BB. unseres Kanons (Lengerke, Ephr, p. 1). 
Die gedruckte philoxenianische Uebersetzung (.428) hat zwar die Apoka- 
lypse nicht; doch ist sie aus einem defecten MS. Der Brief an die Hebraer 
steht zuletzt, ohne den Namen des Paulus, der aber auch bei einigen andern 
Epp. fehlt. Spateres s. . 329. 

Der athiopische Kanon (so wie er uns von Ludolf, Hist. aeth. III. 4. 
und Comment, ad eandem p. 295 beschrieben wird) stimmt in Zahl und 
Ordnung rait LXX fiberein und ist im N. T. ebenso unser jetziger griechi- 
scher. Allein diese Anordnung muss keine feste gewesen sein und ist viel- 
leicht also unter rSmischem Einflusse geworden. Der Gebrauch apokryphi- 
scher Schriften (Henoch, Esra, Apoc. Jesajae etc.) die selbst z. Tn. in 
Bibelhandschriften stehn, beweist dass der Begriff des Kanons lange schwan- 
kend muss gewesen sein. Durch die sog. apostolischen Canones erhielt sogar 
die ath. Kirche ein officielles Verzeichniss h- BB. aber in mehrern abwei- 
chenden Recensionen, so dass nur die Ziffer der Gesammtzahl der BB. (81) 
nicht aber die Nomenclatur derselben feststaad (A. Dillmann in Ewald's 
Jahrb. V. 144. Vgl. Ewald in Lassen's ZS. V. 164). Jene Ziffer schloss 
eine verschiedene Zahlung im A. T. nicht aus und heischt cine Erweiterung 
des N. T. durch 8 BB. Constitt. apost. oder Canones concill. (den sogen. 
Synodos). 

Der armenische Kanon (nach gedruckten Ausgaben) folgt ebenfalls den 
LXX, stellt aber die 3 Biicher der Maccab. zu den iibrigen historischen ; 
hat einige Umstellungen in den Propheten, setzt den B. an die Hebraer vor 
die Pastoralbriefe und verweist Sirach, eine zweite Rec. des Daniel, Manasse 
und 3 Korinth. nebst dem Berichte fiber den Tod des Johannes in einen 
Anhang hinter das N. T. 

Vergleiche iiberh. die betreffenden . des vierten Buchs. Hier mag ge- 
legentlich erinnert werden dass spwohl in der syrischen als in der armeni- 
schen Kirche, dort in alterer, hier in neuerer Zeit, an die h. S. sich eine 
exegetische Literatur angeschlossen hat, wovon aber nur jene in protestan- 
tischen Kreisen theilweise bekannt und studirt worden ist (. 517), diese 
kaum anders als in Bucherkatalogen.auftaucht. 



327. Eine Untersuchung iiber den Kanon der der katholi- 
schen Kirche mehr oder weniger feme stehendeu Religions- 
par teien gehort eigentlich mehr in die Geschichte der Lehr- 
meinungen als hieher. Es ist indessen im Ganzen nicht viel da- 
von zu sagen, da die altern Secten, welche vor dem Abschlusse 
des Kanons entstanden waren, nach und nach vom Schauplatze 
verschwanden und die jiingern in dem ihrigen von den Katholikern 
nicht abwichen. Die Streitigkeiten mit Arianern, Novatianern und 
einigen andern, fiihrten wohl auch zu Parteiurtheilen iiber das 
eine oder das andere Bibelbuch. Am tiefsten ging die Spaltung 
hierin durch die Manichaer welche eigentlich als Dualisten dem 
Christenthume fremd waren, bei deren Kanon es sich aber weniger 

4* 
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um eine Auswahl von Biichern als urn weitgreifende theologische 
Grundsatze hinsichtlich des Verhaltnisses von Schrift und Geist 
iiberhaupt handelte. 

Dass die Judenchristen in Palastina wenigstens bis ins fiinfte Jh. herab 
ihre eigene heilige Lit. batten, Ev. Hebr. Ev. Petri, Apoc. Petri u. s. w- ist 
schon im ersten Theile in den betreffenden , gesagt. 

Zu erinnern ist noch dass die Arianer (doch nicht alle und nicbt von An- 
beginn, Bleek Hebr. I. 164 ff.) den Brief an die Hebraer dem Paulus ab- 
sprachen und verwarfen. cf. Theodore t. in Hebr. init. Ejusd. (?) dial, de 
trin. p. 922 Hal. Von den Gotten insbes. und ibrem Arianismus s. in Be- 
zug auf unsere Frage Massmann. Skeireins p. 65 ff. und Einl. zu seiner 
A. desUlfilas. Dass Ulfilas (.444) den B. an die Hebraer iibersetzt babe 
ist bis jetzt noch nicht gefunden; und die Spur dass der Vf. der Skeireins 
ihn benutzt habe unsicher. Indessen wissen wir dass Arianer wie Novatianer 
Schriftbeweise^fiir ihre Lehren darin fanden . 313. cf. Epiphan. haer. 69: 
<pvGt, ccvryv ctvaiQovvTSS and rov anoaro^ov . . . . TO de QYJ-COV .... xctxais 
cxtf%ot>Tcti nemlicb durch falsche Auslegung von c. 3, 1. 2. 

Von den Alogern welcbe die johanneiscben Schriften iiberhaupt verwarfen 
s. Epipban. haer. 51 (I. 424). 

Uebrigens reden wir nur im uneigentlichen Sinnc von einem Kan on bei 
den Haretikern, da in der Regel dieselben bochstens von einem apologeti- 
schen Scbriftgebrauche wussten, apostolische Ausspriiche in ihrem Interesse 
deutend, nicht aber von eiuem officiell tbeologiscben, als von vorneberein 
einer h. Biicbersammlung ihre Dogmatik unterwerfend. 

Was einige (Kirchbofer p. 508 und vor ihm Gerhard v. Mastricht 
1. c.) als einen bes. Kanon der Nestorianer auffiihren ist eigentlich der An- 
fang einer Bibliotheca syriaca (Ebedjesu Catal. Script, ed. Abr. Eccbel- 
lensis Rom. 1650) wobei einige jiidiscbe neuere Werke zwischeu dem A. und 
N. T. zu stehn kommen, mit welcheni letztern dann die Aufzahlung der 
cbristl. Literatur beginnt. Das A. T. hat den Kanon der LXX, doch so dass 
die BB, Esra, Tob., Judith, Esther, Daniel parvus (?) und Mace, am Encle 
stehn. S. auch Assemani bibl. or. III. 1. p. 5 ff. 

Die Manicbaer verwarfen das A. T. uberhaupt (vgl. . 330) und nahinen 
auch das Neue nur als ein unvollkommenes Denkmal der Geschichte und 
Lehre an. Hauptquelle Augustini contra Faustum Man. 11. XXXIII. Vgl. 
Lardner, Glaubw. II. 3. p. 635 ff. Miinscber, Dogmengesch. III. 93. 
Heilmann, De auctoritate 11. N. T. ap. Manichaeos (Opp. I. 73). F.Trech- 
sel, Ueber den Kanon, die Kritik u. die Exegese derM. Bern 1832. Kirch- 
hofer, Quellens. p. 434 u. uberh. die Kirchengeschichtsschreiber. S. auch 
Dies t el, Gesch. des A. T. in der chr. Kirche S. 113. 

328. Nach den Entscheidungen der Synoden konnte von 
einem ernstlichen Widerspruche gegen irgend einen Theil der 
kanonischen Bilchersammlung nicht mehr die Rede sein, wenig- 
stens hatte ein solcber in der ganzen Periode des sogenannten 
Mittelalters auf keinen Erfolg rechnen konnen. Einerseits 
gait die Sache fiir abgethan, andererseits wareri die historischen 
und kritischen Vorkenntnisse der Theologen viel zu gering, als 
dass einer auf solche Fragen hiitte zuriickkommen konnen. Von 
den fruher gegen einzelne Biicher erhofcenen Zweifeln blieben 
nur verworrene und bald ganz verwischte Erirmerungen. Indessen 
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verbreiteten sich diese Bticher doch viel langsamer und nament- 
lich in Betreff der alttestamentlichen Apokryphen hat die Wissen- 
schaft, so sehr sie von der Kirche abhing, ihre Rechte dem Her- 
kommen nie ganz geopfert. 

Euthalius (. 377) ftihrt noch die altern Zweifelsgriinde gegen Ep. ad 
Hebr. an urn sie zu widerlegen (ap. Zacagni p. 669), und theilte zuerst 
die kath. Epp. fur die regolmassigen Kirchenlectionen ab. 

Co s mas (de mundo 1. VII. p. 292. Montf.) urn 535 beruft sich dreist auf 
Iren. Euseb. Atb. die syr. Kirche u. A. urn alle kath. BB. zu verwerfen: 
rag xcc&ohtxus avexa&ev % txxh. aftcpi.jiaMoftfj'as f'%i xai .... oi're els 

ttVT&V hoyoV tnoiqtfKTO, CfylA 5 ol XKVQVttiKVTSS Ta$ 4t>&ltt&ST(>VG flt{jhoV JtttVTff 

we a^MQpi/JoAow? avrag t'ti-qxctv . . . . ov %()$ rov rtheiov XQWCWVOV ex roSy 
ufifpi^. ffTqQt&ff&ai. Was eben nur die Abwesenheit jeder absolut bindenden 
Entscheidung beweist, 

Leon ti us Byz. (urn 560) de sectis c. 2 hat im A. T. nur 22 BB. ohne 

Esther. 

In der lat. Kirche fangt der haufigere Gebrauch des Hebr. Briefes erst 
nach 450 an, Bleek 1. c. p. 320 ff. 

Cassiodorus (f 562) de divin. lectt. c. 1214 bringt mehrere Verzeich- 
nisse, zwei vollstaudige mit den Apokryphen des A. T., aus Augustin und 
den LXX (soil wohl heissen , aus seinem eigenen Exemplar) zu 71 und 70 
BB. (letzteres wcgcn zufalliger Auslassung von Ephes.) wofiir Typen im 
A. T. gefunden werden; drittens, aus Hieronymus, eines von 49 BB. ohne 
die Apokryphen, welches er in ahnlicber Weise rechtfertigt, obne die Ur- 
sache der grossen Verschiedenheit bemerklich zu machen. 0. 11: nune 
videamus quemadmodum less divina tribus generibus divisionum a diversis 
patribus fuerit intimata guam tamen veneratur et concorditer suscipit eccle- 
sia. 0. 14: omvia trio, genera divisionum non impugnare sed invicem se 
potius exponere mdentur, was nur dann kein Unsinn ist, wenn man bedenkt 
dass auch hier der kirchlich - praktische Gesichtspunkt den theologischen 
ganz verdrangt. Merkwiirdig ist (c. 8.) dass er den Ohrysost. fiber den B. 
an d. Hebr. ubersetzen liess weil noch kein lat. Oomm. dazu vorhanden war. 
Ueber ihn s. (. 522) F. D. de Sainte-Marthe, \ r ie de C. P. 1695. 
Schroeckh 16, 128. Staeudlin, im kircbenhist. Archiv. III. Lorentz 
in d. Hall. Encykl. I, 21. 

Ganz abweichend und wahrscheinlich nach einer altern morgenlandischen 
(antipchenischen?) Quelle Junilius, De partibus legis div. I. c. 3 7 (um 
550 in Afrika) theilt ein: 1) historische BB. : Pent, bis Regg. Evv. Act. qui- 
bus adjungunt plures: Par. Job. Esr. Judith. Esth. Maccab. 2) prophetische 
BB. : sammtliche 16 nebst Psalm. Dazu noch Apoc. de quo apud orient, 
maxime dubitatum. 3) 11. proverbiales: Prov. u. Sir. Adjungunt quidam Sap. 
Cant. 4) 11. simplicis doctrinae: Eccl. Pauli epp. XIV. Petri I. Job. I. qui- 
bus adjungunt quam plurimi die funf ubrigen Epp. Am Schlusse wird eine 
andere Eintheilung gemacht in II. perfectae auctoritatis (die je zuerst ge- 
nannten kauonischen), mediae auctoritatis, quos adjungi diximus a pluribus, 
und nullius auctoritatis, reliqui omnes, nach einer unverstandlichen Aeuase- 
rung auch Cant. u. Sap. Vgl. Hoffmann in der Hall. Encykl. II. 29. 

Anastasius Sinaita, Patriarch v. Ajitiochieu (f 599) halt sich streng an 
du Kanon v. Laodicea; 60 BB. namlich 34 im A. T. ohne Apokr. 26 im 
N. T. ohne Apokalypse. 

Papst Gregorius I. (f 604) entschuldigt sich (Mor. in Job. I. 19 c. 17) 
eine Stelle aus Maccab. citirend, dass er ex ttbris licet non canonicis sed 
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tamen ad eccl. aedificationem, editis testimonwm vorbringe. Das Bucli Tobias 
wird (10, 6) als quidam Justus; die Weisheit Sal. (5, 25. 6, 7. 19, 13) als 
quidam sapiens (anderwarts indessen wieder als Soriptura und Salomo) citirt. 
Von Paulus heisst es (35, 25) guamvis epp. XV (Laodic. ?) seripserit sancta 
tamen ecclesia non amplius quam guartuordecim tenet; nemlich 10+4 d. i. 
Gesetz und Evangelium! 

Isidoriis v. Sevilla (f 636) de offic. I. 12 und Etym. VI. 2, ferner 
auch im Liber prooemiorum in V. et N. T. init., setzl im A. T. die Apokr. 
nebst Esther ans Ende (quartus ordo .... quibus auctoribus scripti smt 
mmime constat); uud verbindet im N. T. ohne weiteres die beideu wider- 
sprechenden Formeln von 14 BB. Pauli und von 7 Gemeinden an die er ge- 
schrieben. Ad Hebraeos ep. plerisgue latmis incerta. Allein von alien 
diesen BB. auch von den Apokr. heiest es: M swnt scriptores ss. II. qui per 
Sp. S. loquentes ad eruditionem, nostram et praecepta vivendi et f credendi 
regulam conscripserunt, uud in s. Liber prooem. init. rechnet er Tob. Jud. 
Mace, ausdrticklich zu den SS. canonicis, und Offic. 1. c. heisst es Sap. sei 
von den Juden aus dem Kauon geworfen wegen ihrer Zeugnisse vonChristo. 
Dabei erwahnt er die altern Zweifel an den Antilegg. 

Anonymus Anglus de mirabil. SS. (Opp. August. T. XVI. ed Bassan.) 
II. 32. 34 will die Wunder vom Bel und Drachen und von den Maccab. 
nicht aufnehmen quod in auetoritate divinae Ser. non Jiabentur- 

Concil. Tolet. IV. a. 633 (bei Mansi X. 624) c. 17 verdammt die 
welche die Apokalypse verwerfen und nicht nach der Sitte zwischen Ostern 
und Pfingsten dardber predigen wollen ; librum multorum conciliorum aucto- 
ritas et synodica praesulum rom. decreta Joawnis Ev. esse perscribunt et 
inter divinos II. recipiendum. Wahrscheinlich in Folge einer kath. Reaction 
gegen den friiher bei den Westgothen herrschenden Arianismus, und zugleich 
im Interesse der lat. Bibel gegen die gothische. 

Die Synode von Constantinopel 691 (quinisexta d. h. zur fflnften und 
sechsten okumenischen nachtragliches verfiigende, ocler Trullana von dem 
Sitzungslocale im Palaste, s. Mansi XL 939) c. 2 bestatigt zugleich die 
sogen. apost. Oanones, und unter andern Synodalbeschlussen auch die von 
Laodicea und Karthago, scheint also nicht nothig gefuuden zu haben auf 
eine genauere Definition des Kanons einzugehn, vielleicht nicht einmal be- 
achtet zu haben dass sic in Betreff der b. S. widersprechendes gut heisse. 

Joannes Damasc. (f 754) de fide orth. IV. 17 hat eine eigenthtimliche 
Eintheilung des A. T. in 4 Pentateuche: 1) % vopod-sfffa. 2) ra 
(Jos. Jud. Sam. Eeg. Par.) 3) (d <m//fea? ptpboi (Job. Ps. Sal). 4) 
(ptjnxjj. Dazu als Anhang Esra und Esther. Sap. und Sir. ivaQtroi pv 
xctl xahcd d^K ovx agiS-fAovvrai OV^K Ixeivro ev rfj xifiwTU) (s. Epiphan. 
. 317. 320). Im N. T. hat er alle 27 Biicher uud die apost. 'Kanones. 

Das Concil v. Nicaea 787 verbietet unter andern den Brief an die Laodi- 
caer obgleich er k'v TMJI pifatois fyxeiftfrt) sei. Im iibrigen bestatigt es die 
Canones des trullanischen. 

Karl d. Grosse liess sich die Sorge urn reine und treue Bibelhandschriften 
angelegen sein; dass er veranlasst gewesen ware den Kanon selbst zu regu- 
liren ist nicht anzunehmen. Wenn die Syuode von Aachen 789 (Baluzii 
Capitul. regg. franc. I. 221) sich auf die von Laodicea beruft so gait dies 
nicbt die Ausschliessuner der Apocr. und Apokal. sondern die Geltendmachung 
des 59ten Canons (. 321). Zur Orientirung fiber den Kanon hatte Hadrian I. 
dem Konig den Brief des Innocentius an Exsuperius (. 324) geschickt. 

Auch die Stichometrie welcheNicephorus, Patr. v. Cpel (f 828), seiner 
Chronographie beigeftigt hat zeugt noch ftir die Ziihigkeit alterer Ansichten: 
Ini A. T. 22 BB. worunter Baruch aber uicht Esther. Das N. T. ohne die 
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Apokal. Als Antilegomena ausser den schon genannten auch Sus. Mace. 
Odae. Sal. Apoc. Jo. et Petri, Barn, und Ev. Hebr. Zuletzt noch eine grosse 
Menge eigentl. Apokryphen A. u. N. T. woruber s. . 319. Dasselbe Docu- 
ment ist ubers. in Anastasii bibliothecarii (f c. 886) hist. eccl. p. 101. Vgl. 
Credner, Zur Gesch. des Kanon p. 95 ff. u. . 320. Sollte, wie vermuthet 
wird, dieses Stfick altern Ursprungs sein, so ist es nur urn so merkwfirdiger 
dass em orthodoxer Kirchenfiirst so spater Zeit damit ausreichte. 

Hrabanus Maurus, Erzb. v. Mainz (+ 856), De instit. cleric. II. 53. 54 
hat einen vollst. Kanon von 72 BB. und erwahut die altern Zweifel an den 
Antilegg., alles wortlich aus Isidor. Im Prolog, ad Sap. sagt er von den 
Apokr. des A. T. mit Beziehung auf Hieron.: hos moderno tempore inter 
88. enwnerat ecclesia legitque eos sicut ceteras canonicas. 

Sein Zeitgenosse Haimo v. Halberstadt (t 853), Hist. s. III. 3 findet sich 
ebenfalls npch veranlasst den B. an die Hebr. in Schutz zu nehmen, woraus 
ttbrigens nichts geschlossen werden darf als dass er die Vertheidigung in 
altern Schriften gelesen hat. Viele Verzeichnisse bei Schriftstellern dieser 
und spaterer Zeit ubergehn wir als ohne Interesse fur die Geschichte. 

Noch Notker Labeo v. St. Gallen (t 912), De viris ill. c. 3 sagt von 
den Apokr., Esther, Paral. : won pro auctoritate sed tantvm pro memoria et 
admiratione habentw. 

Die langsamere Verbreitung der einst streitigen Biicher beweist auch die 
verhaltnissmassjg grossere Seltenheit der Abschriften der Apokalypse (. 392) 
und das Mangeln der Stichpmetrie dabei (. 377) und das oftere Fehlen des 
Hebraerbriefs bei den paulinischen (Ood. D hat ihn von spaterer Hand, oder 
stammt doch aus einer Urschrift wo er nachgetragen war; F hat ihn nur 
lat., G gar nicht. vgl. . 302). Ja schon der Umstand dass von den Evv. 
doppelt so vieleHSS. existiren als selbst von den paul. Epp. zeigt dass kein 
theologischer Begriff des Kanons, sondern das praktische Bediirfniss die 
Bibel gestaltete. 

Andere Eigenthumlichkeiten in Handschriften ' Cod. A. hat zwei BB. des 
Clemens im N. T., Cod. Sinaiticus begreit't den Barnabas und Hennas; Cod. 
G gibt am Schlusse weuigstens iioch die [Jeberschrift (nicht den Text) des 
B. an die Laod. 

Eine von Coutelier (Patr. app. T. 1 praef. ad Barn.) mitgetheilte Sticho- 
metrie hat folgendes eigenthuml. Verzeichniss : Gen. Par. Psalt. 5 BB. 
Sal. 16 Proph. 3 BB. Mace. Jud. Esr. Esth. Job. Tob. Evv. Matth. Jo. 
Marc. Luc. Epp. Pauli ad Kom. Cor. I. II. Gal. Epb. Tim. I. II. Tit. Col. 
Philem. Petr. I. II. Jac. Job. I. II. III. Jud. Barn. Apoc. Act. Herm. Acta 
Pauli. Revel. Petr. Ganz dieselbe, doch mit Auslassung von Paralip., steht 
auch im Codex Clarom. ed. Tischendorf. p. 468. In diesem Verzeichnisse 
wird die Auslassung von Philipp. und Thessal. wohl nur ein Schreibfehler 
sein, die Bezeichnung ad Petrum fiir die petrin. Ep. die Folge eiuer Ge- 
dankenlosigkeit, die Erwahnung der Ep. Barn, vor Apoc. und Act. ein Be- 
weis afrikanischen Ursprungs in sofern man wohl darunter den Hebraerbrief 
(Tert. de pudic. c. 20) zu veratehn hat, die drei letzten Nummern weisen 
aber auf eine Zeit vor dem Ende des vierten Jh. zuriick. Unserer jetzigen 
Bibel sehr nahe (nur im A. T. einiges in andrer Ordnung) kOmmt der Kanon 
des alten Cod. Amiatinus (. 456) s. Kaulen, Gesch. d. Vulgata S. 217. 

Je sonderbarer diese Verzeichnisse sind desto mehr beweisen sie das go- 
ringe theologische und praktische Intoresse welches sich an die Sache knupfte, 
und man hatte sehr Unrecht daraus auf ein grosseres Mass selbstandigen 
Urtheils scbliessen zu wollen; freiere Aeusacrungen beweisen nur dass man 
im Artikel vom Kanon nicht so scharf auf Orthodoxie sah als in auderen. 
Die wissenschaftl. Zweifel oxistirten in dor That nicht mehr, aber jeder 
briisteto sich gern mit seiner Belesenheit und auf histor. Genauigkeit kam 
es dabei gar nicht an, z. B. Thomas Aquin. prol. in Ep. ad Hebr.: 
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Sciendwm est quod ante Synod/urn Nicaenam guidam dubitarimt an ista eg. 
esset Pauli. 



329. Allein man wiirde sehr irren, wenn man meinte dass 
in dieser Zeit und bei sonst manchfaltigen Verhandlungen der 
Schultheologie dergleichen Fragen iiberhaupt grundsatzlich vorge- 
nommen worden seien. Das Dogma hing nicht mehr vom Schrift- 
worte, sondern dieses von der traditionell angenommenen Aus- 
legung ab. Wohl aber mag es in einer Geschichte des Kanons 
ausdriicklich hervorgehoben werden, dass durch den wirklichen 
und praktischen Schriftgebrauch in jener Zeit der theologische 
Begriff desselben, welcher nie der herrschende gewesen, vollends 
ganz verloren ging. Der historische Inhalt der Bibel, wie er in 
Biiehern niedergelegt oder dem Volke gepre.digt wurde, war so 
durch und durch mit apokryphischer Zuthat versetzt, dass offen- 
bar die kritische Frage nach der Quelle, oder das theologische 
Urtheil iiber den geschichtlichen Werth hinter den erbaulichen 
Zweck und die Herrschaft des Geschmacks zuriicktraten. 
Ebenso war mit dem Texte die patristische Glosse vermengt, als 
eine, nach dem Gebrauche wenigstens, ebenbiirtige. Die eigent- 
lichen Lehrschriften der Bibel verschwanden fast ganz aus der 
Kirche, 

Ueber das Bibelwesen der mittlern Zeit, Historien- und Reimbibeln, glos- 
sirte Bibeln s. unteu . 461 ff. 522 ff. Ed. Reuss, Fragmens litteraires et 
critiques sur 1'b.ist. de la bible frangaise. 1852 (in der Strassburger Revue 
de theol. IV. 1 ff.)- Fast jede einzelne Handschrift einer mittelalterlichen 
Uebersetzung oder Bearbeitung gibt eigenthumliche Belege zu der Thatsache 
dass der Unterschied zwischen Kanonischem und Apokryphischera verwischt 
war. S. bes. Ott in Siraler's Samml. I. 3. S. 713 ff. Ed. Reuss in den 
Strassb. Beitr. VI. 

Theologische Zeugnisse vom Kan on aua dieser Zeit: Petr. Cluniac. 
(t 1156) Ep. 2. 1. I. : JRestant post hos authenticos S. S. II. sex non reticendi 
libri (Sap. Sir. Tob. Jud. Mace.) gui etsi ad illam sublimem praecedentium 
dignitatem pervenire non potuerunt jpropter laudabilem tamen et perneces- 
sariam dockvwwm ab ecclesia suscipi meruerwnt. Hugo a S. Victore 
(f 1141) Elucid. de S S. c. 6: ormes ergo fiunt numero XXII. Sunt jprae- 
terea alii guidam libri .... gui leguntwr guidem sed non scribiwtwr in 
canone. Das N. T. rechnet er zu 8 Biiehern (4 Evv. Act. Paul. Cath. 
Apoc.). Die Kirchenvater haben gleiche Dignitiit mit jenen BB. welche 
non scribimtw in canone et tamen leguntw. Richard a S. Victore 
(f 1170) Except. II. 9 wiederholt dasselbe. Johann v. Salisbury, 
Bischpf v. Chartres (f 1182) Ep. 172 ad Henric. Comit. sagt mit Beziehung 
auf die ungleichen Verzeichmsse bei Cassiodor: sed hoc credatw an alterum 

nullum affert salutis dispendium Quia ergo de numero librorum 

diversas PP. sententias lego, cath. eccl. doctorem Rieronymum seguens .... 
prdbatissimum XXII literas hebr. et libros V. T. . . . . credo. Die Apo- 
kryphen (zu denen auch der Pastor gehort, den er gesteht nie gesehn zu 
haben) guia fidew, et religionem aedificant pie admissi sunt. Auch im N. T. 
wird der Ordnung wegen von einstigen Zweifeln gcsprochen; charakteristisch 
ist: guindecima guae ecclesiae Laodicensium scribitiitr, licet (ut ait Hier.) 
ab omnibus eosplodatur, tamen ab apostolo scripta est. Eine Glosse im 
Dec ret. Gratiani (P. I. dist. 19. c. 6) gibt hinsichtlich der im Kanon be- 
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findlichen Bttcher die merkwtirdige Definition : Potest esse quod omnes reci- 
piantw, non tamen guod omnes eadem veneratione habeantur. Alle diese 
Notizen verrathen, nicht etwa ein kritisches Interesse, sondern die Abweaen- 
heiten jedes praktischen an der Sadie. Dasselbe lasst sich von den zuerat 
ton Credner (Gesch. des Kanons 251 ff.) gesammelten Texten der byzan- 
tinischen Kanonisten sagen die sich begniigten die Autoritaten zu bestimmen 
welche in Sachen der Bibel zn entscheiden batten, und es den Theologen 
uberliessen dieselben unter einander auszugleichen, was sich diese wohl hiite- 
ten zu versucheu. 

Die Knittelverse welche Hugo de S. Caro (t 1263) in s. Poetille praef. 
in Josuam mittheilt gehn sogar auf die hebr. Biicherordnung zurtick, so weit 
es das Yersmass erlaubt: 

Quingue libros Moysi Josue Judicum Samuelem 
Hit Malachim; tres praecipuos bis sexgue prophetas, 
Hebraeus religuis censet praecellere libris. 
Quingue yocat Legem, religuos vult esse prophetas. 
Post JiagiograpJia sunt Dcmiel David Esther et Esdras 
Job Paralipomenon et tres Ubri Salamonis. ' 

Lex vetus his libris perfecte tota tenetur. 
Bestant Apocrypha Jesus Sapientia Pastor 
Et^ Macchdbaeorum libri Judith atgue Tobias. 
Hi guia sunt dubii sub canone non numerantw, 
Sed guia vera cawimt ecclesia suscipit illos. 

Auch Nicolaus a Lyra (t 1340) . 541 in s. Postille unterscheidet 
nach Hieron. beide Klassen sehr bestimmt, und erklart von den einzelnen 
BB. der zweiten, non sunt de canone sed per consuetudinem romanae eccle- 
siae leguntur, oder gar: hie liber est apocryphus (z. B. 3. und 4. Esra,). 
Doch stehn sie in den Ausgaben in der gewonnl. Reihe uach der Ordnung 
der Vulgata. Einige audere mittelalterliche Citate aus lat. Scribenten 
sammelt Diestel 1. 1. S. 180 f. 

Im Orient bezeichnet sein Zeitgenosse NicephorusCallisti(Hist. eccl. 
II. 45 s.) 27 BB. als kanonisch im N. T., sieben davon ehemals iv afxpipohois, 
jetzt ttberall angenommen. (Also auch die Apokal.) Nc&a xal ncujEyy^anta 
sind verschiedene Petrinen, Acta Pauli, Pastor, Barn., Constitt., Ev. Hebr. etc. 
Wie zah aber die Gewohuheit ist beweist der Umstand dass noch in ge- 
druckten Exx. (z. B. in einem bulgarischen N. T. Moskau 1602. s. Korner 
in Weller's Altem aus alien Th. der Gesch. II. 809) dieApoc. vom iibrigen 
N. T. getrennt erscheint und erst hinter einem 4 Bogen starken Kalender 
folgt. 

Aus derselben Zeit etwa sind Verzeichnisse bei syrischen Schriftstellern 
erhalten, welche keine weitereAenderung an dem langst vollstandigen (LXX) 
Kanon bieten. Eine eigenthiimliche Notiz gibt Greg. Barhebraei Nomo- 
canon, im Maii collect, nova Scr. X. 53: Judith folgt gleich auf Ruth; auf 
Mace. 11. III. ein Bitch des Jacobus (lies Job), Psalm u. s. w. Im N. T. 
die Ap.- Gesch. am Ende nach den Constitt. In Anmerkk. wird Athan. 
gegen Apocr. und Esther, Dionys. Alex, gegen Apokal. Origenes uberHebr. 
citirt. 

Merkwurdig ist class in deu Bibelhandschriften dcs spatern Mittelalters 
auch in deutschon und romanischen) so wie in geclruckten vorluthflrischen 
Bibeln haufig der kleine apokr. Br. an die Laodicaer und zwar bald nach 
Gal. bald nacb Col. oder Thess. erscheint. Mehrere Theologen wiederholen, 
um sich seiner zu entledigcn, die wunderliche Auskunft dcs Gregorius M- (. 
328) oder gcben eiue ahnliche s. Fab ricii Codex apocr. I. 865. In vorluthe- 
rischen deutschen Drucken z. B. Niirnb. 1483 u. a., in derbohmischen Uebers., 
in derWormser B. 1529, bei Eck 1530, bei Dietenberger 1534 und imCom- 
mentar des Le Fevre d'Etaples (. 543) steht er ebenfalls n'eben 
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den iibrigeu. Ein Dresdener Codex der Vulgata stellt den Hernias zwischen 
Psalmen und Provorbien (Anger in der deutschen morgl. ZS. 1851. p. 105). 

330. Erst die religiose Bewegung welche im zwolften und 
dreizehnten Jahrhundert sich fuhlbar raachte und auch auf 
die Wissenschaft zuriickwirkte, brachte der Kirche den Begriff 
des Kanons wieder mehr zutn Bewusstsein. Man musste wieder 
mit Ketzern aus der Schrift disputiren und zwar mit solchen 
welche gerade hierin die Kirchenlehre verlassen ha'tten. Hin und 
wieder fing das Volk an nach der Bibel zu greifen und trotz 
alien Hindernissen, welche ihm in den Weg gelegt wurden, konnte 
es doch nicht fehlen dass sie, als G-ottes Wort, scharfer von aller 
Zuthat gesondert und wieder in ihre rechte Vollstandigkeit und 
Reinheit gesetzt wurde. Die Zeit brachte es mit sich dass ein- 
zelne Biicher, wie die Apokalypse fiir die Schwarmer, das hohe 
Lied fiir die Mystiker, in den Vordergrund traten, andere geringer 
geachtet wurden; allein dass Protestanten ihre Ansichten vom 
Kanon schon bei den Waldensern nachweisen wollten, und zu 
einer Zeit wo diese noch nicht einmal vorhanden waren, beruht 
auf Irrthum, wenn nicht auf Betrug. 

Katharer (Albigeois etc.) in Siidfraukreich und Oberitalien (s. besonders 
C. Schmidt, Hist, des Cathares. 1849. 2 t. Derselbe in den Strassb. theol. 
Beitragen I, 85 if.) und iiberhaupt die Kirchenhistoriker bes. Gieseler, II. 
2. 4te Ausg. 552 ff.) batten wortliche Uebersetzungen wenigstens des N. T. 
und verwarfen zum Theil das Alte: 

Acta concil. Lumbers, a. 1165. ap. Mansi XXII. 159: responderunt 
coram omni multitudine quia non recipiebant legem Moysis neque prophetas 
neque psalmos nee V. T. nisi solummodo evangelia epp. Pauli et VII cano- 
nicas epp. actusgue app. et ajiocalypsin. PetrusMonachusap. Duchesne 
Scriptt. V. 556: Novum Test, benigno deo Veius vero maligno attribuebant 
et ittud omnino repudiabant praeter guasdam auctoritates (Citate) guae de 
Vet. Testam. Novo sunt insertae guas ob Novi reverentiam recipere digmm 
aestimdbant. Reinerii Sumraa de Catharia ap. Marten e Thes. V. 
p. 1769: item guod diabolus fuit auctor totius V. T. exceptis Ms libris: 
(Job. Psalm. 5 Salomon ische und 16 Propheten) quorum guosdam, dicunt 
esse scriptos in coelo, illos scilicet gui fuerunt scripti mite destructionetn 
Jerusalem guam dicunt fuisse coelestem. p. 1772: J. de Lugio (urn 1230) 
recipit totam btbliam sed putat earn scriptam in altero mundo. Vgl. noch 
d'Argentre, Collectio judic. I. 43 ss. Moneta, Summa adv. Oath. Rom. 
1743. 1. I. passim. Disputatio inter catholicum et Paterinum haereticum ap. 
Martene. V. 1703 ss. Diese Zeugnisse widersprechen sich, wahi-scheinlich 
die einstigen Lehrmeinungen auch. 

Das einzige erhaltene katharische N. T. (. 465) stellt die Apok. gleich 
hinter die Ap.-Gesch.; Paulus zuletzt, und hinter Koloss. noch den apokryph. 
Br. a. d. Laodic. Ausserdem batten die Katharer noch andere Apokryphen, 
einen Johannes (Unsch. Nachr. 1734. S. 703. Thilo, Codex, p. 884) den 
Nazarius vor A. 1200 aus der Bulgarei zu den Katbacprn von Concorezzo 
- brachte, und die Visio Jesajae: Moneta p. 218: dicwit prophetas lonos 
fuisse, aliguando autem omnes damnabant praeter Isajam, cujus dicunt 
esse guendam libellum in quo lidbetwr quod Sp. Isajae raptus in corpore 
usque ad VII. coelum ductus est, in quo vidit et audivit guaedaw arcana 
guibus vehementissime innituntwr. 
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Ueber den Kanon der Waldenser hier nur so viel dass die landlaufige 
Meinung, als haben sie die Apokryphen des A. T. sorgfaltig von den kano- 
niscben BB. zu unterscheiden gewusst, auf dem Grande eines angeblich 1120 
verfassten, gewiss aber erst nach 1532 redigirten, moglicherweise von einem 
spatern geflissentlich zuriickdatirten Glaubensbekenntnisses beruht und tbat- 
sachlich falsch ist. Die Unechtheit des Documents, resp. dessen jiingeres 
Entstehn ist bewiesen u. a. von J. J. Herzog, De origine Waldens. Hal. 
1848. p. 40 und in der Revue de Theol. Str. 1850. I. 334; uber den Kanon 
(worin auf hebr. Weise zwei BB. Samuels von Regg. geschieden werden und 
es von den Apokr. wOrtlicb. wie bei den Protestanten heisst: U litres apo- 
cryphes U gual non son pas receopu de U hebrios mas nos U legen, enaima 
dis Hierome al prologe de U proverbi, per lenseignament del poble non pas 
per confermar lauthorita de las doctrinas ecclesiasticas) s. Ed. Reuss, 
ebendas. II. 327. Die Sprache dieses Stticks ist uicnt die des zwolften son- 
dern des sechzehnten Jahrh. Von den vier bis jetzt bekaunten Bxx. des 
waldensischen N. T. enthalten zwei auch Sap. und Sir. Vgl. . 465. 



331. Das funfzehnte Jahrhundert, so sehr es mit kirch- 
lichen Angelegenheiten beschaftigt war, fiihrte in dieser beson- 
dern Frage keine Neuerung herbei. Seine Bestrebungen gingen 
auf praktischere Dinge als der Schriftkanon war. Nur wenige 
Theologen richteten ihre Aufmerksamkeit auf diesen oder, rich- 
tiger gesagt, wagten selbstandige Urtheile iiber einzelne biblische 
Biicher; allein dies gescliah doch erst als der Geist der Refor- 
mation bereits seiner Fesseln entbunden war. Da wo er nicht 
Wurzel schlug konnte solche Freiheit weder,. tief 'gehn noch lange 
dauern. Die Zweifel, sei es aus kritiscbem Unvermpgen, sei es 
aus wohlberechneter Klugheit, deckten sich mit dem Namen des 
Hieronymus, fiber welchen hinaus die historische Forschung nicht 
vorzudringen wagte. Dabei daii nicht vergessen werden dass jene 
Zeit eine gewaltige Aufgab'e hatte, in deren Losung selbst die 
kiihnste Kritik des Kanons sie nicht gefordert hatte. Und schon 
dies war ein Fortschritt dass gleich clurch die ersten Bibeldrucke, 
namentlich durch die lateinischen und deutschen, der Begriff des 
Kanons, iui Gegensatze gegeu gemeine Biicherei, der Welt wie 
der Schule wieder deutlicher zuin Bewusstsein kam. 

Vgl. unten . 468 ff. 

In Folge des Ooncil. Florent. publicirte Eugen IV. (1441) ein Verzeich- 
niss der kanon. Biicher welches mit dem nachmaligen tridentinischen (. 336) 
vollkommen iibereinstimmt (Harduini Acta cone. IX. 1023) und es ist dies 
eigentlich. der erste officielle Ausspruch des rom. Stuhls in dieser Sache. 

Alphons. Tostatus (f 1455) praef. (iuaest. 1. in Scr. : alii autem swnt 
libri gui ad S. S. pertinent gui in canone non swnt sed guartum locum 
dbtinent .... hos apocr. loco censent. Quanguam horum doctrina ad con- 
vincendum .... minus idonea sit et auctoritas non ita ut ceterorum solida, 
s. tamen Eccl. etsi prioribus minorem, eis tamen autoritatem aecommodat. 
Diouys. Oarthus. (f 1471) prol. in Sir.: liber iste non est de canone 
guanguam de ejus veritate non dubitetur. So erhielt sich fortwahrcnd der 
Widerspruch zwischen der Sonderstellung in der Theorie und dor Vermen- 
gung in der Praxis, aus welchem die Kirche zuletzt kaum anders heraus-. 
kommen konnte als es zu Trient geschah. 
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J. L. Vives (f 1540) ad August, de civ. del 16, 22: Hieronymus, Ori- 
gtnes, Augustinus et alii veterum de hoc (ep. ad Hebr. auctore) ambigunt; 
ante aetatem Hieronymi a Latinis ea epistola recepta non erat inter sacras. 

Tho. de Vio Cajetanus Cardin. (f 1594) ad ep. ad Hebr. Prooem. 
(fol. 374 ed. Lugd. 1556) : De auctore hujus ep. cerium est communem usum 

ecclesiae et doctorum nommare Paulum, Hieronymus tamen non audet 

affirmare etc. etc. Et guoniam Hieronymum sortiti sumus regulam ne er- 
remus in discretione libb. can. (nam guos ille canonicos tradidit canonicos 
habemus etc.) ideo dubio apud Hier. auctore ep. existente dubia gupgue 
redditur ep. guoniam nisi sit Pauli non perspicuum est esse canonicam. 
(Dann innere Griinde gegen Paulus.) Nos tamen loguentes ut plures Pau- 
lum autorem nominabimus. Ibid. fol. 410 prooem. in ep. Jacob. : Non est 
usqueguague certum an ep. haec sit Jacobi fratris dommi; dicente Hiero- 
nymo etc. (dann iimere Griinde) ex quibus minus certus redditur auctor. 
Fol. 454 : Aehnlich von 2. 3. Job. : propterea ambo minoris auctoritatis 
iunt. Buchstablich dasselbe von Judas fol. 455. Nur 2 Petri wird gegen 
Hieron. vertheidigt weil er bier bei diesem keine Tradition sondern nur em 
subjectives Urtheil findet. Vielleicht auch weil hier die Moglichkeit nicht 
offen stand den genannten Vf. anders als durch entschiedene Verwerfung 
aus dem ersten Range zu verdriingen. Ueber die Apokryphen des A. T. 
denkt er ganz wie Hieronymus, aber possunt did canonici i. e. regulares, ad 
atdifieationem fideliwn. 

Erasmus, Declar. ad censur. fac. theol. paris. Opp. IX. 864: luxta sen- 
sum humanum nee credo ep. ad Sebr. esse Pauli aut Lucae, nee secundam 

Petri esse Petri, nee Apocalypsin esse Joannis ap dpch fragt sich 

ob die Kirche nicht bios den Inhalt dieser Biicher als kanonisch achtet an 
etiam receperit titulos. Id si est damnp dubitationem meam .... plus 
apud me valet expressum ecclesiae judicium guam ullae rationes humanae. 
Idem, Supput. error. Beddae. Opp. IX. 594 : Scripsi semper fuisse dubita- 
tum, non scripsi db omnibus dubitatum . . . . et ipse, ut ingenue fatear, 
adhuc dubito, non de auctoritate, sed de auctore (ep, ad Sebr.) etc. Auch 
aus innern Gn'inden cf. pj. Annott. in N. T. : am Scblnsse eines jeden der 
bestrittenen Hiicher, auch der Apoc. 

Diesem, wenn noch so scbiichteni auftretenden, Geliiste der Kritik wurde 
bald ein Riegel vorgescboben. Die Sorljonne erlclarte (d'Argentre, Collect, 
judic. II. 52): jam non est fas Clwistiano de illis dubitare. Concil. Seno- 
nense 1528. deer. 4 (Harduiu. IX. 1939): In enumerandis^ canonicae scr. 
libris gui praescriptum ecclesiae usum non seguitur, Carthaginense cone. III. 
Innocentii et G-elasii decreta, et denique defi/nitum a ss. patribus librorum 
catalogum respuit .... is veluti schismaticus et Jiaereseon omnium inventor 
.... reprim/atur. 



332. Dieser Begriff wurde aber durch die Reformation 
plb'tzlich in den Vordergrund der theologischen Erorterungen ge- 
riickt. Indem man mit Rom und der kirchlichen Ueberlieferung 
brach, in dem Glaubenssatze den man als die Grundidee des 
Evangeliums erkannte, erlclarte man auch die Bibel fiir unab- 
haogig von der Tradition, und griindete ihre Autoritat, objectiv, 
auf ihren ein fiir allemal feststehenden Ursprung und ihre gott- 
liche Eingebung; subjectiv, lediglich auf die Bezeugung des hoi- 
ligen Geistes im Gemiithe des Glaubigen. So narnentlich Calvin 
und seine Scbule; bestimmter und sicherer Luther, rait Zugrund- 
legung des als Norm und Massstab betrachteten Artikels von 
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Gottes Gnade in Christo. Darnach gab es weder ein Bediirfniss 
noch ein Recht der Kirche, die Biicher auszuwablen und zusain- 
menzustellen. Eine Anschauung die im Anfang mit dem ganzen 
Geiste der reformatorischen Bewegung in schonster Weise har- 
monirte; die sich aber sofort als nicht ausreichend erwiea, als 
die Theologie mit ihrer ktiklen und niichternen Veretandigkeit 
jene Bewegung in ihre Zucht und Obhut nahm. 

Der Begriff der luth. Reformatoren von der Schrift als Glaubensnorm, 
ubrigens vom ersten Augenblick der Bewegung an uberall deutlich ausge- 
sprochen, ist erst spat in den Bekenntnissen ausdriicklich formulirt worden. 
Form. Concord. Epit. p. 570: Credimus .... unicam regulam et normam 
secundum quam omnia dogmata omnesque doctores aestimari et judieari 
oporteat nullam omnino aliam esse quam prophetica et apostolica scripta V. 
et N. T. . . . . Beliqua vero sive Patrum sive neotericorum scripta, gwocun- 
que veniant nomine (ausdriicklich auch officielle Glaubensbekenntnisse), sacri$ 
literis nequaquam sunt aequiparanda sed universa illis ita subjicienda aunt 
ut alia ratione non recipiantur, nisi testium loco qui doceant quod eiiam 
post apostolorum tempora .... doctrina sincerior conservata sit. 

Dasselbe und fruher schon bei den Reformirten, und zwar mit energischer 
Abweisung der Anspriiche der JKirche, als einer hohern, normirenden Auto- 
ritat, Conf. Helv. I. c. 1: Scripttira canonica, verbum Dei Sp. S. tradituin 
et per prophetas apostolosque mundo proposition, omnium perfectissima et 
absolutissima philosophia, pietatem omnem, omnem vitae rationem sola per- 
fecte continet. Conf. Helv. II. c. 1: Credimus SS. canonicas ss. prophetarum 
ei App. utriusque Test, ipsum verum esse verbum Dei et auctoritatem suffi- 

cientetn ex semet ipsis non ex hominibus habere Et in hac Scr. s. 

habet ecclesia plenissime exposita quaecunqiie pertinent cum ad salvificatn 
fidem turn ad vitam deo placentem recte informandam etc. Conf. Gall. 5: 
Credimus verbum his libris comprehensum ab uno deo esse profectum, quo 
etiam uno, non autem hominibus, nitatur ipsius auctoritas. Cumque haec 
sit omnis veritatis summa, complectens qitidquid ad cultum dei ct salutem 
nostrum requiritur, neque hominibus, neque ipsis etiam angelis fas esse diei- 
mus quidquam ei verbo adjicere vel detrahere vel in eo immutare. cf. Conf. 
Scot. art. 18. 19. Conf. Belg. art. 7. Conf. tetrapol. art. 1. .Declar. Thorun. 
II. 1 etc. Vorziiglicb aber, weil friiher und maasgebend, Calvin. Instit. 
Cap. 1. . 21 ss. und spatere Ausg. Lib. I. c. 7. Z wi'nglii Opp. ed. Schuler 
I. 195 s. S. auch Wf. Musculus loci comm. Bas. 1560. p. 228. P. Ver- 
railii loci comm. Cl. III. 1. 3. . 3: non est verum quod assumunt, scriptu- 
ram habere autoritatem ab ecclesia; eius enim firmitas a deo pendet, non 
ab hominibus, et prius est verbum, ac quideni firmum ac cerium, quam eccle- 
sia. Nam ecclesia per verbum vocata fuit, et Sp. dei agit in cordibus au- 
dientium verbum et illud legentium, ut agnoscerent non esse humanum ser- 
monem sed prorsus divinum. A Spiritu itaque accessit autoritas verbo Dei, 
non ab ecclesia. cf. 1. 6. . 5. 8. P. Viret, De vero verbi dei ministerio 
1. 1, c. 5. 

Indessen blieben einzelne Kreise diesem Standpunkte fremd: Conf. Bohem. 
art. 1 : Docent scripturas ss. quae in bibliis continentur, et a patribus recep- 
tae autoritateque canonica donatae sunt, pro veris habendas etc. Conf. Angl. 
art. 6: Sacrae Scr. nomine eos canonicos V. et N. T. libros intelligimus d$ 
quorum autoritate in ecclesia nunqttam dubitatum est. 

Eingehendere Versuche zu einer Definition der Kanonicitat sind nur in, 
einigen refprmirten Symboleu gemacht: Conf. Belg. 4: Libri canonici sunt 
quibus nihil opponi potest (soil nur deren absolute Geltung, nicht aber den 
Grund derselben ausdriicken). ibid. 5: Hosce libros solos pro canonicis red- 
pimus .... non tarn quod ecclesia eos pro hniusmodi recipiat et approbet } 



62 Geschichte des Kanons. 

quam inprimis quod Sp. S. in cordibus nostris testatur a deo profectos 
esse compvobationemgue in se ipsis habeant. Conf. Gall. 4: Hosce Ubros 
agnoscimus esse canonicos .... non tan turn ex communi ecclesiae con- 
sensu sed etiam multo magis ex testimonio et intrinseca Sp> S. persuasione: 

guo suggerente doeemwr illos db aliis II. ecdesiasticis diseernere Hier 

win! uberall den dogmatischen Entscheidnngsgrflnden der Vorzug vor den 
traditionellen eingeraumt; freilich nur in der Theorie, und zwar hinsichtlich 
des iimern Geisteszeugnisses auf eine fur die Sicherheit und Stabilitat des 
Kanons unzureichende, selbst gefahrliche Weise. Aber es ist wohl zu be- 
achten dass Theorie und Praxis hier, wie oft in der Welt, nicht immer gleiche 
Wege gingen (. 333. 335). 

Indessen war diese Gefahr, wenigsteus im Bewusstsein der Theologen, 
durch das Princip der analogia fidei abgewandt, d. h. durch die Thatsache 
dass die Reformation viel weniger auf den formalen Grundsatz der Schrift- 
autoritat als auf den materialen der Rechtfertigung durch den Glauben ge- 
stellt war, einen Glaubensartikel der nicht nur iiberhaupt die Eegel aller 
Lehre und Kritik bildete, sonderu speciell auch uber die Kauonicitat und 
bald auch in der Schrifterklarung entschied. In der reformirten Theologie 
ist dies weniger evident weil Calvin nnd seine Nacbfolger bei der Anwendung 
desselben auf die einzelnen Biicher weniger strenge Forderungen machten 
(. 335); dagegen Luther dieselbe so sehr consequent auf die Spitze trieb 
dass er den alten Bibelkanon thatsachlicli sprengte: Luther's Yorrede z. 
N, T.: Summa, St. Johannis Evangel! und sein erste Ep. St. Paulus Epistel 
sonderlich die zu den Rom. Gal. und Eph. und St. Peters erste Ep. das sind 
die BB. die dir Christum zeigen und alles leren das dir zu wissen nott und 
selig ist ob du schon kein ander Buch noch lere nymmer sehest noch ( horest. 
Des sen Vorrede auf Ep. Jacobi: Auch ist das der rechte priiffestein 
alle BB. zu taddeln wenn man sihet ob sie Christum treiben oder nit .... 
was Christum nicht leret, das ist nicht apostolisch, wenns gleich Petrus oder 
Paulus leret, wiederumb was Christum predigt das ist apostolisch, wenns 
gleich Judas Annas Pilatus oder Herodes thet. 

Ueber die prot. Ansicht vom Verhaltniss der Schrift zum Glauben s. auch 
die . 290 citirten Scbriften v. Sack etc. Besonders aber: H. Jul. Holtz- 
m a n n , Kanon u. Tradition, ein Beitrag zur neuern Dogmengeschichte u. Sym- 
bolik. Ludw. 1859. Fur diesen u. die folgenden . bes. meine Hist, du 
Canon, c. 16 f. 



333. Denn es darf nicht vergessen werden dass die Wort- 
fiihrer des grossen Werkes der/Kirchenverbesserung(doch eigent- 
lich nur in denjenigen Lehrstiicken sich auf eine selbstandige 
Kritik des Bestehenden einliessen, welche mit dem Grundartikel 
des Protestantismus, von der Rechtfertigung durch den Glauben, 
in naherm Zusa/ramenhang stehn. In den andern Dingen war 
nicht eben von einer durchgreifenden Priifung der Ueberlieferung 
die Rede. Im Alten Testamente kamen die Reformatoren 
zum hebraischen Kanon zuriick, zumeist wohl weil Ghristus und 
die Apostel den Biichern des griechischen Anhangs kein Zeugniss 
gaben, wiewohl auch das Urtheil der altern Vater dabei von 
einigem Gewicht sein mochte. Aber obgleich sie den sogenannten 
apokryphischen Biicheru alles dograatische Ansehn absprachen, 
behielten sie dieselben bei als nutzlich zur Erbauung, und alle 
protestantischen Bibeliibersetzungen enthalten sie, doch sorgfaltig 
yon den iibrigen Schriften getrennt. 
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Centur. Magd. I. 451 ed. Semler: Etsi numerus II. authenticorum F. T. 
ab App. nominatim non est expressus, tamen hand obscure ex citationibus 
conjectari potest quod eos pro ccrtis et prdbatis hdbuerint de quibus anti- 
quitas judaica nunquam dubitavit. Hierhei (auch I. 29) eine Aufzahlung, 
wobei, vielleicht nicht ohne Absicht, Prediger, hob.es Lied, Esther und 
einige andere hist. BB. iibergangen werden. 

Oecolampadii ep. ad Valdenses 1530 ap. Scultet. annal. ev. II. 313: 
.... Judith. Tob. Eccles. Bar. duos ultimos Esdrae tres Maccab. dlio 
capp. ultima Danielis non contemnimus, sed non divinam cum ceteris Hits 
auctoritatem damus. 

Conf. Helv. II. 1: Interim nihil dissimulamus quosdam V. T. libros a 
veteribus nuncupates esse apocryphos, ab aliis ecclesiasticosj utpote quos in 
eccl. legi voluerunt quidem, non tamen prof err i ad auctoritatem fidei cmifir- 
mandam. Oonf. Gall. 4: Libri ecclesiastici . . . qui ut sint utiles, non sunt 
tamen ejusmodi ut ex Us constitui possit aliquis fidei articulus. Oonf. 
Angl. 6: Alios auteni libros, ut ait Hieronymus, legit quidem ecclesia ad 
exempla vitae et formandos mores, illos tamen ad dogmata corfirmanda 
non adhibet (folgt die Aufzahlung der Apokr. A. T.). Conf. Bel g. 6: Dif- 
ferentiam constituimus inter II. ss. et apocryphos, qui sunt .... (Aufzah- 
lung), quos quidem ecclesia legere et ex Us documenta de rebus cum II. 
canon, consentientibus desumere potest. At nequaquam ea ipsorum vis et 
auctoritas est, ut ex ullo ipsorum testimonio aliquod dogma de fide certo 
constitui possit* jDeclar. Thorun. II. 1: Libri illi qui non in hebraeo 
V. T. canone sed tantum in graeco textu habentur sunt apocryphi et divino 
canoni accenseri non debent, etsi utiliter ad aedif. eccl. legi possunt. Conf. 
Vald. s. . 330. 

In den Ausgaben sind von Anbeginn die Apokr. besonders gestellt: Dis 
sind die BB. die bey den alten vnder bibl. Geschrift nit gezahlt sind, auch 
bei den Ebreern nit gefunden (Zur. 1529 ff.) add.: yedoch. bewerdt nutzlich 
und in hohem Brauch (Strassb. 1530). Apokrypha das sind BB. so nicht 
der h. S. gleich gehalten vnd doch .nutzlich vnd gut zu Icsen sind (Witt. 
1534) etc. Dagegen bei den Franzosen langere Avertissements, zuerst in 
apologetischem Sinne selbst fiir Inspiration derselben: puis donq que tous 
ont une mesme source et saine racine, pour une resecation qu'en ont faite 
les Juifs, ne laisse de les lire et en prendre doctrine et edification (noch 
Lyon 1551). Dagegen in den Genfer AA. ausdrucklich: Ges livres qu'on 
appette apocryphes ont este de tout temps discernez d'avec ceux qu'on tenoit 
sans difficulte estre de I'Escriture saincte . ... on les doit tenir pour escri- 
tures privees et non pas autentiques . . . . il est way qu'ils ne sont pas a 
mepriser .... toutesfois c'est bien raison que ce qui nous a este donne par 
le S. Esprit ait preeminence sur ce qui est des liommes. (Calvini Opp. IX, 
823.) Und seit 1588: Ce ne sont pas livres divinement inspires comme le 
reste des s. Escritures. mais qu'estans de particuliere declaration ils ne doi~ 
vent point estre receus ou produits publiquement en VEglise comme pour 
servir de reigle aux articles de nostre foy. Toutefois on peut s'en servir en 
particulier pour en tirer instruction etc. 

Die im Sinne einer strengen Orthodoxie fortschreitende Entwicklung der 
protest. Wissenschaft hat natiirlich auch die Kluft zwischen diesen Apokry- 
phen und der Bibel erweitern mussen und namentlich in der reformirten 
Kirche erhoben sich friihe Stimmen gegen ihre Aufnahme, selbst mit obigen 
Clauseln, doch siegte die Macht der Gewohnheit selbst noch zu Dortrecht 
1618. s. Schweizer, in Niedner's ZS. 1854. S. 645 und die letzte Aum. 
zu . 340. Jedenfalls war die Beibehaltung derselben in derSammluug eine 
Inconsequenz, aber auch die Ausschliessung offenbar nicht auf dem Grunde 
des Geisteszeugnisses vollzogen, sondern in Gemassheit rein geschichtlicher 
Thatsachen und Beweggrtinde. 
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Uebrigens sind dieApokr. nicht in alien AA. dieselben, nameutl. -was Esra 
und Maccab. betrifft; die Folio-Ausgaben, bes. noch im siebzehnten u. acht- 
zehnten Jh. (naraentlich d. Berloburger Bibel) sind die reicbsten. 

Poleraik desbalb mit der kath. Kircbe: Chemnitz, Exatnen cone. trid. I. 
66 SB. (ed. 1707). J. Rainoldi censura 11. apocr. V. T. Oppenh. 1611 
A eg. Hunnius, Dica pontificiis scripta ob falsi crimen in SS. Vit. 1622. 
Ch. Kortholt, De libris apocr. V. T, Rost. 1664. Ej. Tractatus de canone 
S. S. Kil. 1669. Gli. Wernsdorf, Quod 1. Sap. et Eccl. pro canonicis 
non sint habendi. Vit. 1728. H. Ben z el, De 11. V. T. apocryphis, Lund. 
1733. Vgl. Baumgarten, Polemik III. 65 ff. Augusti, Ueber die Ver- 
Bchiedenheit der kirchlichen Grundsatze in Absicht auf Werth und Gebrauch 
der Apokryphen. Bresl. 1816. 

Katholische Vertheidigung dagegen s. . 337. 

Das A. T. ttberhaupt (vetus contrarium novo non est, Conf. Angl. 7. Vgl. 
. 547) hat in der protest. Kirche keine uutergeordnete Dignitat. (Nur die 
Socinianer wicbeu von diesem Grundsatze wesentlich ab: utilis lectio V. T. 
non necessaria, Socin. de autor. S. S. c. 1.) Denn es wircl nicht wegen 
seines historisch-kirchlichen und moralischen Inhalts, sondern wegen seiner 
tlieolog. propbetischen Verbindung mit dem Neuen beibehalten und bildet 
auB diesem Gesichtspunkte einen integrirenden Theil der giltig bleibenden 
Offenbai ung. Doch entwickelt Luther den in Joh. 1, 17 ausgesprochenen 
Gedanken gewaltig auf Kosten Mosis (Erl. deutsche WW. 47, 357). 

334. In Betreff des Kanons des Neuen Testaments 
konnten die Reformatoren eine noch grossere Freiheit des Ur- 
theils uben, da hier im Grunde keine geheiligte biblische Auto- 
ritat dasselbe zum Voraus bestimmte. Allein wahrend Luther 
selbst, im kuhnen Vertrauen auf die innere Kraft des Evange- 
liums, nach diesem den Buchstaben richtete, wagten seine Schiiler 
nicht ihm auf dieser Bahn bis ans Ende zu folgen. Die Unter- 
suchung des Kanons, als eines iiberhaupt in Frage zu stellenden, 
lag weder in ihren wissenschaftlichen Kraften noch in ihrem 
theologischen Interesse oder Gesichtskreise ; das Bestehende 
machte sich auch ihnen als solches geltend, und es ist sogar zu 
verwundern dass sie im Ganzen betrachtet, iiber die abschlies- 
sende Tradition hinaus, bis zu der ihre eigene Mangelhaftigkeit 
bekennenden hinaufgingen, das heisst bis zu den Homologumenen 
des vierten Jahrhunderts. Und auf diesem Wege, zuerst dem ge- 
schichtlichen Thatbestande sein Gewicht riickhaltslos einraumend, 
bald aber mit abnehmender Energie des Widerspruchs, kamen 
sie nach wenigen Jahrzehnten eben bei dem Punkte \vieder an 
welchen ihr Meister, der gerade hier verlaugnete, einst als den 
unhaltbaren verlassen hatte. 

Luther stellte die Epp. an d. Hebr. Jac. Jud. und die Offenb. ans Ende 
des N. T. (Vorrede : Bisher haben wir die rechten gewiasen Hauptbticher 
des N. T. gehabt, diese 4 nachf. aber haben vor Zeytten ein ander Ansehn 
gehabt) und trennte sie im Index seiner Ausgg. durch den Druck von den 
23 itbrigen die daselbst allein beziffert waren. Gegen die 4 letzten machte 
er zum Theil innere kritische Grflnde und das Gewicht alterer Widerepriiche 
gelteud, zum Theil aber dogmatische Vorurtheile (Vorrede auf H e b r. : sy 
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hat einen harten knoten dass sie C. 6 u. 10 den stindern die buss versagt 
n'ach der Taufe; Jacob.: auffs erst dass sy stracks wider St. Paulon und 
alle ander geschrifft den werken die gerechtigkeit gibt .... auffs ander 
class sy will christenleut lehren und nicht einmal des leydens (etc.) Christi 

fedenkt. Dieser lacpbus thut nicht mehr denn treibet zu clem Gesetz .... 
udas: eine unnothige Ep. unter die Hauptbiicher zu'rechnen died. Glaubens 
Grund legen sollen. Of fen b.: mein Geist kann sich in das buch nicht 
schicken vnd ist mir die Ursach genug 'dass ich sein nicht hoch achte dass 
Christus drinnen weder geleret noch erkannt wird ....). Die Vorrede auf 
Offenb. ist in spatern Ausgaben sehr gemildert, weil mittlerweile die luth. 
Partei zumBehufe derPolemik eine brauchbare Waffe darin gefunden. Vgl. 
Corrodi, Beitr. 17, 37. Ausfuhrlich aber einseitig sind Luther's Urtheile 
gesanimelt und coramentirt in Krause's Opp. p. 199 ss. (. 580). Luther's 
Vorreden sind von solchen die keine altere echte Bibel zur Hand haben, bei 
Walch T. XIV. oder Erlang. deutscheWW. T. 63 zu suchen, nicht in den 
cursirenden von frommen Gesellschaften castrirten Special-Ausgaben (z. B. 
Stuttg. 1841). Luther war sich iibrigens der Subjectivitat seiner Drtheile 
vollkommen bewusst und ,,will niemanden wehren davon zu halten was ihm 
sein Geist gibt." Auch hebt er uberall (namentlich iiber Ep. a. d. Hebr.) 
sorgfaltig hervor was sich empfehlendes sagen lasst. Auch iiber einzelnes 
im A. T. ahnliche Ausstellungen bes. in den Tiachreden (Erl. deutsche WW. 
62, 128 ff. Auch 63, 35 ff.). Dass Luther in spatern Jahren in manchen 
Stiicken conservativer wurde, ist bekannt; doch gerade in diesem Punkte hat 
er eigentlich keine Riickschritte gemacht. (M. Schwalb, Luther, ses opi- 
nions religieuses pendant la premiere pe'riode de la ref. Strg. 1866). 

Luther's Kritik ist spater (bes. . 339 f.) aufgegeben worden, aber die 
sammtlichen deutschen Bibelausgaben sind von ihr abhangig geblieben und 
das hallische Waisenhaus (. 406) hat sogar den griechischen Kanon darnach 
umgemodelt. 

Mit ahnlichen Urtheilen folgten Melanchthon (in einzelnen Stellen der 
Apologie, doch viel milder und vorsichtiger sich aussprechend) , Brentz 
(Apol. confess. Wirtemb. p. 824 s. sieben Antilegomena), die Centitrien (I. 
452 sieben Antilegg. woven Hebr. Jac. u. Jud. verworfen werden); Flacius, 
Clav. S. S. II. 1. p. 46 (.hat im N. T. sieben Ubros dubios) ; Urb. Regius, 
Int. locc. comm. p. 42 (stimmt mit Luther). 

Durchaus eigene Wege geht Andr. Bodenstein v. Carlstadt, De 
canon, scripturis. Vit. 1520. 4. (abgedruckt bei Credner, Zur Gesch. des 
Kanon p. 291 412. Auch in deutschem Auszuge: Welcbe bucher Biblisch 
seint. Witt. 1520.) gab nicht nur die erste ausfiihrliche Deduction des pro- 
test. Schriftprincips gegen die kathol. Traditionslehre, sondern zugleich auch 
den ersten und fast einzigen Versuch die Kanonicitat der h. BB. im ein- 
zelnen zu bestimmen. AufAugustin und Hieron. gestiitzt und beide einander 
entgegenstellend, zugleich aber auch Luthern derb abfertigend wegen seines 
rein subjectiven Urtheils (Si fas est vel parvum vel magnum facere quod 
placet, futurum erit auctoritates librorum e nostra pendere facilitate p. 390 
Credn.) theilt er die hh. SS. in 3 Ordines ein 1) II. summae dignitatis: 
Pent, (obgleich nicbt von Mose selbst geschrieben) und Evv. 2) II. secundae 
dignitatis: die von den Juden sogen. Propheten und die 15 Epp. homolog. 
3) tt. tertiae et infimae auctor. et celebritatis : die jud. Hagiographa und 
7 Antilegg. N. T. Auch unter den Apokr. A. T. zwei Klassen: Extra 
canonem, tamen agiographi: Sap. Sir. Tob. Jud. Mace. ganz yerwerf- 
lich: 3 u. 4. Esra. Bar. Man. Dan. Em. Nied, Essai sur la vie de C. 
Str. 1854. 

335. In den Schulen die von Calvins Geiste geleitet waren, 
machte sich zwar eine Zeit lang das Zeugniss der alten Ge- 
schichte ebenfalls bis auf einen gewissen Grad geltend, doch 

N. T. 5te Aufl. 5 
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weniger anhaltend und mit geringerm Nachdruck. Hier war zu- 
gloich der Begriff der Kanonicitat, namentlich in Betreff der 
apostolischen Wiirde der Schriftsteller, bedeutend erweitert wor- 
den, so dass selbst negative Ergebnisse der Kritik von geringerer 
Tragweite waren, und die Vergleichung des Schriftinhalts mit 
dem Glaubensprincip wurde mit einem bescheidenern Aufwand 
von Scharfsinn durchgefiihrt. Indessen nahmen die Bekennt- 
nissschriften der englischen, franzosischen und niederlandi- 
sclien Protestanten fur das Neue Testament ausdriicklich den 
vollstaudigen Kanon der katholischen Kirche an, wohl um den 
Schein zu meiden als wollten sie willkiirlich den Grund be- 
schranken, auf welchem das Gebaude der ihrigen errichtet werden 
sollte; wahrend die sammtlichen symbolischen Bueher der Luthe- 
raner, so wie die der Reformirten in den iibrigen Landern, die 
Frage von der Kanonicitat der einzelnen Schriften unentschieden 
liessen. 

Friiher schou Oecolarap. 1. c. (. 333): In N. T. 1V : evv. cum Actisapp. 
et XIV epp. P. ct VII cathol. una cum apocalypsi recipimus, tametsi apo- 
calypsin cum ep. Jac. et Jud. et ultima Petri et duabus posterioribus Joan- 
nis non cum caeteris conferamus. Aehnlich Bucer, Enarr. in evv. fol. 20. 
Zwingli, De clar. verbi del p. 310: Apocal liber prorsus non sapit os et 
ingenium Joannis. Possum ergo testimonia citata si velim rejicere. Derselbe 
erklart (Werke II. 1. p. 169): us Apocalypsi nemend wir kein Kundschaflft 

an, denn es nit ein bibl. Buch ist. 

>* 

Calvin (in Comment.) findet an Jacobus und Judas nichts auszusetzen, 
sagt von Hebr. : ego ut Paulum auctorem agnoseam adduci nequeo; von 
2 Petr. : sunt aliquot probabiles conjecturae ex guibus colligere licet alterius 
esse potius giiam Petri, verwahrt sich aber hier und dort gegen jede dem 
Briefe ungttnstige Folgeruug, und (ibergeht ganz mit Stillschweigen 2. u. 3 
Jph- und Apok, welche lotztere er in der Dogmatik Sfters als eine kano- 
nische Schrift citirt. Den 2ten B. Petri achreibt er einem Schtiler des Ap. zu 
und die JReihefolge der kath. BB. in semen Oommentaren ist demgemass: 
1 Petr. 1 Jon. Jac. 2 Petr. Jud. Vou dem B. an dieHebraer macht er 
fleissig Gebraucb, unterscheidet ihu aber sorgfaltig von den paulinischen 
(Opp. II. 374. 866. 960 etc.). Nur in seinen allerfruhesten Scbriften folgt er 
der Tradition (Opp. I. 57. V. 180. 201.) 

Wf. Musculus (Loci comm. p. 221): meae modestiae non est ut de illis 
pronunciem, sintne eorum sub quorum nominibus extant, vel secus. Indicia 
tarnen veterum hoc efftciunt ut minus sim illis quam caeteris scripturis 
astrictuS) licet haud facile quaevis damnanda censeam guae in illis leguntur. 

Conf. Belg. art. 4 hat ein vollst. Biicherverzeicbniss des A. u. N. T. 
(uud dariu XTF. epp. Pauli). Conf. Gall. art. 3 ebenfalls, aber denB. an 
die Hebr. von den paulinischen getrennt und ohne Namen des Yf. Conf. 
Angl. art. 6. verzeicb.net nur das A. T. und sagt .N. T. libros omnes ut 
vulgo recepti snnt recipimus. Alles dies beweist ubrigens zunachst nur dass 
man das prot. Glaubensprincip nirgends in diesen Schriften gefahrdet oder 
beeintrachtigt fand, wie dies Luther gemeint hatte. 

C o n f . H e 1 v. II. c. 11 : Damnamus judaica somnia quod ante judicii diem 
aureum in terris sit futurum seculum et pii regna mundi occupaturi oppres- 
sis suis liostibus impiis. Wie dabei die Kanonicitat der Apokal. bestehe ist 
nicht erortert, obgleich dieselbe anderwarts citirt wird. Die Exegese half 
iiber die Schwierigkeit hinaus. 
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In den luth. Symbolen wird die Offb. Job. nur einmal und nicht fur das 
Dogma, der B. Jacobi einigemale erklarend, der an dieHebraer nie als pau- 
linisch citirt. Die einzige Confessio Wirtembergica p. 540 aagt: Sacrum 
scripturam vocamus eos canonicos libros V. et N. T. de quorum, autoritate 
in ec,cl. nunquam dubitatum est, schliesst aber eben damit die Antilegomenen 
aus, wie dies aus Brentzens authentischer Erklarung (. 334) erhellt. 

336. Vielleicht hatte das freiere Verfahren der Protestanten 
in diesen Untersuchungen auch katholische Theologen zur Nach- 
ahnmng gereizt, um so mehr da diese eigentlich zuerst das Bei- 
spiel gegeben batten, und durch das Princip ihrer Kirche weniger 
gehindert schienen, wenn nicht das Concilium zu Trident 
allem Streiten iiber den Kanon ein Ende gemacht hatte. Diese 
Versammlung liess, ganz im Geiste der karthagischen Synode, 
den kirchlichen Gebrauch iiber die Kanonicitat entscheiden, und 
sprach den Bannfluch iiber Jeden aus, welcher nicht die sammt- 
lichen, in der gemeinen lateinischen Uebersetzung enthaltonen 
Biicher, und zwar in derselben Form und in demselben Umfange, 
fiir heilig annehmen vviirde. Das Interesse welches man hatte 
jener Uebersetzung gleiches Ansehn mit dem Grundtexte zu ver- 
schaffen, mag ein Beweggrund mehr fur diesen Beschluss gewesen 
sein, welcher iibrigens nicht ohne Widerspruch durchging. 

Ooncil. Trident. Sess. IV. (8. April 1546): SS. synodus .... omnes 
libros tarn V. quam N. T. . . . . nee non traditiones ipsas turn ad fidem 
turn ad mores pertinentes . . . . vel a Christo vel a Sp. S. dictatas et con- 
tinua successione in ecclesia cath. conservatas pari pietatis affectu ac reve- 
rentia suscipti et veneratur. Hierauf das Verzeichniss der J3B. "wie sie in 
den gewObul. Ausg. der Vulgata stehn (Esra nur einmal, Tob. u. Judith 
vor Esther, Sap. und Sir. nach dem Cant., Baruch bei Jerem.; am Schlusse 
des A. T. nur 2 BB. der Mace., im N. T-. 14 BB. Pauli, Hebr. zuletzt; dann 
katb. BB. unter welchen Petrus die erste, Jacobus die dritte Stelle einnimmt). 
Si guis autem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in 
eccl. cath. legi consueverunt et in veteri vulgata latino, editione habenturpro 
sacris et canonicis non suscepcrit .... anathema sit. 

Ueber die der Vulgata bier eingeraumte Autoritat, dem Urtext gegeniiber 
s. . 481. 

Wie selbst auf dem Concil bei der Vorberatbung die Meinungen getheilt 
gewesen s. bei Sarpi, Hist, du Concil. de Trente (ed. de Basle 1738) I. 
271 ss. Einige batten eine Sonderung der homologumena und antilegomena 
verlangt, Andere daneben als dritte Klasse die Apokryphen des A. T. stellen 
wollen. Noch Andere wollten bios eiu Verzeichniss aller gebrauchlichen 
Bucher ohne dogmatische Erklarung. Sarpi selbst tadelt die Synode wegen 
ihres Beschlusses. Vgl. auch Pallavicini, Istoria del Cone. d. Trento. 
L. VI. c. 2. 

337. Die Beschliisse von Trident legten also in der romi- 
schen Kirche, in Hinsicht auf die Stabilitat des Kanons, der 
Wissenschaft Fesseln an, welche dieselbe nicht mehr abzustreifen, 
kaum zu lockern vermochte. Uebrigens fragt sich ob, bei der 
besondern Art der Begriindung des religib'sen Unterrichts in 
dieser Kirche, eine Aenderung in den Ansichten, wenn sie ge- 
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stattet gewesen ware, je aus dem engen Bereiche gelehrter For- 
schung in den weitern der theologischen Anwendung hatte iiber- 
greifen mogen. Dieser Stand der Dinge ist bis auf den heutigen 
Tag derselbe geblieben und die Geschichte des Kanons ist fiir 
diese Kirche bereits hier geschlossen, wenn sie nicht etwa ein- 
zelne und gleichsam verstohlene Versuche erwahnen will, wo- 
durch fiir die alttestamentlichen Apokryphen die ehemalige 
Klasse der deuterokanonischen Schriften hergestellt werden sollte. 
Freiere Urtheile, oder gar verclachtigende Zweifel gegen andere 
Theile des Kanons, sind eigentlich schon Ketzereien, und sind 
wohl nur da vorgekommen wo der strenge Begriff des Katho- 
licismus selbst unter dem Einflusse des Zeitgeistes Noth gelitten 
hatte. 

Sixtus Sen en sis, Biblioth. sancta 1566. L. 1. p. 1 unterscheidet die 
hh. SS. in libros canonicos primi et secundiordinis; diese, ecclesiastici, deu- 
terocanonici, de quibus aliquando fuit inter catholicos sententia anceps, nem- 
lich Esther, die gewohnlichen Apokryphen A. T. Marc. 16, 920. Luc. 22, 
43. 44. Job. 8, 1 11 uiid die 7 Antilegomena N. T. aliique ejusdem generis 
libri giios prisci patres tanquam apocryphos habuerunt .... deinde apud 
omnes fideles recitari concesserunt ad populi instructionem .... demutn 
inter SS. irrefragabilis auctoritatis assumi vohierunt. Sie werden nachber 
einzeln, aber von der ersten Klasse abgesondert, beschrieben und vindicirt. 
In einer dritten unkanonischen Klasse kommen zu stebn Manasse, Stiicke in 
Esther, Esra 3 u. 4, Mace. 3 u. 4, Psalm 151. (Buch VII. u. VIII des 
Werkes zahlt die Irrthflmer anderer fiber die hh. SS. auf.) 

Dasselbe wiederholt Bellarminus de verbo Dei 1. 1; AntoniusaMatre 
Dei praeludia ad S. S. intell. 1670. p. 85. der Oratorianer Bern. Lamy, 
Appar. bibl. 1696. p. 334. Doch letzterer init doutlichor Geringschatzung 
gegen die IL deuterocanonicos : das Tridentinum machte die Scheidung nicht, 
quod aliunde notum esse poterat viris doctis. 

Auch Jahn (Einl. ins A. T. 1802. I. 140 f. Introd. in 11. V. F. p. 45) 
findet durch die Concilienbeschliisse discrimen librorum nequaquam esse 
sublatum. 

Noch J. B. G-laire (Introd. aux 11. de 1'A. et du N. T. Paris 1843, I. 
p. 79 ss.) wiederholt in extenso die Eintheilung des Sixtus Senensis mit 
alien ihren dogmat. Oonseqnenzen. S. auch Scholz Einl. 1845. I; 263. 

'Nach L. E. d u P i n (Dissert, prelim. 1701. I. 1. . 6) kann allerdings seit 
Trident kein Zweifel mehr geltend gemacht werden, docb betont er selbst 
die denkbaren Zweifel sehr stark und weiss dagegen nichtsals: quoigu'il ne 
se fasse plus de nouyelles revelations a VEglise, die peut ayres bien du 
temps etre plus assure'e de la ve'rite d'un ouvrage qu'elle ne Vetait aupara' 
vant. Uud von da an blieb es so ziemlich, wie in der protest. Kirche 
(. 340) so auch in der katholischeu, bei der Entscheidung deuterocanonicos 
fuisse donee ecclesiae judicio dubia sublata sint. Vgl. noch Mt. Gerbert, 
Princ. theol. exeg. p. 101. 

Nicht zu iibersehn ist dass weder fiir die patristische Gelehrsamkeit der 
Benedictiner, nocb fiir den kritischen Scharfsinn eines R. Simon die Ge- 
schichte des Kanons ein wissenschaftliches, reizendes Problem ist. Das ist 
nur dadurch begreifiich dass die historischo Thatsache, die erst nach Zeug- 
nissen und Urkunden hatte gepruft werden mu'ssen, bereits zum Glaubena- 
artikel geworden war und unter die Sanction des Anathems gestellt. JN"ur 
sehr mittelbar, durch Untersuchung des Textes und besonders durch seine 
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ziemlich von tbeologischen Theorien absehende Methode, arbeitete letzterer 
spatern Forschungen fiber die Geschichte des Kanons vor. 

Dass aber die Vater zu Trident weder der einen noch der andern jener, 
die vollkommene Gleichstellung aller BB. gefahrdenden Anschauungsweisen 
haben Vorschub leisten wollen, hat btindig bewiesen Ben. Welte, Ueber 
das kirchliche Ansehn der deuterokanonischen Backer, in der Tub. Quartal- 
schrift 1839. II. 224 ff. Vgl. (Jos. Bar re) Vindiciae 11. deuterocanon. V. T. 
Paris 1730. Alo. Vincenzi, Sessio IV. concil. trid. vindicata. Rom 1842. 
3 t. Vgl. auch Bellarmin, De verbo Dei 1. I. 

Wagnisse wie das Aufgeben der paulinischen Abfassung des B. an die 
Hebr. (Feilmoser Eiul. S. 241. 2te A. S. 359. Lutterbeck, Neutestl. 
Lehrb. II. 245, welcher letztere den Inhalt desselben obne weiteres als Lehre 
des Apollos einfiihrt) gehoren in der kath. Kirche zu den grOssten Selten- 
heiten. Der zuletzt Genannte besonders geht gern auf Gesichtspunkte prot. 
Forschung in diesem Gebiete ein; im allgemeinen aber beriihren die Studien 
der katb. Kritiker, wie gediegen und selbstandig sie auch seien (. 21. 595). 
den Bestand des Kanons nie in auflosender Weise. Doch scheint der sog. 
Altkatholicismus auch hierin revolutionar werden zu wollen (Sepp, kirchl. 
Reformentwiirfe beginnend rait der Revision des Bibelkanons. Munch. 1870. 
wo auch Jonas und Esther in Anspruch genommen werden.) 

338. Andererseits haben die tridentinischen Decrete selbst 
im Oriente gesiegt. Die griechische Kirche, seit Jahrhun- 
derten in tiefer geistiger Verarmung schmachtend, besass immer 
noch, ohne zu wissen was sie daran hatte, den alten Kanon ohne 
Apokryphen im Alten Testamente.* Erst als aufgeklartere Priester, 
welche um anderer Lehren willen in den Verdacht ketzerischer 
Vorliebe fur deri Protestantismus kamen, ausdriicldich dieses Un- 
terscheidungszeichen hervorgehpbeu hatten, fanden es die Hitter 
des strengern Glaubens angemessen, in Bekenntriissschriften und 
Synodalbeschliissen jene Biicher den ubrigen gleichzustellen, als 
ware so die Gefahr vollstandiger abgewenclet. - Die sammtlichen 
Kirchen vom griechischen Bitus nahmen der Reihe nach diese 
Beschliisse an; das Volk weiss darum nicht mehr von der Bibel, 
die ihm nach wie vor fremd ist. 

In der ersteu Halfte des siebenzehnten Jh. gaben Metrophanes Kritopulos, 
spater Patriarch v. Alexandria (1625), und Kyrillos Lukaris (1629 1638 
als Patriarch v. Cpel) Glaubensbekenutnisse heraus in denen der alte Lao- 
dicenische Kanon (doch mit Hinzufiigung der Apokalypse) beibehalten wurde 
(Conf. Cyrilli ed. Kimmel. I. 40. Qu. 1). Metroph. ib. II. 104 bringt in 
eigenthiimlicher Rechnung 33 h. Bftcber uach der Zahl der Jahre Christi 
heraus und setzt hinzu, nach Gregorius, Jo. Damasc. u. a. Vatern, die Ubri- 
gen welche einige noch hinzufugen ano^rovg ftev ovx fyov(A&a . ... (as 
xctvovw.as tfs xcci uv&fVTixoig ovtfenof 1 anediZaro fj TOV XQ 



Nachdem Lukaris unter dem Patr. Parthenios zu Jassy 1642 verdammt 
war, verfasste oine Synode zu Jerusalem unter Dositheos 1672 eine Confes- 
sion worin Qu. 3 (Kimmel I. 465) zu^dem alten Kanon hinzufugt: xai JIQOS 
tovroig cinsQ ativvirwg xai d(j,ct&(5g e'fa* ovv f&tboxaxovQycag unoxQvya xttT<a- 
vofMtatv (6 KvQiMog) .... xtti ravin yvqaia rfjg yQatpfjg utgr) xytvoftev sc. 
Sap. Jud. Tob. Drac. Sus. Mace. Sir. 

Die officielle Moskauer Ausgabe der &ela yQuyri (1821. 4) hat die Apo- 
kryphen alle, Esra in beiden Recc. nebst Neb. und 4 BB. der Mace, am 
Schluss der hist. BB., die kleinen und grossen Propheten vor den 7 poet. 
oder Weisheits-BB. 
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Von Antilegomenen ira N. T. war ohnehin die Rede nicht mehr nach tau- 
Eendjahrigem Kirchengebraucbe. Leo Allatius (t 1669) de 11. eccl. gr. 
p. 36 (ap. Fabric, bibl. Gr. T. V.): Alio tempore de scripturis Msce disce- 
ptatum est in eamqiie itum sententiam a plerisgue, non esse eorum auclorum 
fjuos praeferunt .... attamen Msce temporibus, tanta est vis veritatis, fixum 
in graecorum animis mansit .... epp. cathplicas et Apocdlypsin ipsam 
veram et genuinain esse Scr. et uti talem publice in offiQiis per totam Grae- 
ciam quemadmodwn el alias div. Scr. legunt. 



339. Aber auch in der protestantischen Kirche hinderten 
bald verschiedene Umstande die Entwicklung und die Fortschritte 
einer mehr instinctmassigen als wissenschaftlichen Kritik. Das 
von den Reform atoren aufgestellte Kriterium der Kanonicitat 
wurde zwar in der Theorie nicht aufgegeben, aber weil es nicht 
mehr dem frischen Quelle der Empfindung entfloss und in die 
alleinherrschende Dialektik nicht passte, mehr und mehr durch 
aussere Beweismittel gestiitzt und bald ganz in den Hintergrund 
gedrangt. Und diese, bei der allgemeinen Schwache der histori- 
schen Studien, gipfelten naturgemass in dem sogenannten Zeug- 
nisse der alten Kirche; das heisst zu deutsch, das Herkommen 
machte sein Recht geltend, als das des Starkern, wie einst zu 
Hippo. Der Umschlag erfolgte in der calvinistischen Theologie 
schneller, in der lutherischer allmahliger und mit Uebergangen ; 
das Ziel war das gleiche hier und dort. 

Bemerkenswerth ist die zunehmende AusftihrHchkeit der theoretischen Er- 
orterungen iiber die h. S. und die (allerdings zunachst im Interesse derPo- 
leraik) rasch voranschreitende Fixirung der einschlaglichen Lehrsatze, in den 
meisten Compendien der Dogmatik (unter dem Vorgang von Mt. Chemnitz, 
Examen concil. trideutini Loc. I), so wie in bes. Werken: Hier Zanchi ,De 
S. S. (Opp. Gen. 1619. T. VIII.), J. Cameron, Praelectt. de verbo Dei 
(Opp. Gen. 1642); mehrere Aufsatze von Mos. Amyraut, Jos. de la 
Place u. L. Cappelle in den Thes. Salmur. T.I. u. s. w. Vgl. (iberhaupt 
meine Hist, du Canon Cap. 17. 

Hier interessirt uns zunachst die stereotyp werdende Unterscheidung zwi- 
sclien fides divina und humana in Bezug auf die Schrift, jene unmittelbar 
vom h. Geiste erzeugt, diese durch wissenschaftliche, innere und aussere, 
Griinde bervorgerufen ; erstere allerdings die wichtigere, sicherere, entschei- 
dende ; aber in der That mehr um der systematischen Consequenz willen be- 
tont, als aus naturlichem Drang unmittelbaren Glaubens, darum auch vielfach 
mit dialektischen Spitzfindigkeiten verquickt (bes. bei den Reformirten. Vgl. 
0. E. Saigey, Le Pajonisme, in der Revue T. XIV); letztere mit Vorliebe 
und wachsender Ausfiihrlichkeit behandelt, bis in Holland zuletzt die carte- 
sische Philosophic das andere Element ganz verdrangte. Dabei wurde jene 
Betrachtungsweise racist nur auf die Bibel im allgemeinen angewendet, die 
Kanonicitat einzelner Biicher (zudem vielfach mit deren Authentic verwech- 
selt) auf dem zweiten Wege allein nachgewiesen. 

Hand in Hand mit dieser Wandlung der theol. Methoden ging auch die 
Identificirung der Begriffe Schrift und Wort Gottes, welche vollends ganz von 
Luthers Wegen abfuhrte. Urspriinglich verschieden (Apol. 267. Smalc. 331. 
333. F. C. 670. 818), so zwar dass einerseits in der Bibel wohl alles zur 
Erbauung, nicht aber alles zum Heile gehorte, anderereeits auch die echt 
evangelische Predigt Wort Gottes war, wurden nach und nach beide Wech- 
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selbegriffe (bei den Reformirten schon Conf. helv. II. art. 1); und es kam 
dahin dass man ohne w^eiteres den Bestand der gedruckten Exx. als Beweis- 
grund fur die Kanonicitat erklarte (Du Moulin, Bouclier de la foi p. 38. 
ed. 1846: il suffit de prendre la bible en langues originates et courir les 
titres des livres). 

Ferner gehtirt hieher die Thatsache der Steigerung des Inspirationsbegriffs 
welcher mehr und mehr ein mechanischer wurde, die Klassicitat des Helle- 
nismus (. 47), die absolute Integritat des Textes (puritas fontium . 406), 
das Alter der Quadratschrift und zuletzt auch die Eingebung der Accente, 
selbst im N. T. und im A. T. wenigstens der Interpunctionszeichen (Voetii 
probl. de S. S. in ej. dispp. scl. Utr. 1669. P. V. p. 4) und der Vocalpuncte 
zu Glaubensartikeln macnte: Formula consensus helv. 1675. C. 1: Deusver- 
bum suum non tantum scripto mandari curavit sed etiam pro scripto paternc 
vigilavit .... so dass ne apex quidem vel jota unicum verloren ging noch 
gehn wird. C, 2: In specie hebraicus V. T. codex . . . . turn quoad con- 
sonas turn quoad vocalia sive puncta .... StonvevaTog. C. 3: corutn sen- 

tentiam probare neutiquam possumus qui lectionem ex verss^ ex sola 

ratione . ... ex collatis inter se edd emendare religioni non ducunt 

atque ita fidei nostrae principium . ... in discrimen adduclmt. 

Historische Kritik wird bei den Reformirten .nur sporadisch und ohne tie- 
feres Interesse geubt. Beza (. 404) halt sich nur bei Hebr. und Apocal. 
auf, deren Inspiration und Kanonicitat ihm feststeht; diese jedoch moglicher- 
weise, nach dem Stile zu urtheilen, von Marcus geschriebeu; fiir jene, sunt 
probabiles coniecturae ex quibus nee Pauli esse nee hebraice unquani fuissc 
scriptam apparet; doch fehlt diese Bemerkung in den spatern Ausgaben. 

Interessanter ist der Gang der Dinge in der lutb.^ Kirche. Einige wenige 
blieben einfach bei Luthers Ansichten stehn, namentlich wo es sich nicht urn 
wissenschaftliche Begrttndung handelte: So Da v. W older in s. Polyglotte 
Hamb. 1596. wo auch im N. T. 11. canonici und non canonici unterscbieden 
werden (letztere Apoc. ohne Namen, Hebr. incerti autoris, Jac. und Jud. cer- 
torum autorum). Die Strassburger Kirchenagende v. 1596. S. 6: Dieweil 
aber beydes von alters hero und auch heutigestages nit geringer streit ist 
welches die wahre echte und unzweivelige Biicher seien .... so erklaren 
wir uns dahin dass wir desshalb ganzlich der Meynung seien wie D. M. Lu- 
ther lehret . . . . im N. T. aber die Ep. an d. Ebraer wie auch Jacobi und 
Juda und die Off. Job. nit so gewiss fiir Schriften d. App. konneu gehalteu 
werden ob es sonst wohl gute und niitzliche BB. seynd welche wohl mogeu 
in der Kirche gelesen werden aber allein zur Aufbawung der Gemeinde und 
nit streitige Artikul damit zu bekrefftigen. Die Ausgabe von 1670 liess 
diese Stelle weg. J. M. Lorentz, De fictitia agendorum eccl. argent, circa 
11. can. N. T. dissensione. Arg. 1751. 

Die gelehrtern Theologen gingen aber auf die altkirchliche Unterscheidung 
von (7) Antilegomenen zurdck. Chemnitz, Exam. cone, trid, loc. I. Sect. 6. 
. 9 ss. Quaestio est an ea scripta, de quibus in antiquissima ecclesia du- 
bitatum fuit, ideo quod testificationes primitivae ecclesiae de his non con- 
sentirent, praesens ecclesia possit facere canonica ? Pontificii hanc autori- 
tatem usurpant, sed manifestissimum est ecclesiam earn non habere; eadem 
enim ratione posset etiam vel canonicos II. reiicere vel adulterinos canonisare. 
Dabei machte man sich die Aufgabe, das testimonium ecclesiae primitivae 
beizubringen, sehr leicht mit Hilfe von Job. 21, 24 f. 2 These. 3, 17. 
2 Petr. 3, 15. 

Die Antilegomenen hiessen geradezu Apocrypha N. T. und galten als un- 
zureichend fttr die Aufstellung des Dogma: J. Schroeder, Aphorismi e 
comp. theol. 1599. Disp. I. thes. 16 M. Hafenreffer, Loci theol. 1603: 
Hi apocryphi II. quanquam in diiudicatione dogmatum autoritatem non 
habentf quia tamen quae ad aedificationem et institutionem faciunt plurima 
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continent, cum utilitate ct fructu privatim legi et publice recitari possunt. 
N. Selneccer, Exam, ordin. 1584. L. si an der, Instit. th. chr. 1582. 
p. 37. Die Wittenberger Facultat macht es 1619* in ihrer Oensur des ra- 
kauischen Katechismus den Socinianern zum Vorwurf diesen Unterschied ver- 
wischt zu haben. 

Der nachste Schritt zur Ausgleicbung war dann dass man die Apokryphen 
des N. T. weit tiber die des Alten stellte. Hafenreffer 1. c.: Si apocry- 
phos II. inter se conferimus illi qui in novo quam qui in vetere test, cotn- 
prelienduntur maiorem habent autoritatem. C. Dietrich, Instit. catech. 
1613. p. 19: Dubitatum fuit de autore non de doctrina; errant autem pon- 
tificii qui absolute parem autoritatem c. canonicis habere dictitant. B. Men- 
zer, De S. S. Disp. I. th. 25. Libri apocryphi primi ordinis s. ecclesiastici 
N. T. in nostris ecelesiis fere eandem obtinent cum canonicis autoritatem. 
Das weitere . 340. , 



340. Das siebenzehnte Jahrhundert that also, in gewissem 
Betracht nothgedrungen, einen Riickschritt. Die Ausscheidung 
deuterokanonischer Biicher im Neuen Testamente verschwand fast 
bis auf die letzte Spur. Der Zweifel wurde um so verdachtiger 
da er sich zu der verschrieenen Secte der Arminianer gefllichtet 
hatte; und es war zuletzt eine natiirliche Selbstpflicht dass man 
sich anschickte zu beweisen, er sei im Schoosse der evangelischen 
Kirche eigentlieh nie vorhanden gewesen. Nur in Betreff der 
Apokryphen des Alten Testaments verlaugneten die Protestanten 
nie die Grundsatze der Reforraatoren ; oder eigentlieh, da die- 
selben jetzt das einzige Streitobject zwischen ihnen und den 
Katholiken auf diesem besondern Felde bildeten und darum dem 
Feuer der Polemik am meisten ausgesetzt waren, so zeigte sich 
an der Art ihrer Beurtheilung am grellsten die granzenlose Ver- 
wirrung der Begriffe. Hinsichtlich des Neuen Testaments sollten 
nur die Zwolfe nebst Paulus das Vorrecht einer besondern Lehr- 
herrschaft in der Kirche geniessen. In ihrer Zahl mussten also 
die Verfasser sammtlicher Biicher gesucht werden und die zwei 
Aposteljlinger welche Evangelien geschrieben hatten sanken zu 
Schreibern ihrer Lehrer herab, alle aber zu bewusst- und geist- 
losen Werkzeugen des heiligen Geistes. 

Zunachst wurde, mit Beziebung auf die Antilegomenen, die unverfanglichere 
Bezeichnunj? von II. canonici primi et secundi ordinis, proto- deutero- 
canonici beliebt. Gerhard 1. c. I. 6. II. 186 und viele nach ihm; und diese 
Unterscheidung sofort auf rein ausserliche und zufallige Verhaltnisse bezogen: 
Calovii Syst. locc. theol. 1655. I. 513: Nonnulli ex orthodoxis ep. ad He- 
braeos etc. deuterocanonicos II. vacant, quod in ecclcsia Us aliguando con- 
tradictum fuerit; qui tamen agnoscunt eosdem pro &eonvv0Toi$ habendos 
esse caett. Quenstedt, Theol. did. pol. C. 4. p. 235: Discepiatum fuit de 
"his II. non ab omnibus sed a paucis, non semper sed aliquando, non de 
divina eorum autoritate sed de autoribus secundariis. Sunt aequalis auto- 
ritatis, non autem aequalis cognitionis apud homines. 

Zuletzt wird gefragt ob es der Miihe werth und gestattet sei bei diesen 
Erinnerungen sich aufzuhalten: A. Pfeifferi (f 1698) critica s. p. 385: 
Nonnulli ex orthodoxis Ep. ad Hebr. 2 Petri. 2. 3 Joh. Jac. Jud. Apoc. 



Geschichte des Kanons. 73 

deuterocanonicos N. T. imo apocryphos vocamnt, non tamen eo animo ut 
illis canonicam in confirmandis fidei dogmatibus derogarent auctoritatem, 
sed ut aliqua ratione distingucrentur ab Us de quorum autore secundario 
et autoritate nunquam esset dubitatum, unde tamen ab aliis commodius 
canonici secundi ordinis, sc. non habito respectu ad certitudinem auctoritatis, 
appellantur, quanquam nunc fortasse consultius sit ab omni distinctione abs- 
tinere. Ebenso und hochst riaiv J. A. Dietelmair, Theol. Beitr. (1769) 
I. 377: Heutiges Tages konnten wir diesen Unterschied zur Noth entbehren. 
Weil er aber doch noch einigen Gebrauch hat und besorglicher Massen bald 
noch einen mehrern bekommen raochte (!) so ist fleissig zu eriunern dass 
die Zusatze proto- deutero- nicht einen verschiedenen Werth anzeigeu 
sollen sondern eine frtihere oder spatere Aufnahme. Vgl. noch: Buddei 
Institt. dogm. p. 146. Pritii Introd. in N. T. 1737. p. 37. Kumpaei 
Coram. crit. ad 11. K T. 1757. p. 188. C. F. Schmid, Hist. ant. canonis 
1775. p. 56: Impune et sine ulla impietatis nota Ucuit priscis ambigere vel 
etiam dubitare de II. N. T. (nicht des Alten) quorum divina origo istis 
temporibus nondum satis nota esset .... quod nunc post perspecta Claris- 
sima argumenta divinae ebrum originis, traditionem perpetiiam eccl. consti- 
tutumque publicum eorum usum indulgeri nequit. 

Die reformirten Theologen iibergehn die Zweifel an den neutestamentlichen 
Antilegomenen entweder ganz rait Stillschweigen oder beriibren sie nur ober- 
flachlich als eine interesselose geschiclitlicbe Curiositat. Placaei Comp. 
tbeol. Opp. T. I. p. 666: Dubitatum est quidem aliquando sed nulla iusta 
causa fuit dubitandi. cf. Hottinger, Quaest. th. centur. 1659. p. 178. 
Camero, Praelectt. 1. c. p. 476. W. Whi taker, Dispp. de S. S. 1590. 
Controv. I. qu. I. c. 16: Si Lutherus aut qui eum secuti sunt aliter senserint 
aut scripserint de quibusdam libris N. T., ii pro se respondeant. Nihil 
ista res ad nos pertinet qui hac in re Lutherum nee sequimur nee defen- 
dimus. 

Fur die freiern Urtheile der Arminianer uber einzelne BB. s. bes. Hug. 
Grotius in den Annott. (. 562) und das N. T. von J. J. Wetstein (.409). 
Hieher gehoren auch (J. Le Clerc) Sentiraens de quelques theol. de ilollande 
etc. Amst. 1685, eine zu ihrer Zeit sehr anrtichige Streitschrift gegen Rich. 
Simon; und (wenigstens ortlicb verwandt) die kritiscben Ergebnisse zur 
Gesch. des Kanons in J a q. B a s n a g e , Hist, de 1'Eglise 1699. woriiber eine 
Controverse entstand. s. Unschuldige Nachr. 1704. p. 665. 

In Betreff der sogen. Apokr. des A. T. erfanden die Theologen allerlei 
Formeln um dem eigenthtimlichen Schwauken der Reformationszeit einen 
wissenschaftl. Ausdruck zu geben. Hollaz: in codice sunt, non in canone. 
Gerhard: absconditt, i. e. originis occultae, non abscondendi, i. e. quasi 
non legendi (aucb. canonici xard TI d. h. nur relativ). Prideaux uuter- 
scheidet einen Canon fidei und einen Canon morum. Vgl. Chemnitz 1. c. 
.20. Quenstedt, Theol. did. pol. I. p. 61. 235 etc. Die Griinde der 
Verwerfung waren sprachliche (weil nicht hebraisch), geschichtliohe (weil 
nicht in der Synagoge), mehr und mehr aber vora luhalt hergenommene, bes. 
von den Reformirten mit Bitterkeit und Leideiischaftlichkeit zusamraenge- 
suchte: falsa, superstitiosa, suspecta, mendacia, fabulosa, impia, Chamier, 
Panstrat. cath. P. I. 1. V. Alting, Loci comm. 1646. p. 282. Du Moulin, 
1. c.. p. 34. Alb. Regis, Exercc. de 11. can. et apocr. 1715. Heidegger, 
Corpus theol. p. 37 etc. Auch bei den Lutheraneru, doch in gemassigterem 
Ausdruck, Gerhard, Loci ed. Cotta II. 134 SB. 



341. Je stronger die Macht der Ueberlieferung die Wissen- 
schaft des Kanons gefangen hielt, desto durchgreifender und 
nachhaltiger war auch die Reaction welche endlich diese Bande, 
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bracb. Der skeptiscbe Geist des acbtzebnten Jahrhunderts, nach- 
dem er auch auf deutschem Boden zuerst mit englandischer 
Oberflachlichkeit und frauzosiscber Frivolitat sich versucht hatte, 
begann hier, theils als dogmatiscber Rationalismus, theils als 
historische Kritik, einen harten und ernsten Streit mit den ber- 
gebrachten Lehren und Meinungen. Dieser Streit war ein sehr 
ungleicher und endigte mit der volligen Niederlage der bisherigen 
Ortbodoxie. Denn die Theologen der alten Schule, bei ihrer 
treuherzigen Anbanglichkeit an ein System das sie nicht ge- 
schaffen batten, und dessen Erlernung fur sie meist nur eine 
mecbanische Arbeit ohne innere Erfahrung gewesen war, trafen 
ganz unvorbereitet zusammen mit den entscbiedenen Vorkampfern 
eines friscb gewonnenen Glaubens, von denen viele mit grtind- 
licher Gescbicbtskenntniss ibnen entgegentraten, die iibrigen aber, 
die Scbwacbe ibres bistorischen Wissens hinter der Dreistigkeit 
ihrer Behauptungen verbergend, sie wenn nicbt widerlegten doch 
verbliifften. 

Spinoza's (. 563) eigenthiimliche Meinungen ttber die Entstehung des 
A. T., nach welchen dasselbe erst zu Esras Zeit und plamnassig gemacht 
ware, hattcn zu vielfach gegen Zeitbegriffe angestossen um bleibenden Ein- 
druck zu macben. Aber die Widerlegung fubrte auf Forscbungen die zu- 
nachst der Apologetik, spater auch der Opposition zu Nutzen kamen. 

To land (Amyntor 1699) erklarte das ganze N. T. fur unecbt aus pre- 
karen von dem Zustand des Textes, dem Verlust der Originale, der Persdn- 
licbkeit der Verfasser hergenommeneii Grtinden. 

W. Whiston (Primitive N. T. 1745 u. a. Schriften) wollte umgekohrt die 
sammtl. apoat. Vater, Hernias u. Ep. ad Diognet. inbegriffen, ferner 3 Corinth, 
und Ep. Oorr. ad Paulum, die app. Oonstitutiouen, uud eiue angebl. Homilie 
des Tirnotbeus (Justin's?) in den Kanon aufgenommen wissen. 

Diderot (Peiisees philos. 1746. . 60) poleinisirt gegen die Autoritat 
eines Kanons wegen der Ungleiclibeit desselben in alter Zeit, der Unsicher- 
heit des Textes u. s. w. Les premiers fondements de la foi sont done pure- 
ment humains; les choix entre les MS 8., la restitution des passages, enfin 
la collection s'est fdite par des regies de critique; et je ne refuse point a 
ajouter a la dwinite des livres sacre's un degre de foi proportionne a la 
certitude de ces regies, 

De la Serre (Pseudo-Burnet), La^vraie religion. 1767. p. 37: Qui m 'as- 
sure que les livres de I'Ecriture ont e'te dicte's par le S. Esprit? Jesus ne 

nous les a pas laisses; Mahomet au tnoins a fait I' Alcoran Farce 

qu'il se fera un renversement dans ^imagination de S. Paul, qu'il s'avisera 
de se convertir et d'e'crire quatorze e'pitres a diverses peuples . ... on m'obli- 
gera de reconnaitre ces livres comme la parole de Dieu et je passerai pour 

fou & je n'en crois rien La division des II de VEcriture en proto- 

canoniques et deuterocanoniques ne fait-elle pas voir que c'est uniquement 

le caprice des hommes giii les a consacre's a leur gre ? Dans fespace 

de plusieUrs siecles on n'aura regarde' un livre que comme un ouvrage ordi- 
naire et tout d'un coup, parce que ce livre contiendra un passage propre 
pour etre cite contre de nouveaux here'tiques, on le canonisera? 

In der Regel aber waren hier wie dort die Angriffe direct auf den Inhalt 
der Bibel und cicht auf ihre aussern Schicksale gericbtet, und werden eben 
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nur erwahnt als Symptome des Zeitgeistes und als Mass^tab zugleicb fiir die 
zur Reaction treibende Ueberspannung der altern Principien. 

Edelmann (Glaubensbek. 1746. S. 55): Wer kann sich einbilden, dass 
Gott, da er die Confusion der Abschrifften und die daraus entstehende Zan- 
kereyen vorausgesehn, nicht viel eber die Originalien hatte erhalten als ver- 
brenneu lassen sollen, wenn er hatte haben wollen dass todte Buchstaben die 
bestandige Regel des Lebens aller Menscben scin sollen? S. 99: Das will 
die Sache ga*r nicht ausmachen dass die Parthey derjenigen die nur die be- 
kannten vier Evv. canonisiret die audern alle iibern Hauifen verwirfft .... 
denn das konnen die andern Partheyen die ihre Evv. vor acht balten mit 
unsern vieren auch thun. Vgl. bes. . 575. 

(G. L. Oeder) freie Unterss. iiber einige BB. des A. T. [1756] mit Zu- 
satzen u. Anm. v. G. J. L. Vogel. H. 1771. 8. (gegen Esther, Esr. Neb. 
Cbronik u. Ezech. 40-48). (Dessen) christl. freie Unters. iib. d. sog. Offb. 
Job. Herausg. v. Semler. H. 1769. 8. Vgl. Ernesti, Neueste theol. Bibl. 
I. 687. II. 195. Michaelis or. bibl. II. 1. Walcb, Neueste Rel.-Gesch. 
VII. 241. Scbroeckh, Neuere K.-Gescb. VIII. 383. 

Gottb. Epbr. Leasing (f 1781) hat nicht nur im allgemeinen als Lite- 
rator und Denker (s. bes. Nathan u. die Erziehung des Menschengeschlechts) 
einen mittelbaren Einfluss auf den Umschwung der Ideen (. 571) geiibt, 
sonderu auch unmittelbar durch eigentlicbe theol. Schriften auf die historische 
und theologische Vorstellung vom Kanon. Seine Natur hatte Gefallen an 
der Kritik als Denkform iiberbaupt, und die Uebung derselben war ihm ein 
Hoheres als der Gewinn der Ergebnisse. Aber obgleich sicb in ihm derjenige 
Protestantismus verkorpert hatte welcher eben in der freien Untersuchung 
sein Lebenselement hat, und der eigentlich mit ihm erst recht erwachte, so 
knupfte ihn doch kein irgend solidarisches Verhaltuiss an die gemeine Neo- 
logie, deren Treiben und Reden ihm Stiimperei uud Flickwerk schien im Ver- 
gleich mit dem orthodoxen System. Nur der Widersprucb der Altglaubigen 
(bos. J. Mel. Goze . 581) reizte seinen Zorn. Veroffentlichung Her Wol- 
fenbuttler Fragmente (. 575) und dadurch hervorgerufene Streitschriften. 
(Religion und Geschicbte zwei getrennte Gebiete, das Christentbum alter als 
die Schrift und unabhangig von derselben; daher Rehabilitation der Ueber- 
lieferung; Unterschied von Buchstabe und Geist; von Bibel und Glaube; die 
innere Wahrheit, nicht die aussere Bezeugung unterscheidet iiber denWerth. 
religioser Dinge u. s. w.) Theolog. Nachlass. B. 1784. meist nur Frag- 
mente. Darin S. 73: Theses aus der Kirchengeschichte (eine kurze Theorie 
der Gesch. des Kanons, des lob alts: die GJaubensregel war vor der Scbrift 
und diese gait Anfangs phne jene nichts). S. 107: Der Kanon sammtlicher 
Schriften N. T. kommt wie auf Gerathewobl ohne alien Plan durch den Eifer 
einzelner Glieder zu Stande. Ueble Folge : Getheilte Meinungen iiber einzelne 
Briefe. Die Offenbarung Job. ein Beweis wie planlos sich der Kanon ge- 
bildet u. s. vr. Vgl. Danzel und Guhrauer, Lessing's Leben und Werke. 
1850. 2 Thle. Eytel, Lessing als Theolog (Wurtemb. Studien 1848 I.). 
C. Schwarz, Lessing als Theolog. H. 1854. Fr. Lichtenberger, La 
theologie de Lessing. Str. 1854. F. Smith, Lessing as theologian (theol. 
Review 1868. Jul.). Vgl. auch die . 290 citirten Schriften von Nitzsch und 
Liicke. 

Von ganz anderm Standpunkte aus, und in engster Verbindung mit neuen 
Ansichten tiber die Inspiration erldaren Swedenborg u. s. Nachfolger nur 
Evv. und Apokal. fur inspirirt uud kanoniscb. s. Katech. d. N. K. deutsch 
von Tafel. 1830. 

342. Johann Salomo Semler war der erste der es unter- 
nahm die gemeinen Vorstellungeu vom Kanon zu verbessern. Er 
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gab seiner Kritik eine wesentlich historische Grtmdlage indem er 
das Studium der alten kirchlichen Literatur, zum Behufe der 
Erkeuutniss der allmahligen und schwankenden Bildung unserer 
gegenwartigen Sainmlung, empfahl und iibte. Zugleich war er 
der erste welcher die Geschichte der neutestamentlichen Literatur 
in engere Verbindung mit der Ausbildung der Lehre brachte. 
Dabei war aber auch er dem Zeitgeiste dienstpflichtig indem er 
die, oft nach einseitigen Riicksichten beurtheilte, Brauchbarkeit 
der einzelnen Biicher iiber dereii Kanonicitat entscheiden lassen 
wollte, in der Theorie also das altlateinische Priucip eines Kir- 
chenkanons dem griechischen eines Glaubenskanons vorziehend. 
Nach beiden Seiten hin ist sein Wirken von nachhaltigem Einfluss 
gewesen und trotz heftigein Widerspruch, anfangs und spater, 
noch jetzt von erkennbarer Bedeutung. 

Ueber Semler s. oben . 18 bes. aber . 573, woselbst auch die Lite- 
ratur fiber ihn. 

J. S. Semler, Abhandlung von freier Untersuchung des Kauon. Halle 
177175. [Th. I. 2te A. 1776-1 4. Th. 8. womit bes. zn verbimlen s. tbeol; 
Briefe. III. 81 tf. VgJ. Ernesti, Neueste theol. Bibl. II. 429. III. 451. 
Michaelis, Bibl. III. 26. Walck und Schroeckh. 11. cc. Die Gegen- 
schriften beriicksichtigt er selbst zum Theil in weitlaufigen Antworten. Th. 
24; die umfassendste war die Gesch. des Kanons von Ch. F. Schmid. 
. 289. Vgl. auch: Jos. Ben. Sohm, Lutheranorum novissima dissidia de 
canone. Const. 1780. 

Die Neuerungen Semler's betrafen: 1) die Nachweisung mehrerer und 
wichtiger Abweichungeu des altesten Kanons oder doch einzelner Zeugen 
von dem nachmaligen, wobei er indessen bei rein negativer Kritik slehn 
blieb. 2) Eine eigene Definition des Begriffs vom Kauon wobei das dogma" 
tische Element, als regula fidei, verloren ging. 3) Eine Polemik gegen den 
hergebrachten Begriff der Inspiration, ebenfalls mebr negativ gehalten, und 
verbuuden mit bestimmter Unterscheidung zwischen Schriffc und Wort Gottes. 
4) Eine Kritik des praktischen Nutzens einzelner Bficber und die daraus 
abgeleitete Schatzung ihres theol. Werthes, wescntlich negativ, gogcn Apokal. 
hobes Lied u. a. bes. im A. T. 5) Die hohere Scbatzung der innern Griinde 
in der Untersuchung der Ecbtheit. 6) Die haufige Anvvendung der Accom- 
modationstheorie bei der Beurtheilung des dogmatischen Inhalts. 

Bei der Unformlichkeit und Scbwerfalligkeit des Semler'schen Werkes 
ware dessen Einfluss unerklarbar, wenn nicht dessen Grundsatze durch 
40jahriges akad. Wirken uberhaupt popular, viele altere Ausichten aber un- 
haltbar geworden waren, und zugleich die weniger formlose Gelehrsamkeit 
eines Michaelis und der frische, belebende Geist eines Herder den Um- 
schwung befordert batten. Eine grfindliche Oharakteristik Semler's in Be- 
ziehung auf den vorliegenden Gegenstand gibt Baur in den Tub. Jahrb. 
1850. IV. 518 ff. 

Mehr gegen die oberflachliche deistische Kritik waren die zahlreichen 
apologetischen Schriften auch noch nach 1760 gerichtet, z. B. Lilienthal, 
Gute Sache d. Offenb. Thl. 15. W. Paley, Evidences of Christianity. T. I. 
Im Geiste neuerer Forschung ist dagegen das der conservative!! Wissenschaft 
dienendc Werk von J. F. Kleuker geschrieben: Unters. dorGrttnde fur die 
Echtheit der Urk. dee Chr. 1793 ff. 5 Thle. unvoll. 
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343. Die Freunde der altern Ansichten sahen sich gezwungen 
ihren Gegnern auf den Kampfplatz zu folgen und sie mit den 
von diesen gewahlten Waffen zu bestreiten. Sofort entspannen 
sich mehr und raehr regelmassige, ruhige, mit Gelehrsamkeit und 
Umsicht gepflogene Verhandlungen, meist fiber einzelne Biicher, 
nun auch des Alten Testaments, und beilaufig iiber die Idee des 
Kanons selbst. Diese Verhandlungen dauern immer noch fort, 
ohne von ihrer Wichtigkeit oder ihrem Interesse verloren zu 
haben. Je inehr die Methode verwickelt und die Schatzung der 
Beweisgriinde von der subjectiven Anschauung der Kritiker ab- 
hangig wurde, desto weniger war Uebereinstimmung moglich. 
Das wuchernde Unkraut unfruchtbarer Hypothesen iiberspann 
und verdeckte den historischen Boden, und musste erst miihsam 
wieder weggeraumt werden ; der Zweifel griff um sich ; Kiihnheit 
und Missbrauch der Kritik grenzten hart an einander und mach- 
ten das Princip dieser letzten selbst verdachtig, und nach beiden 
Seiten bin gait es oft bei solchen Untersuchungen weniger die 
gescbichtlichen Fragen selbst, als die dahinter liegenden theolo- 
gischen, welche dem Streite seine Wichtigkeit, zugleich aber auch 
seine Unendlichkeit sicherten. 

Den Verlauf dieser Verhandluugen bier im Einzelnen zu erzahlen liegt 
ausaer dem Plane dieser Geschichte. Uebrigens sind dieselben in unserm 
ersten Theile, an den betreffenden Orten, so weit sie Interesse bieten, einge- 
fiihrt worden. Wir erinnern hier nur, dass ausser den altern Antilegomenen 
nun noch eine Menge anderer BB. in Anspruch genommen wurden : Pastoral- 
briefe seit 1807 durch Schleiermacher und Eichhorn; 2 Thess. durch 
J. E.O.Schmidt seit derselben Zeit ; Ev. und Br. Johannis seit 1820 durch 
Bretschneider; Matthaus seit 1824 durch Schulz; Eph. und Acta durch 
de Wette 1826; Coloss. durch Mayerhoff 1838; Marcus 1836 durch 
Credner u. s. w. Alle diese Uutersuchungen aber, auch wo sie sich in 
ihren nachsten Ergebnissen vergriffen batten, fiihrten doch immer mehr und 
immer allgemeiner auf die rein geschichtliche Betrachtungsweise des Gegen- 
standes. 

Im A. T. sind zunachst die Unterss. iiber den Pentateuch zu erwahnen 
welche die ganze Vorstellung von der hebr. Lit. ja von der israelitischen 
Geschichte verandert haben, bes. seit Vater; iiber Jesajas, Zacharias, Psal- 
men, Saloinp und alle hist. Biicher. Ueberhaupt ist zu bemerken dass in 
beiden Theilen didaktische Schriften (Propheten und Episteln) sich als 
den verhaltnissmassig echtesten Kera der bib). Literatur (im rein lit. hist. 
Sinne) d. h. als den am meisten beglaubigten und am fruhesten vollendeten, 
ausgewiesen haben, die Geschichtsbiicher als die jungere Zuthat. Vgl. . 171. 



344. Eine besondere Erwahnung verdient hier nur die ganz 
veranderte Anschauung von der altesten Geschichte des Christen- 
thums und seiner Literatur, welche in der Tiibinger Schule 
durch Ferdinand Christian Baur und seine Nachfolger bevorwortet 
und begriindet worden ist. Nach diesem gibt der eigenthiimliche 
Lehrgehalt der einzelnen Schriften den Massstab des Urtheils iiber 
deren Entstehimg; so zwar dass die Vorstellung von der Ent- 
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wicklung der apostolischen Lehre irn wesentliclien vollendet er- 
sclieint, ehe die Untersuchung der neutestaraentlichen Denkmaler, 
hinsichtlich der Zeit ihres Ursprungs, recht begonnen hat. Da 
nun dieses System zugleich einen viel langsamern Fortschritt 
jener Entwicklung, einerseits zur hohern Speculation, andererseits 
zur Verschmelzung judenchristlicher und paulinischer Elemente, 
annimmt, als dies gewohnlich geschieht, so ergibt sich auch eine 
jiingere Entstehungsperiode fiir die meisten im bisherigen Kanon 
befindlicheu Biicher, welche somit der Mehrheit nach der nach- 
apostolischen Zeit, ja dem zweiten Jahrhundert anheinifallen. 
Damit 1st allerdings die Idee eines Kanons, selbst in der laxesten 
Fassung, auf Weniges reducirt, und in gewissera Betrachte bleibt 
es sogar zweifelhaft ob der Urgedanke des p]vangeliums iiber- 
haupt noch schriftlich bezeugt ist. 

Die Gesammtansicht der Tub. Schulo tiber die Urgeschichte des Ohristen- 
thums (Jesus inbegriffen) oder der- urchristl. Literatur insbes. war lange nir- 
gend zusammenhangend und pragmatisch dargestellt. Die zablreichen und 
fur die Aufhellung der krit. Fragen wichtigen, sum Theil bahnbrechenden, 
iiberall anregeuden Schriften von Ferd. Chr. Baur u. s. Schiilern, Ed. 
Zeller, Alb. Schwegler, Reinh. Kostliu, Ad. Hilgenfeldu. A. sind 
an deu betreffenden Stellen des ersten Buehes eingetragen und berucksichtigt. 
Am umfaesendsten waren frtiher: Schwegler's nacbapost. Zeitalter. Tub. 
1846. 2 Th. Kostlin, Lehrbegriff des Ev. Job. [und der neutestl. Schriften 
tiberh.] B. 1843. Alb. Ritschl [der aber jetzt in wesentlichen Stilcken die 
Ansichten Baur's verlassen liat], Entstehung der altkath. Kirche. (Iste A.) 
Bonn 1850. Vergl. iiberh. die Tub. theol. Jahrb. 1842-1857. v. Baur u. 
Zeller. Jenaer Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theol. v. Hilgeni'eld seit 

1858. Baur, Die Tiibinger Schule und ibre Stellung zur Gegenwart. Tiib. 

1859. Jetzt muss als Hauptwerk geuannt werden: Baur, Das Cbristentbum 
und die christl. Kirche der drei ersten Jahrh. Tttb. 1853. Popularer G. Volk- 
mar, Die Religion Jesu in ihrer ersten Entwicklung. L. 1857. 

A. Kayser, L'ecole de Baur. (Revue de theol. II. 257 ss.) S. Berger, 
les origines de 1'ecole de Tub. et ses principes. Slrg. 1867. 

Zur Kritik: H. Boettger, Baur's hist. Kritik iu ibrer Consequenz. Brg. 
1840. 3 t. W. 0. Die tie in, Das Urchristenthura. Halle 1845. Guericke, 
Das Urchristenthum u. s. Auschauung durch Baur (in der ZS. f. lutb. Theol. 
1846. IV.)- G. L. Hahn, Ue her den gegenwartigen Stand der neutestl. Kritik. 
Br. 1848. H. W. Jos. Thiersch, Versuch zur Herstelluug des hist. Stand- 
punktes fur die Kritik der neutestl. Schriften. Erl. 1845. Derselbe, Einige 
Worte iiber die Echtheit der neutestl. Schr, 1846. Frank, in d. Wiirt. 
Studien 1848. II. uud zahlreiche specielle Abhh. welche s. oben am geeigneten 
Orte. Gh. Uhlhorn, Die alteste Kirchengeschichte in ihrer neusten Dar- 
stellung, iu den Stuttg. Jahrb. 1857. III. 1858. II. III. G. Schwarz, Zur 
Gesch. d. neuesten Theol. 1856. S. 153 ff. 

Die iiberwiegend negativen Resultate der Baur'schen Kritik sind an sich 
noch kein Beweis des Irrthums, wie die Apologetik es nur zu oft dargestellt 
hat; allein das System hat seine schwachen Seiten an denen es, wesentlichea 
Theilen nach, andern oder fallen muss. Frilher bezeichneten wir in dieser 
Hinsicbt das geflissentlich unklare ZuruckLalteu des Urtheils iiber Jesus; die 
Kluft zwischen ihm und Paulus; die allzuschroffe Steigerung des Gegensatzes 
zwischen diesem und den andern App.; die Verkennung der Bildungskeime 
selbst im uraltesten Judeuchristenthum und der Triebkraft derselben; die 
noch nie gerechtfertigte Anpahme einer so sehr jungen Epoche fiir die mei- 
sten neutestl. Schriften; die Raschheit des Verwerfungsurtheils hinsichtlich 
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der Authentic mancher, die oft mehr der Logik des Systems geopfert werden 
als zureichenden Grtinden; das im Grunde mehr ausserlich-schematische, als 
innerHch-dynamische des Entwicklungsprocesses wie er dargestellt wird u. s. w. 
Auch nach den neuesten Kundgebungen, wodurch mancbes geandert oder ge- 
mildert erscheint, mochten wir keine dieser Ausstellungen ganz zuriicknehmen. 
Die BekampfiiDg des Systems wird ubrigens nie von Erfolg sein wo es in 
Bausch und Bogen verworfen wird. 

354. Der G e w i n n , welchen die Wissenschaft aus alien diesen 
Verhandlungen gezogen hat, darf nicht nach den einzelnen Ergeb- 
nissen gemessen werden welche sich etwa einer allgemeinern An- 
nahme erfreut haben. Diese werden noch wenig zahlreich sein 
und es ist auch keine Aussicht da, dass das Streiten je ganz 
zum Frieden sich legen werde. Wohl aber muss in Anschlag ge- 
bracht werden, dass die Kritik langst nicht mehr das ausschliess- 
liche Vorrecht oder gar die Waffe einer besondern Schule ist, 
dass viele Fragen von der Dogmatik unabhangig geworden sind, 
und dass die Parteistellung auf dem kirchlichen Felde nicht 
liberal! nothwendig von vorneherein die Entscheidung in rein 
geschichtlichen Dingen dictirt. Dies ist ein grosser Schritt zur 
Entdeckung der Wahrheit. Die Methode ist verbessert: die 
Ueberlieferung, friiher trotz ihrer Unsicherheit ein unumschrank- 
tes Richteramt iibend, begniigt sich mit der bescheidnern Rolle 
eines Zeugen, und wo einst ein blinder Instinct leitete, da leuchtet 
jetzt die Wissenschaft vor. 

Ausgefochtene Streitpunkte und fertige Ergebnisse aufzuzahlen ist nicht 
am Orte, um so weniger als es eben nicht die wichtigsten waren und die 
historische Kritik sich nie als vollendet geberden darf. 

346. Aber die durchgreifendste Veranderung ist mit dem 
theologischen Begriffe des Kanons selbst vorgegangen. Wah- 
rend das altere protestantische System ganz vorzuglich bei der 
Bestimmung desselben die iibernatiirliche Eingebung der Biicher, 
ihre innere Unzertrennlichkeit und unmittelbare Beziehung auf 
das Heilswerk hervorhob, begann die neuere, historisirend-ratio- 
nelle Dogmatik sie nur als Denkmaler oder Urkunden, entweder 
der jiidischen und christlichen Religion in idealer Auffassung, 
oder gar nur fur die Zeit ihres Ursprungs gelten zu lassen. Das 
Alte Testament, einst mit dem Neuen ein Ganzes bildend wie 
Weissagung und Erfiillung, sank dabei zu einer niitzlichen Erlau- 
terungsquelle fiir das Verstandniss des Neueu herab. In unsern 
Tagen sind verschiedene Anlaufe genommen diesen Standpunkt 
zu iiberwinden und die theologische Betrachtungsweise der Schrift 
gegen die bios geschichtliche wieder zu ihrem Rechte zu bringen. 
Sie sind aber zum Theil noch zaghaft oder unklar, und iiber- 
haupt geschwacht, ebenso sehr dadurch dass die Kritik zu viele 
Thatsachen in einem andern Lichte erscheinen lasst als ehedem, 
als dadurch dass die Theologie selbst, wenigstens die deutsche, 
den vormaligen Begriff der Eingebung wieder zu Ehren zu bringeu 
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weder die Kraft noch den Willen hat. Doch wie es ihr auf die 
Dauer an letzterm nicht fehlen wird, so fiihlt sie jetzt schon das 
Bediirfniss, in Betreif der Vollstandigkeit und Reinheit der ganzen 
Sammlung, an dem iiberlieferten Bestande grundsatzlich festzu- 
halten, iiberzeugt dass ohne die Unantastbarkeit des Gefasses auch 
der Inhalt verloren gehen miisste. 

Zur Erlauterung dienen die zwanzig letzten . unseres fiinften Buchea, 
und das Gapitel von der b: S, in jedem Compendium der Dogmatik Beit 1790. 
Beispielsweise nur Weniges: 

Eeinhard's Vorlesungen fiber die Dogmatik. 1799: . 16. Fans a quo 
manare debet ownis religionis doctrina est S. S. inprimis N. T. . 21 ff. 
Die Autoritat des A. T. berubt far uns auf dem Zeugniss Jesu und der 
Apostel; Novi Test, origo divina nititur testimonio autorum ipsorum; aber 
die Meinungsverscbiedenbeit iiber die Kanonicitat einzelner BB. ist ohne Be- 
lang. . 28. Humana ratio examinare II. ss. argumentum et legitimae inter- 
pretationi praeesse debet, sed in Us rebus guae sunt a repugnantia liberae 
et in II. ss. manifeste traditae, autoritati divinae dbtemperare debet. 

Doederlein, Instit. tb. cbr. (1779) ed. 6. 1797: . 26. Nur das N. T. 
fons primarius; fontes secundarii sind V. T., Vermmft und Tradition, in 
abnehmendem Werthe. . 31 ff. Die kanoniscbe Sammluug aus praktischen 
Bediirfnissen erwachsen; Kan on ist Verzeichniss von Kirchenbachern, nicbt 
iiberall derselbe, nirgends officiell festgestellt. Aber alle Biicher authentisch, 
keines verloren, der Inbalt nicht nach alien seinen Elementen in gleicher 
Weise zur christl. Eel. gehorig. 

Eckermann, Compend. th. chr. 1792. p. 12 ss. : Religionis revelatae 
Mstoria et doctrina continetw II. ss. gui partim a prophetis Israelitarum 
scripti a Judaeis pro sinceris doctr. mos. fontibus ha'biti sunt, partim 
discipulos Ghristi vel horum amicos auctores Jiabuerunt .... guibus id 
egerunt Apostoli ut Cliristianis constantiam pietatem et virtutem commen- 
darent, singulis ea scribentes guae lecturis, illo tempore praesertim, utilis- 
sima viderentur. 

Henke, Institt. fidei chr. 1793. p. 8 ss.: Hawriendi est solidior et purior 
doctr. chr. scientia ex tt. N. F., deinde, guia Jesus et App. librorum Ju- 
daeis ss. commendarunt reverentiam .... nee satis possunt prior es illi m- 
telligi nisi his probe simul tractatis, adhibenda est collectio V. F. Beide 
Tbeile haben denselben Zweck, ut documenta et praesidia rectae Deum 
colendi et vitam instituendi rationis adessent, non tarn omnis aevi guarn 
sui temporis et loci hominibus proxime inservitura, sind aber verschieden 
sofern dort Moses bier Clmstus die Hauptperson ist u. s. w. Canonicos 
vocamus guos ecclesia publicae lectioni destinavit, nee semper nee ubivis 
eosdem. 

Wegscheider, Institt. (1815) ed. VIII. 1844. p. 162: Ex Jiistoria cano- 
nis non internet, sed externa singg, partium auctoritas repeti et firmari 
potest. Nee tamen dubitari potest guin canone N. T. inprimis Us dictis 
guae a J. C. ipso recte repetuntur, relig. chr. veritatisgue dw. documenta 
antiguissima et fide dignissima contineantur. p. 147: das A. T. secundarius 
fons, tbeils in Widerspruch, theils ausdriicklicb abrogirt, doch dienlich neu- 
testl. capita fidei paucis tantum commemorata argumentis idoneis apte 
illustrare. 

Hase, Ev. Dogm. (1826.) 5te A. 1860. . 24: Der alleimge Quell des 
urspr. Chr. als die historisch allein gewisse Urkunde s. ersten Eracheinung 
ist die b.. S. N, T. Das A. T. dient nur als hist. Grundlage und zur Erlau- 
terung . . . . u. s. w. (Moglichkeit des Irrthtims und Widerspruchs in der 
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Geschichte, mannichfache Ausbildung der Lehre: diejenige Lehrweifie fur die 
vollkommen christl. zu achten, welche der religiosen Idee zunachst entspricht.) 
. 28: Im N. T. nicht nothwendig alles chriatliche enthalten, wohl aber alles 
aus dem N. T. zu begriinden. 

Schleiermacher, Christl. Glaube. (1820.) 2te A. 1831. II. 352 ff. Der 
Glaube an Christus geht dem Glauben an die Schrift voran. Das N. T. ist 
das erste Glied in der fortlaufenden Eeihe aller Darstellungen des christl. 
Glaubens, zugleich die Norm fur die folgenden. Die einzelnen Theile des 
N. T. sind vpm h. G. eingegeben, die Sammlung unter Leitung desselben 
entstanden (diese Satze abcr, so wie der von der Authentic, durch die Ent- 
wicklung dem Geiste des altern Systems entriickt). Das A. T. verdankt seine 
Stelle in der Bibel nur den Citaten im N. T. und der der Synagoge nach- 
gebildeten Einrichtung des Gottesdienstes. , 

Twesten, Dogm. 2te A. 1829. I. 445 ff. grundet die Kanonicitat haupt- 
sachlich auf das unmittelbare Zeugniss des h. G. wodurch sich eine Schrift 
als inspirirt bewahrt, ohne dass dadurch das historische Zeugniss blosse 
Nebensache wiirde. 

Nitzsch, System der christlich en Lehre. 5teA. 1844. .42: Der Schrift- 
glaube (kein Buchstabenglaube, also aucb nicht auf kirchliche Ueberlieferung 
allein zu griinden, noch auf mechanische Inspirationstheorien) ist die Ueber- 
zeugung dass die Schrift durch dieselbe That und Kraft Gpttes, der wir die 
Offenb. und die apostol. Predigt verdanken, zu einem in sich einigen, deut- 
lichen und vollkommenen Ueberlieferungsmittel des Wortes Gottes geschaffen 
sei. Er beruht .... auf der geistigen Erfahrung die wir sowohl von der 
innigen Vereinigung als von dem Unterschiede der Schrift und des Wortes 
Gottes machen. Die Kirche unterscheidet proto-deuterokanonische Schriften, 
also verschiedene Arten und Masse der Inspiration, und nur dem Ganzen als 
solchem kommen die Eigenschaften der Unfehlbarkeit, Genugsamkeit und 
Vollkommenheit zu. 

Grimm, Institt. th. ev. (1848.) 1869. p. 98: Ex historica notione S. S. 
est complexio Tl. gui primitivos rel. et Mst. hebr. et chr. fontes continent. 
E dogmatica notione a/ntiguioribus probata verlum Dei immediate et mvra- 
culoso Sp. S. afflata a prophetis et app. salutis hwmcwiae causa literis con- 
signatwm. E dogmatica notione nostri aevi rationibus aceommodata compleocio 
II. divinam de salute per Chr. hominibus conseguenda mstitutionem continentiwn. 

Vgl. tiberhaupt zur Wurdigung des Umschlags in der theol. Auffassung 
des Gegenstandes : Holtzmanu, Kanon u. Tradition. (.332). Neuestens 
ist aber auch von strong conservativer Seite sowohl theoretisch das Bedttrfniss 
anerkannt worden das Eecht der Geschichte zu achten in der Beurtheilung 
von Dingen die doch wesentlich aucli historischer Art sind, als praktisch 
Versuche gemacht der Wissenschaft von der h. S. eben dadurch eine festere 
Grundlage zu geben als dies auf dem fast aprioristischen Standpunkte der 
altern Theologie geschehn war: J. C. C. Hofmann (. 590), bes. aber Kahnis, 
Die lutherische Dogmatik. L. 1861. T. 1. und dazu dessen: Zeugniss von 
den Grundwahrheiten des Protestantismus gegen Hengstenberg. L. 1862. 

347. Uebrigens haben diese Verhandlungea ausserDeutscli- 
land nicht iiberall Anklang gefunden, theilweise sogar nur durch 
den Widerspruch den sie erfuhren, oft ohne verstanden worden 
zu sein. Der Calvinisinus, bei geringerer Anlage zur Mystik, hegt 
iiberall eine grossere Scheu vor dem geschriebenen Worte. Die 
englische Kirche, sich kaurn der vielen glaubens- und lebens- 
eifrigen Secten erwehrend, hiitet mit angstlicher Strenge ihr altes 
Doppelerbe, diirre Orthodoxie und fette Pfriinden. In dem Lando 

Ileuss, N. T. IJ. 5tc Aufl. fi 
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wo scholastische Streitfragen zur Competenz der Regierung ge- 
horen und protestantische Theologen vom Katheder und in Trak- 
tiitchen katholisirende Propaganda treiben, muss Schriftkritik fiir 
Deisterei gelten oder es selbst wirklich sein. Die jiingst auch im 
Auslande viel besprochenen Anlaufe zur kritischen Forschung 
zeigten, nachtlichen Blitzen gleich die mehr schrecken als er- 
leuchten, nicht sowohl die Nahe der Morgenrothe als die Tiefe 
der Finsterniss umher. In Holland, der alten Herberge echter 
und besonnener Wissenschaft, haben sich in unsern Tagen die- 
selben aus einander gehenden Richtungen kund gethan wie iiberall 
4 da wo die Theologie mit dem geistigen Leben der Volker Schritt 
gehalten, und zwar nach beiden Seiten bin mit dem Streben und 
Schaffen des Naehbarlandes in ebenbiirtiger Kraft wetteifernd. 
Namentlich hat dort die am wenigsten von der Ueberlieferung ab- 
hangige, dem Zweifel am meisten Raum gebende Kritik ihre be- 
redten Vertreter gefunden. Von den nordischen Landern horen 
wir weniger als ehemals, aber wenn auch theilweise dort ein Still- 
stand eingetreten ist, so lasst uns doch manche Erscheinung be- 
dauern dass die Wissenschaft keine Weltspracbe mehr spricht. 
Das junge Amerika endlich, die friihreife Erbin der alten Welt, 
hat sich bereits zu tief eingefahren in das Geleise des positiven 
und materiellen Schaffens und Treibens, um gerne mit dem un- 
fruchtbaren Capitale der Wissenschaft zu speculiren. 

Es ist nicht bios die geringe liter. Verbindung mit jenen Landern welche 
mich hindert hier auf grossere Vollstandigkeit Anspruch zu machen; es ist 
auch sonst von vielleicht Kundigern nicht vorgearbeitet. Sehr sparliehe 
Notizen in deutschen Zeitschriften flber englisch-theolog. Literatur iiberh. 
s. in Gabler's und in Berthold's Journalen; Neueres in der Strassb. Kevue 
passim. Uebrigens ist die Zahl der umfassenden und gelehrten Werke fiber 
die biblische Literatur in neuerer Zeit nicht eben gering in England, doch 
herrscht darin patristische Erudition und apologetisch-praktisches Interesse 
vor: T. H. Home, Introd. to the critical study of the H. S. 9tb. ed. 1846. 
4 t. Jm. Townley, Hist, of the s. writings. 1821. 3t. R. Haldane, The 
books of the 0. and N. T. 1838. J. M. M'Culloch, Lit. charakteristics of 
the H. S. 1847. G. Hamilton, Introd. to the study of the hebr. Scr. 1814. 
Horsley, Biblical criticism on theO. T. 4 t. 1820. J. Cooke, Inquiry in 
the books of the N. T. 1821. S. Davidson, Introd. to the N. T. 1848. 
Vgl. auch die ZS. Journal of sacred litterature v. Kitto und Burgess seit 
1848, Avelche vor alien geeignet ist den Barometer der bibl. Wissenschaft in 
. England abzugeben. 

Essays and reviews. Lond. 1861. 9te A. Darin bes. Bj. Jowett, 
On the interpretation of Scripture. (Vgl. Diestel in den Stuttg. Jhb. 1861. 
IV.) A collection of theol. essays from various authors, with an introd. by 
G. R. Noyes. Bost. 1856. Essays and reviews translated from the french 
by J. R. Beard. Lond. 1861. J. W. Colenso, The pentateuch and book 
of Joshua critically examined. Lond. 1862 if. 6 t. 8. The theological review, 
a journal of religious thought and life. Lond. seit 1864 (viertey.). 

Ueber Holland s. im allgemeinen: Hm. Jo. Royaards de commutationis 
quam theologia in Nederlandia subiit Saec. XIX. via ac ratione. Traj. 1850. 
Gelzer's Monatsbl. 1861 Juni. Schenkel's kirchl. ZS. 1862. Hft. 7. 
P. Hofstede de Groot, Die Grbninger Theologen, deutscb. Goth. 1863. 
H. Scharling, den nyere hollandske Theologie. Kjob. 1865. J. H. Scholten 
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(zu Leyden) Herdenking mijner 25j. Amtsbediening. 1865. Dessen Hist. krit. 
inleiding tot de Schr. des N. T. 2te A. L. 1856. und vide Specialschriften 
welche oben angefiihrt sind. A. Kuenen (ebend.), Hist. krit. onderzoek 
naar het ontstaan en de vcrzameling v. d. BB. des 0. Verbonds. L. 1861. 
ff. 3 t. (auch franz. v. A. Pierson. P. 1866. Th. 1). Vgl. auch: Theologisch 
Tijdschrift. Amst. u. Leid. seit 1867. Beides sog. specielle Einleitungen. 
Vgl. des erstern: Leer der hervormde Kerk. 4te A. 1861. I. 76 ff. Uebri- 
gens erhalten wir von da fort und fort wenn nioht imraer die boll, geschrie- 
benen Hauptwerke, doch zahlreiche lateinische tuchtige Monographion auf 
welche hier liberal! die gebiihrende Riicksicht genomraen ist. 

Ueber Scandinavien friiher bes. die theol. Annalen von Wachler, spater 
die Studien 1828. 1830. 1834. 1838. je am Schlusse des Jahrgangs; Beck 
in den Tiib. Jahrb. 1844. III. Seit die dauischen Gelebrten aufgehort habeu 
in ihren Schriften sicb der deutscben Sprache zu bedienen, erfahren wir wenig 
von ihnen, und Uebersetzungen werden hier ein Bedtirfniss und Verdienst. 
Lateinische Abhh. kommen noch manche zu uns, und geistesverwandte, welche 
zeigen dass man dort auf dem laufenden ist. Unter den lebenden Bibel- 
forschern Danemarks ist der ausgezeichnetste C. E. Scharling in Kopen- 
hagen. Zeitschriften kenne ich nicht aus eigner Anschauung. 

348. Der franz 6 sis che Protestantismus, einst der ritter- 
liche Vorkampfer geistiger Freiheit, jetzt von langer und barter 
Knechtschaft kaum aufathmend, betrachtet annoch mit scheuem 
Misstrauen alles was die Ueberlieferungen erschuttern konnte 
welche ihrn seine Ketten haben trageu lielfen und daruni so viel 
theurer geworden sind. In Betreff der Wissenschaft ganz ver- 
kummert, durch die Ordnung des kirchlichen Lebens beengt und 
zersplittert zugleich, und noch ohue Muth und Kraft sich aus 
sich selbst wiederzugebaren, schwankt er zwischen dem Einflusse 
Englands und Deutschlands, wovon jenes mit kirchlich-socialer 
Lebendigkeit zugleich aber auch mit Geld und Freiheitstheorien, 
dieses mit Ideen und Buchern ihn bearbeitet. Zwischen inne 
j&nden Viele das Heil in Ablehnung dieser Ideen und jener Frei- 
heit zugleich. In jiingster Zeit hat eine auf die Spitze getriebene 
Lehre von dem Wesen und der Eingebung der heiligen Schrift 
einen klaren und bestimmten Widerspruch gefunden welcher, in 
seiner Verbindung mit einer festen theologischen Ueberzeugung, 
allgenieines Aufsehn erregte und nachhaltige wissenschaftliche 
Erorterungen hervorrief. 

Ed. Reuss, Die wissenschaftliche Theologie unter den Protestanten in 
Frankreich (in den Studien 1844. I.) H. Kienlen, Die gegenwartige thool. 
Bewegung in der protest. Kirche franz. Zunge (in den Strassb. Beitr. VI.). 
Vgl. C. Weizs acker, in den Stuttg. Jhb. 1861. I. C. de Re-musat, in 
der Revue des deux raondes 1862. Jan, 

Friihere, mehr apologetische, Bearbeitungen der Gesch. des Kanons, in der 
Genfer Schule: Jq. El. Cellerier, essai d'une introduction critique au N. T. 
(nach Hug) 1823. 

L. Gauss en (zu Genf f 1863), Theopneustie ou pleine inspiration cles SS. 
Ecritures. P. 1840. von dem Vf. und scinen Parteigcnossen spater gemildorte 
Theorie, die aber mit der Schroffheit zugleich die Klarhoit vorloreu hat. 

6* 
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Edm. Scherer (ebendas., jetzt zn Versailles), La critique et la foi. 
Deux lettres 1850, und einzelne Aufsatze in der fur dieses Gebiet vorzuglich 
zu vergleichenden 

Revue de theologie et de philosophie chretienne publiee sous la direction 
de Tim. Colani. Strassb. 185057. 15 Bde. Nouvelle Revue 1858-62. 
10 Bde. Troisieme Serie 1863. 69. 7 Bde. 

Gegenschriften von J. J. Cheneviere, Ag. de Gasparin, L. Bonnet 
u. A. J. H. Merle d'Aubigne, L'autorite~ des Ecritures inspirees de Dieu. 
Toul. 1850. Die Yerhandlungen auf conservativer Seite fast ausschliesslich 
dogmatisch. Die literar-historische Apologetik (P. Jallaguier, Authenticate 
du N. T. Toulouse 1851. vgl. dessen Inspiration du N. T. P. 1851) hat 
nicht einmal die Kraft in sich gefiihlt die Autilegomena der alten Kirche in 
Schutz zu nehraen. Das Bewusstsein solcher Schwache hat zu einer Theorie 
iiber den Kanon gefuhrt (Agenor de Gasparin, Lea e" coles du doute et 
1'ecole de la foi. Gen. 1853. La bible defendue. P. 1855) welche, angeblich 
ohne in das Extrem des Literalismus zu verfallen, von einer instinctiven 
Furcht vor dem subjeetiven Element in der Religion uud Theologie aus- 
gehend, das Princip der Autoritat als das Palladium des Christenthums hin- 
stellt, diese aber schlechterdings nicht in den Bekenntnissschriften der Kirche, 
sondern in dem Kauon findet, und die Inspiration, der Schrift, nicht der 
Schreiber, mit dem Begriff der Infallibilitat identificirt, ohne sich auf eine 
psychologische oder theologische Erklarung derselben einzulassen. Kanoni- 
citat und Theopneustie sollen aber weder durch innere noch durch aussere 
Argumente der gemeinen Apologetik, am allerwenigsten durch patristische 
Zeugnisse erhartet werden, sondern, was das A. T. betrifft, einfach durch 
die positive Erklarung Jesu, was das Neue, durch den logischen Schluss von 
der Ebenbiirtigkeit desselben mit jenem. Diese Losung ist von den Gegnern 
als ihr eigener Sieg, von den Schulgenossen des Vf. als eine sich schwer 
rachende Verwegenheit aufgenommen worden. In der That bleibt auf dieser 
Seite zwischen solcher Auschauung und der Theologie derMoscb.ee nur noch 
der Unterschied der Consequenz. Ein grossartiger Versuch von dieser Bahn 
abzulenken und die Geschichte selbst der Theorie dienstbar zu machen liegt 
nun vor in: L. Gaussen, Le canon des s. Ecritures au double point de 
vue de la science et de la foi. Laus. 1860. 2 t. On. de Grenier-Fajal, 
date hist, de la formation du canon du N. T. Toul. 1867. Eine (hochst 
schwankende) Mittelstellung versucht: (As tier) M. Scherer, ses disciples et 
ses adversaires par quelqu'un qui n'est ni 1'un ni 1'autre, 1854, der es zwar 
zur Griindung eines tiers-parti aber zu keinem positiven Lehrsatze gebracht 
hat. Hieher gehoren auch desselben Werk, Les deux theologies 1861 und 
ein Artikel v. Edm. de Pressense u'ber die Inspiration in der Revue 
chretienne 1862. Aus neuerer Zeit mogen hier erwahnt werden, auf con- 
servativer Seite, Eug. Arnaud, le Pentateuque mosaiique defendu contre 
les attaques de la critique negative. P. 1865. und F. Bon if as (zu Mon- 
tauban) essai sur 1'unite de 1'enseignement apostolique. P. 1866 ff. Dagegen 
im Geiste clcr freien hist. Kritik: Eug. Haag, theologie biblique (Lit. und 
Rel. Geschichte). P. 1870. 

Wie wenig man sich katholischerseits in das Verhaltniss der Unterss. des 
Kanons zu dem objectiven Inhalte des Evangeliums zu finden weiss, lehrt 
ein (sonst treffender) Artikel von Edgar Quinet in der Revue des deux 
mondes Dec. 1888. iiher D. F. Strauss, der auch ins Deutsche ubersetzt ist 
von G. Kleine, 1839. Auch Expose ,dcs discussions survenues a Geneve 
entre les protestants sur Pautorite de 1'Ecr. S. par 1'Abbe de Baudry. 1852. 

Die Trennuug Strassburgs v. Frankreich hat zwar fiir den Augenblick der 
franz. prot. Wissenschaft eine nichts weniger als iiberflussige Kraft und Hilfe 
entzogen. Der fruher gegebene Anstoss war aber maclitig gcnug und 
wird nachwirken. Zudem mag die geistige Abeonderung nur eine voriiber- 
gehende sein. 
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349. Die Kirche selbst ist diesen zwischen den Gelehrten 
gepflogenen Verhancllungen durchaus fremd geblieben; nur ist oft 
in ihrem Namen vor der Gefahrlichkeit derselben gewarnt oder 
gegen deren Ergebnisse protestirt worden. Eine Veranderung in 
dem herkb'mmlichen Kanon wiirde sich dieselbe auch dann nicht 
haben aufdrangen lassen, wenn das Streiten und Forschen, was 
nicht der Fall war, zu allgemein anerkannten Resultaten gefiihrt 
hatte. Wie die Sachen stehn ist die aussere Form des heiligen 
Schriftenthuins , in Deutschland wenigstens, nicht mehr als ein 
gleich wichtiges Element angesehn wie sein Inhalt, und in Be- 
treff ihrer gilt viel mehr das Gewohnheitsrecht als die theolo- 
gische Satzung. Dies zeigte die Eri'ahrung als die englische 
Bibelgesellschaft, das protestantische Princip des Kanons mit 
Strenge durchfiihrend , die alttestamentlichen Apokryphen aus 
den Bibeln verbannte, welche sie verbreitet. Die Massregel fand 
auf dem Festlande nur in soweit Anklang als anglicanischer Eifer 
und Parteigeist dabei ins Spiel kam. Wenn aber gar in unsern 
Tagen die sogenannte innere Mission in jener Ausschliessung ein 
geeignetes Mittel zur Hebung des kirchlichen Lebens oder zur 
Miuderung des menschlichen Elends erblickt hat, so beurkundet 
dies nur in neuer Weise die Geistesarmuth frommelnder Klein- 
stadterei, welche nicht erkennen will dass der Schaden Josephs 
nicht an einem Papiere klebt. 

British and foreign Bible-Society, 22d. Report. 1826. p. XVIII. 23d. Report. 
1827. p. XII. Societe bibltque de Paris. 9e. Rapport. 1828. p. 7. 31. Allg. 
Kirchen-Zpitung 1829. I. 216. Neueste Nachrichten aus dem Reiche Gottes 
1827. S. 353. Vgl. die . 283 angefiihrten Schriften von Moulinie und Ed. 
Reuss, ferner: S. Negre, Les apocryphes faisaient-ils partie du canon etc. 
Mont. 1834. Ueber den Wertb der Apokryphen. Aus dem Engl. Hamb. 
s. a. 8. Die anglicanische Orthodoxie gerath dabei in Conflict mit ihrer 
eigenen Liturgie (.Book of common prayer) welche die Apokr. beriicksichtigt, 
und Lesestiicke aus denselben einfiihrt. 

Das Verwaltungscomite fur die innere Mission in Baden hat (1851) 80 Du- 
caten auf den Kopf der Apokryphen gesetzt d. h. auf die besten Schriften 
gegen dieselben (s. dagegen Evang. Kirchenztg. 1851. 23. August. T. Colani 
in der Revue de the'ol. 1851. Nov. p. 316). Gekront wurden als die tiichtig- 
sten ,,Zeugnisse" die Schriften von Ph. F. Keerl und Ed. Kluge, 1852. 
Vgl. J. U. Oschwald, Die Apokryphen in der Bibel. Z. 1853. Keerl, 
Das Wort Gottes und die Apokryphen. 1853. und unzahlige Tractatchen. 
Gegen sie Stier, Die Apokryphen. 1853. Bleek, in den Studien 1853. II. 
Ev. KZ. 1853. Juli. u. A. 

350. Also hat die Geschichte der Samnilung der hei- 
ligen Schriften der Christen ebenfalls in zwei Hauptperioden ver- 
schiedene Principien zur Erscheinung und Herrschaft kommen 
sehn, nachdem, fiir eine vorbereitende Zeit, der anfangliche 
Mangel und das allmahlige Entstehn des Bediirfnisses einer 
solchen Samnilung von ihr erkannt worden ist. Die erste 
Period e zeigt, in den vier Stadien des Ursprungs, (ler Erweite- 
rung, der Schliessung und der Erhaltung der Sammlung, die 
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Herrschaft des Priiicips der Tradition und des Herkommens, in 
der pragmatischen Verkettung der Thatsachen, bei untergeord- 
neter JBedeutung des begleitenden theologischen Begriffs vom 
Kanon, welcher letztere am Ende fast ganz verdunkelt war. Die 
zweite Peri ode beginnt, in der Kefonnationszeit, mit Hervor- 
hebung dieses dogmatischen Begriffs, bei gleichzeitiger Neigung 
zur Kritik in seiner Anwendung auf einzelne Elemente. Nach- 
dem jenes Princip auf die Spitze getrieben war und seine Kraft 
erschopft hatte, ist diese Kritik vorherrschend geworden und 
hat zuletzt gegen das Dogma selbst sich gewendet, um welches 
jetzt wieder gestritten wird. Weit entfernt ihre Vollendung er- 
reiclit zu haben scheint die Wissenschaft kaum an einem Wende- 
punkt zur Reife angekommen zu sein. Immerhin bildet die 
Wichtigkeit der Sammluug fiir den Glauben und das 
Leben der Kirche das Interesse der Geschichte des 
T e x t e s. 



Drittes Buch. 

Gcschichte der Erkaltung der heiligen Schrifteu IV. 1. 

(Gesohichte des Textes.) 

351. Die Urexemplare der neutestamentlichen Biieher, die 
Verfasser mogen sie mit eigener Hand geschrieben oder Schrei- 
bern dictirt haben, oder endlich noch vor der Verb'ffentlichung 
durch sogenannte Kalligraphen ins Reine haben schreiben lassen, 
scheinen nicht lange existirt zu haben. Sie miissen bald, wegen 
der geringen Festigkeit des Papiers, ausser Gebrauch gekommen 
und endlich verloren gegangen sein, wenn sie nicht gar durch 
gewaltsame Ursachen oder durch Nachlassigkeit friiher abhanden 
kamen. Gewiss ist dass kein alter Schriftsteller derselben Er- 
wahnung thut. 

Vgl. zu dem Inhalt dieses ganzen Buches: A. Kuenen, Critices et her- 
meneutices 11. N. F. lineamenta. L. B. 1858. Tischendorf, Art. Bibeltext 
des N. T. in Herzog's Encykl. 



Der Werth dcr Autograplia, aQ/srvna, i&ioxeiQu, far die ersten Christen, 
muss nicht nach unsern kritischen Bedurfnissen, oder nach unserer archiva- 
lischen Sorgfalt, oder gar nach unserer bibliographischen Ouriositatenlieb- 
haberei gemessen werden. Ueberhaupt bekummerte man sich bei dem reichen 
Flusse des lebendigen Worts weniger um das geschriebene (. 30 ff. 284 flf.). 
Abnehmende Lesbarkeit, Verbreitung vollstandigerer Exemplare konnten sie 
ebenfalls in Vergessenheit bringen; ein Interesse dafiir hochste.ns an die 
paulinischen Episteln gekntipft, vgl. G-riesbach, Hist, textus epp. paulin. 
Opp. II. 58 ss. 

Die Zuziehung von Schreibern (notarii, amanuenses, T/vypqoot) durch 
die Texte selbst bezeugt (Rom. 16, 22. 1 Cor. 16, 21. Kol. 4, 18. 2 Thess. 
3, 17. andersGal. 6, 11) ist aus Vorurtheil gelaugnet worden: Fdd. Stosch, 
De epp. App. idiographis. Guelf. 1751. 8. Jch. H. Pries, De App. salva 
inspiratione amanuensium opera usis. Rost. 1757. F. W. Roloff, De tri- 
bus (!) Pauli nominibus ad Rom. 16, 22. Jen. 1731. N. T. Briegleb, Ter- 
tius scriba Pauli. Jen. 1754. Wenn die Epp. nicht dictirt wurden, so doch 
von fremder Hand, vor der Absendung, ins Reine geschrieben. Vgl. aucb 
. 76. KaMtyQayoi nothwendig fur die des Schreibens iiberhaupt oder doch 
des griechischen nicht gewohnten Verfasser, und tiberhaupt nach der Ein- 
richtung des damaligen Bdcherwesens, wegen der allgemeinen Lesbarkeit. 
Librarii, Correctores etc. 
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3 Vermehitliche Spuren von Autographen bei Ignat. ad Philad, 8. (Iv rolg 
dqxetois of. . 289) u. Tertull. de praescr. haer. c. 36 (authenticae literae) 
s. J. E. Imm. Walch, De App. litt. authent. a Tert. commemoratis. Jen. 
1753. Stosch, De canone N. T. p. 52 as. Griesbach 1. c. p. 66. G-abler 
praef. ad. eund. p. 26 und die sammtl. Einleitungen. 

Fabeln von aufgefundenen Autographen des Johannes zu Ephesus, nach 
Chronic, pasch. p. 5 und Petrus Alex, de paschate bei Stosch 1. c. p. 44, 
im vierten Jh. oder in den Fundamenten des Tempels von Jerusalem unter 
Julian (Philostorg. VII. 14. Niceph. Callisti X. 33); des Matthaus 
im Grabe des Barnabas auf Cypern nach Theodorus Lector, im funften; 
oder gar von noch erbaltenen, des Marcus zu Venedig und Prag cf. Do- 
browsky, Fragment, pragense ev. S. Marci vulgo autographi. Prag 1778. 

Vgl. uberhaupt J. F. Mayer, Utrum autographa biblica hodie extent. 
Hamb. 1692. Ben. Glo. Clauswitz, De autographorum jactura rei chr. 
et innoxia et utili. Hal. 1743. E. L. Rathlef, hist, autographorum apost. 
Hann. 1752 (lasst sie erst unter Diocletian vernichten). Knittel, AdUlfilae 
fragm. p. 122 ss. B interim, De lingua Orig. N. T. p. 9 ss. 



352. Wir konnen indessen noch heute eine Beschreibung 
dieser ersten Exemplare entwerfen, theils nach deni was iiber- 
haupt von den Biichern der Alten bekannt ist, theils nach den 
spatern auf uns gekommenen Abschriften, in deren altesten die 
Biicherschreiberei noch ganz in ihrer Kindheit erscheint. Darnach 
miissen die Apostel ohne Trennung der Wb'rter, ohne Accente, 
ohne Interpunction , ohne irgend eine Eintheilung des Textes in 
Abschnitte geschrieben haben. Auch Ueberschriften und Namen 
der Verfasser fehlten iiberall wo sie nicht einen integrirenden 
Theil des Textes bildeten. 

In alien diesen Stiicken hat also die Kritik freie Hande und ist nicht an 
Autoritaten gebunden, sondern nur an die Regeln der Grammatik und Logik, 
bez. an die Forderungen der Bequemlichkeit oder des Herkommens. 

Vgl. fiir diesen und mehrere spatere . Bern, de Moutfaticon, Pa- 
laeographia graeca. P. 1708. Fol. Augn. Calmet, Aus was fur Materien 
die Biicher der Alien bestanden und von den verschiedenen Arten zu schrei- 
ben. Bibl. Unterss. I. 161 der deutschen Uebers. H. A. Erhard, Diplom. 
Schriftkunde, in Ersch und Gruber's Encykl. I. Sect. Th. 29. 

Die Erfindung cler Lesezeichen ist z\var alter, kam aber nicht fiber die 
Schulen der Grammatiker hinaus. 



353. Der Stoff dessen man sich im gemeinen Leben zum 
Schreiben bediente, war das agyptische Papier, auf welches die 
Tinte mit dem Schreibrohr aufgetragen wurde. Pergament war 
zwar nicht unbekannt aber fiir den gewohnlichen Gebrauch zu 
theuer. Der Text wurde column enweise geschrieben, mit eineni 
Schriftcharakter welcher dem aus alten Denkmalern bekannten, 
der sogenannten Lapidarschrift, niclit unahnlich war, nur etwas 
rundore Formen liebte. Die beschriebenen Blattchen wurden zu- 
sammengerollt. 
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Beschreibung dcr Papierfabrikation aua der Papyrusstaude (ndnvgog, Cype- 
rus papyrus L.) s. Plin. Hist. nat. XIII. 2127. Vgl. Fortia d'Urban, 
Bssai sur 1'origine de 1'ecriture. P. 1832. Era use, Art. Papyros in der 
Hall. Encykl. III. 11. 



Kunstausdritcke : x<xQr*is, charta; n&ctv, atramentum; xdhctpog, calamus. 
2 Job. 12. 3 Job. 13. Daher liber, ptplos. 

Anderwarts kommt auch das Wachstafelcben (nivctxttficv Luc. 1, 63) und 
das Pergament (^.S^QKVUI 2 Tim. 4, 13) vor. 



354. Solches war die urspriingliche Gestalt der apostolischen 
Schriften. Die Fortschritte der Sehreibekunst und die wechseln- 
den Versuche das Lesen der Biiclier zu erleichtern, brachten eine 
Reihe von Veranderungen in jener Gestalt hervor, \velche zum 
Theil von nachhaltigem Einflusse auf den Text selber geblieben 
sind und iiber die Erfindung der Buchdruckerkunst hinaus ge- 
dauert haben. Aelter aber und zugleich zahlreicher, manchfaltiger 
und wichtiger sind diejenigen Veranderungen, welche den Text 
unmittelbar trafen und seine eirizelnen wesentlichen Bestandtheile. 
Die Art und Weise wie vor Zeiten die Exemplare vervielfaltigt 
wurden macht diese Erscheinnng zu einer ganz natiirlichen, und 
die heiligen Schriften theilten nur das Schicksal der alten Lite- 
ratur iiberhaupt. 

Die Gescbichte des neutestamentlicben Textes ist speciell behandelt in 
den Prolegomenis der kritischen Ausgaben von Wetstein, Scholz, Ti- 
scbendorf u. a. Docb ist daselbst die Darstellung vielfach abbangig von 
einer vorgefassten Tbeorie. Ebenso bei Griesbach, Curae in hist, textus 
epp. Pauli (Opp. II. 1135). Vgl. J. Croii ss. et bistoricae observationes 
in N. F. Gen. 1644. 4. J. A. Os lander, De originibus varr. lectt. N. T. 
Tub. 1739. J. Frick (. 289) p. 118-185. J. Sal. Semler, Vorbereitung 
zur Hermeneutik, Stuck III. IV. Des sen Apparatus ad interpr. N. T. 
p. 2881. Popular: Const. Tischendorf, baben wir den ecbten Schrift- 
text der Evv. und Apostel? L. 1873. 

355. Die Abweichimgen vom urspriinglichen Textc oder die 
sogenannten audern Lesarten (Varianten) haben entstehn 
konnen so lange der Text bios abgeschrieben vvurde, und im 
Ganzen genommen gehort keine Art derselben ausschliesslich 
oder vorziiglich irgend einer besondern Epoche an oder geht 
der Zeit nach einer andern voraus. Und zwar gilt dieses, man 
moge sie zusammenstellen nach ihrer Quelle, wornach sie vom 
Zufalle, von der Nachlassigkeit oder von der Willklir herriihren; 
oder nach ihrer Form, wornach sie als Zusatze, Auslassungen, 
Versetzungen oder Vertauschungen erscheinen; oder endlich nach 
ihrem Umfange, wornach sie Buchstaben, Worter oder ganze 
Satze betreffen. 

Verschiedcner Begriff einer Variante, jenachdem man den vorausgesetzten 
oder kritisch ermittelten Urtext, oder abor irgeucl einen historisch gegebenen 
zum Grimde legt; z. B. Matth. 8, 28. Marc. 5, 1. Luc. 8, 26 ist 
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und rsQyeityvwv Var. zum Urtexte, letzteres und Fa&ctQrivtiSv Var. zur Vul- 
gata und den mit ihr stimmenden Zeugen; in der ersten Stelle 
uud radaQtiv&v Variante zum recipirten Texte u. s. w. 



Lectwnes variae s. variantes; acpatyata, error es; aMouoffetg, adultera- 
tiones. 



Orige^nejs in Matth. T. XV. (III. 671 Ruaei): vwi &s 
ysyovsv q riav <xvt lyqdqxav tftncpoQci, etre and (jq&vfilas iivwv yqarpsotv^ s'fae 
and Toifttjg TIIHUV [Ao%&r}Qas ttjS dioQ&caffecas f<av yqarpof^si'iaV) e'fas xai and 

TWV t& IctVToVg tfoXOUVTCt V tft (fiO^Ou'tfCt rtQOSTt&ei'TWV q d(pttl()OVVT(OV. 

(Eine Kritik dieser Stelle, die allerdings nicht ganz klar ist, versucht A. D. 
Lomau in der Leidner theol. ZS. 1873. S. 233). 

Vergl. zur weitern Bestirnmung der Terminologie die Artikel: Integritdt 
und Interpolation von Ed. Reuss in der Hallischen Encyklopadie. 

Fz. Ant. Knittel, Neue Gedaiiken von den Schreibfehlern in den HSS. 
des N. T. Brg. 1755. 

356. Doch lasst sich mit ziemlicher Sicherheit behaupten, 
dass je weiter wir in der Geschichte des Textes hinaufriicken, 
derselbe mit desto grosserer Willkiir behandelt wurde. Da ur- 
spriiuglich von den Schriften der Apostel nur zum Privatgebrauche 
Abschriften genommen wurdeu und zwar gerade nicht zu histo- 
risch-dogmatischem Zwecke, als wofiir die miindliche Belehrung 
in der Gemeinde ausreichte, sondern mehr zur eigenen Erbauung, 
so ist es begreiflich dass man sich bei dieser Arbeit weder einer 
angstlichen Genauigkeit befliss, noch sich ein Gewissen daraus 
machen mochte, allerlei Veranderungen damit vorzunehmen. Ja 
wenn man bedenkt, dass die Verfasser selbst, oder ihre Schreiber 
beim Dictiren, Fehler machen, und dass die erstern bei der 
Durchsicht Yerbesserungen und Zusatze aubringen konnten, so 
lasst sich noch fragen ob der Text iiberhaupt je, und in welchem 
Sinne er in vollkommener Reinheit existirt habe. 

Dass die Verfasser in Betreff der Orthographie, in Setzung des Augments, 
Apostrophs, Ny ephelkystikon u. s. w. gegen die gangbareu Regeln verstossen 
konnten, was sodanu schon ihre Kalligraphen (.wie unsere Correctoren) ver- 
besseru mochtcn, wird bei uuserer jetzigen Einsicht in ihre Sprachkenntniss 
niemand unmoglich finden. 

Ungriechische Ausdriicke die auf Unbekanntschaft mit dem richtigen 
Sprachgebrauch beruheten, woferu sich splche zugleich als die echten Lese- 
arten nachweisen liessen (1 Thess. 2, 8 ofji^o^evoi. Phil. 2, 30 naqapotev- 
Gcifj.Evos'), konnte man cben dahin rechncn, wenn man nicht lieber einen uns 
sonst unbekannten Provincialismus annimmt. 

Andere Stellen haben Verdacht erregt ob sie, unbeschadet ihrer Echtheit 
von den Reinschreibern an den richtigen Ort gesetzt worden, z. B. 1 Tim. 
5, 23. Rom. 16, 25-27 (und viele in letzterer Ep. nach Alo. Gratz, 
Interpolatiouen im B. an die Romer. Ellw. 1814. p. 32 ff.). Vgl. auch. 
. lil. Laurent, neutestl. Studien S. 31 ff. 

Wie dem sei, Varianten begegucn uns, sobald iiberhaupt Citate aus apost. 
Schriften bei jiingern Autoren vorkommen, sot'ern wir aus der Zustimmung 
noch vorhandener ITSS. schliessen dfirfen dass wir es dabei nicht mit blossen 
Gedachtnissl'chlem zu thuu habou. fcso eiuerseits bei kalholischeu, auderer- 
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seits bei hiketisckeu Schriftstellern (. 287 ff. 508). Besonders lehrreich sind 
hier die Verhandlungen mit Marciou . 246. Vgl. auch . 362. Schon zu 
Irenaeus' Zeit 3 (adv. haer. 5, 10) war man aufmerksam auf bessere HSS. 



xcti 

Indessen sind nicht alle Biicher des N. T. in gleichem Masse durch solche 
Veranderungen beriihrt worden. Die johanneischen Schriften (Bv. und Br.) 
haben ohne alle Frage am wenigsten gelitten, die synoptischen_ Evv. meni- 
als die paulinischen Briefe, doch Lucas etwas weniger als die beiden andern. 
Die katholischen Briefe, namentlich aber die Apostelgeschichte und die Apo- 
kalypse sind am meisten verderbt worden. Die Ursachen dieser Erscheinungen 
sind in den einzelnen Fallen wolil gauz verscliiedene gewesen. Im allgemeinen 
lasst sich sagen dass baufigere Benutzung auch haufigere Veraulassung zu 
Aenderungen war. Doch zeigen sich letztere in den Synoptikern ofter als 
Con formati on en, in den Acten als freie Redaction und Glossirung. In den 
Episteln diirfte die hohere Wichtigkeit die man den paulinischen beilegte 
diese mehr geschutzt haben. Die Apokalypse, welche vom dritten Jahrh. an 
bei der Theologenwelt in Misscredit kam, ist gewiss in ungelehrten^ Kreisen 
desto eifriger studirt worden, wie spater oft geschah, und dadurch in immer 
schlechtern Abschriften verbreitet, 



357. In der altesten Zeit, sobald nemlich die Schriften der 
Apostel anfingen ein Gegenstand gelehrter Beschaftigung zu wer- 
den, oder doch von Leuten des Gewerbes abgeschrieben warden, 
drangen wohl zumeist solche Aenderungen in den Text wobei es 
auf Verbesserung desselben abgesehn war. Man wollte ihn 
nemlich umgestalten, theils nach den Regeln der Sprache, der 
Wortfiigung und des Wohllauts, da wo eine unklassische Eede- 
weise das Ohr des Schulgelehrten beleidigte; theils zum Behufe 
grosserer Deutlichkeit wenn eiue Harte des Ausdrucks oder ein 
fremdlandischer Sprachgebrauch vorkam; theils auch im Interesse 
einer vermeintlichen historischen Wahrheit welche mit dem vor- 
liegenden Texte nicht zu bestehen schien. 



bei Origenes 1. c. dem wir iibrigens ganz flberfltissige Lese- 
arten verdauken wie Job. 1, 28 Brj&apKQci. Die Klage des Dionys. Corinth, 
iiber solche Leichtfertigkeit (QctdiovQyfjGca) s. . 294. Euseb. n. e. 4, 29 
von Tatian : TOV cFe ctnoffTobov rpttai ro^utjffai TWC<S avrov (teTayQaaai rpwvctg, 
wg tmSioQd-ov[Avov ctvTov rf t v rijs rpQKffswg avvra^LV. Besorgnisse des Ire- 
uaeus wegen des Looses seiner eigenen Schriften (bei Euseb. 5,20). Wie 
richtig viele Kirchenvater fiber die zu beachtende Spracheigenthiimlichkeit 
des N. T. urtheilten s. bei Wetsteiu, Libelli -crit. p. 48 ss. "ASioQ&ma 
HvriyQKfpK bei Epiphan. ancor. c. 31 sind also edite Exx. Sonst hatte in- 
dessen dies Wort diogSovv uoch einen andern unverfanglichen Sinn. . 365. 
vgl. auch . 362. 

Beispiele grammatischer Correcturen : Marc. 2, 15: xaraxfiff&at avrw oder 
xaTttxstf^f(t)v CCVTWV statt fV rca xctr. 7, 17: rec. nsQi rijg nctga^o^g f(ir ity 
nag. Matth. 8,28: ih&ovrog KVTOV fur *'A5-oVrt. 5,28: roc. enid-v^uijffctt, avr^g 
fur avr^v. 15, 32: rec. ^sQctg TQffg fflr i](J.e(jc<t. Luc. 8, 33: rec. fisijh&ev 
statt des Plur. vgl. v. 31. Apoc. 2, 20: rec. rf^v liyovanv statt des Nomin. 
Hebr. 4, 15: ntntiQKftfvov oder ntnziQaafjsvov. 1 Cor. 10, 24: add. txctarog. 
Rom. 2, 17. Id's far el <K .... (doch s. . 354). 

Hier ist auch uochmals an die oftere Uinwaudlung der griechischen Ortho- 
graphie zu eriunern, als iiber welche indessea untur den neuesten Kritikern 
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(s. Tischendorf, Prolegg. ad ed. VII. p. 43 ff.) Ansichten herrschen, 
welche aus Mangel an gleichzeitigen Documenten nicht ttber jeden Zweifel 
erhabeu scheinen; wenigstens liegt es naber anzunehmen dass spatere Ab- 
schreiber hierin Zeit- und Ortsgewohnheiten folgten als dass Lucas und Paulus 
aegyptische Provincialformen gebrauchten. 



Exegetische Verdentlichuugen: Luc. 1, 64:-. xcd J? yh&aau avrov add. 
, oder e'M&}]. Matth. 12, 36: (>ijpa novnqov statt agyov. 7, 27: 
oder JiQcsixgovactv oder nQossneaov. 6, 1: tfarifAoavvriv fur 
Hebr. 4, 2: <svyxsxQct(j,j'os oder oi/e. Luc. 5, 14: iva sts 
jj vpTv TOVTO. 2 Cor. 5, 3: kxSvGdptvot, fur tVtfW. Gal. 3, 1 vervollstandigt 
aus 5, 7. Luc. 9, 56. als Erklarung des ebenfalls verdacbtigen T. 55. Jac. 
3, ( 12 rec. Matth. 25, 16. Mg^asv fur snoCr)0v. Philem. 12 add. ngos- 
Exegetische Missverstaodnisse : Hebr. 10, 2: enei av. 11, 4: 
Jac. 2, 18: ex fiir 



Historische Kritik: Matth. 27, 9: Za%aQCov. v. 44 ganz ausgelassen. Marc. 
2, 26. eni 'dpta&dQ ausgel. oder Abimelech. Joh. 8, 57: r^aaagaxovra, 7, 8: 
OVTKO statt ovx. Matth. 1, 11: Vervollstandigung der Namenreihe. 10, 3: 
add. 6 eTrixfy&fis Qatftfatos. vgl. . 170. Act. 13, 33: tfevtsQy. Luc. 5, 7: 
add. ntiQtt -n. Marc. 1, 2: & rote jiQocptjrccts. Matth. 24, 38 add. TIQO. 



Archaologische Gelehrsamkeit: Matth. 25, 1: add. xai T%g 

Aeuderung nach dem kirchlichen oder biblischen Sprachgebrauch : Act. 20, 
28: &x&ij<t(tt -9-sov oder xvQiov. 16, 7: om. 'frjffov. Rom. 1, 16: add. 



Grillen: Marc. 3, 31: y [H$T*H> xcti ot ad&rpol statt der uragekehrten Ord- 
nung. Gal. 2, 9 HSTQOS xal J Ixwj?o? ebenso. Vielleicht aber auch nur Ver- 
sehn. Job. 6, 11 Einfiihrung der Jiinger. 



358. Anderwarts, und zwar namentlich in den historischen 
Biichern, war es auf eine Bereicherung abgesehn, indem bald 
der grossere Reicbthum der Ueberlieferung zur Vervollstandigung 
der evangelischen Geschicbte iiberhaupt einlud, bald die Verglei- 
chung der ei nan der obnehin so ahnlichen schriftlichen Evangelien 
zu dem Versucbe verleitete, dieselben ini Ausdruck wie in der 
Erzahlung selbst einander nocb naber zu bringen. Damit ver- 
wandt sincl dann auch diejenigen Aenderungen wodurch eine ge- 
nauere Uebereinstimmung zwischen einer Stelle und einem in 
derselben citirten alttestamentlicben Texte hergestellt werden 
sollte, wenn letzterer nur unvollstandig oder sonst abweicbend 
aus dem Gedachtnisse wiedergegeben war. 

Vgl. iiberhaupt . 238 ff. Zu den dort angefuhrten Beispielen traditio- 
neller Bereicherung fiige man u. a. Matth. 5, 10 ( [tctxaQtoi, ol dstfuaypwoi 
and Tfjs (fixaioffvvrjg on KVTOI (ffofrni reAfiof (J,CI%C<QIOI ot ^sdiwy^syoi tvexsi' 
eftnv on (govffi TOHOV onov ov tftcax&ijGovTtti, -\vas Clemens Al. Strom. IV. 
490 (j,etKn&ivca TO svayy&iov nennt. Matth. 10, 8 add. vexQovg iystgere. 
vgl. 11, 5. Joh. 8, 59 add. cTtt^wv fid uiaov avrwf XT%. als Wunder (Luc. 
4, 30). 

Beispiele harmonistischer Conformation: Matth. 18, 11 floss aus Luc. 19, 
10; Matth. 21, 44 aus Luc. 20, 18; Luc. 7, 10 ist in vielen Zeugen hinter 
Matth. 8, 13 wiederholt. Luc. 4, 8 add. vnaye ontaw ftov acaavn aus Matth. 
4, 10. Hinter Luc. 11, 15 steht in einigen Codd. Marc. 3, 23. Nach Luc. 5, 
14 schiebt Cod. D. Marc. 1, 45 ein. Nach Matth. 27, 49 haben nicht wenige, 
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selbst alte Zeugen die Notiz aus Job. 19, 34. Luc. 11, 2 ff. vervollstandigt 
aus Mattli. 6, 9 ff. vgl. Matth. 19, 17 u. parall. Marc. 14, 22. 1 Cor. 11, 24. 
Luc. 17, 36. 22, 47. Vgl. Hieron. praef. in Ew. ad Damas. : Magnus in 
nostris codd. error inolevit dum, quod in eadem re alius evangelista plus 
dixit, m alio guia minus putaverint addiderunt; vel dum eundem sensum 
alius aliter expressit, ille gui unum e quatuor primum legerat ad ejus exem- 
plar ceteros guogue existimaverit emendandos: unde accidit ut apud nos 
mixta sint omnia et in Marco plwa Lucae atque Matihaei, rursus in Mat- 
thaeo plwa Joannis et Marci .... inveniantur. 

Aehnliche Erscheinungen in der AposteJgeschichte. C. 8, 37 ist Zusatz. 
0. 9, 5. 6 und 22, 8 ist aus 26, 14 erganzt. 

Beispiele vervollstandigter oder berichtigter Citate bieten theils Ausgaben 
theils HSS. Matth. 12 20; 15, 8. Luc. 4, 18. 19. Rom. 4, 18. 9, 28. 13, 9. 
Hebr. 2, 7. 12, 20. Ganz eingeschoben ist Mattb. 27, 35 aus Job, 19, 24. 

359. Manche Leser enthielten sich zwar so dreister Aende- 
rungen ini Texte selbst, vertrauten aber doch die Ergebnisse 
ihrer Studien, sie inochten exegetischer oder kritischer Art sein, 
dem Eande ihres Exemplars an. Demi die Neuheit und Eigen- 
thiimlichkeit der religiosen Sprache der Apostel reizte immer 
den mehr klassisch gebildeten Leser, Erlauterungen zu suchen 
und zu geben, was nrit der friili beginnenden exegetischen Ueber- 
lieferung in mehrfachem Zusammenhange stand; und die zufal- 
ligste Vergleichung mehrerer Handschriften lehrte ihn auch Ab- 
weichungen im Texte kennen welche er sicli aufzeichnen mochte. 
Daniit war aber die weitere Umgestaltung dieses letztern nur 
hinausgeschoben. Denn iiber kurz oder lang kamen diese Rand- 
bemerkungen bei einer neuen Abschrift als Gloss en in den Text 
selbst, entweder mit der urspriinglichen Leseart oder auch ohne 
dieselbe. 

Marc. 7, 5: dvtnroig fur xowfr. Rom. 8, 28: avvsgyti add. 6 &e6g. 2 Cor. 
8, 4 Zusatz am Ende: dQttG&Ki r^ng. Marc. 7, 2 add. ^ufwt/xwro. Matth. 
10, 12 add. Uywres" eltfvii %rl. Act. 7, 48 add. vaotg Gal. 3, 1. Rom. 8, 1. 
1 Thess. 5, 8. 24. 1 Cor. 5, 1. Vgl. oben . 357 die Beispiele exeg. Ver- 
deutlichung. 

Historische Bemerkungen: Marc. 7, 8. Job. 6, 22. Act. 1, 5 add.: xal 6' 
' v. 12 add. : roffovrov ov TO 



fiwarov 'IQV&KIOV 7iQinaTijffai (v <fap<xT<p' bes. in der latein. Uebers. 
sind zahlreiche Zusatze in der Ap.-Gesch. erhalten; nicht weniger auch ia 
gr. MSS. und Ausgaben (z. B. 8, 37. 10, 6. 17, 21. 11, 21. 14, 6. 10. 15, 
29. 34. 22, 12. 23, 25. r 24, 6. 18. 28^ 29 u. s. w.). Zu Job. 6, 56 add. 
cod. D: xa&us & epoi 6 narf^Q xayio lv rtjJ naTQt, Ebendas. ein langerer 
Zusatz der als eine Glosse zu v. 53 erscheint. 

Zum Behufe der logischen yollstandigkeit oder Scharfe Rom. 11, 6. Zu- 
satz: et &t l| f'QyoDv, ovxsti earl XHQIS XT).. Luc. 9, 55 die Worte Jesu, 
jedenfalls die zweite Halfte. vgl. . 357. 

Auch am unrechten Orte konnte ein echter Tbeil des Textes eingeschoben 
werden, welcher, beim Abschreiben zufiillig vergessen, zuniichst am Rande 
nachgetragen war. So die wahrscheinliche Umstellung der Verse Phil. 1, 
16. 17. Zu 1 Cor. 10, 28 die Wiederholung von v. 26. In dem gew. Texte 
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Matth. 23, 13. 14 haben Oon formation und Umstellung vom Rande her zu- 
saramengewirkt. 

Friibe exegetische Tradition: Ireu. 4, 32: Scripturas diligenter legere 
apud eos gui in ecclesia sunt presbyteri apud quos est apostolica doctrina. 
Vgl. cap. 26 pag. 262. 

Ueber Glossen s. Hieron. ad Suniani et Fretelam T. III. Francof. p. 58: 
miror quomodo e latere avmotationem nostram, nescio quis temeravius scri- 
bendam in corpore putayerit guam nos pro eruditione legentis scripsimus. 
p. 59 : si guid pro studio ex latere additwn est, non debet poni in corpore. 
Jac. de Hase, De glossematis H. T. (Bibl. brem. I. 687 ss.). Doeder- 
lein's Bibl, II. 781. Corrodi, Beitrage V, 1. C. C. Tittmann, De 
glossis N. T. aestimandis et judicandis. Witt. 1782. Ev. Wassenbergh, 
De glossis N. T. (in Valckenarii Scholis T. I.). F. A. Bornemann, De 
glossematis N. T. caute dijudicandis (in ej. Scholiis ad Luc.). Ed. Reuss, 
Art. Glossen in Herzog's Encykl. L. Leblois, des additions legendaires 
dogmatiques et liturgiques faites au texte primitif du N. T. Paris 1869. 

Uebrigens ist der hebr. Text des A. T. in einzelnen Theilen, besonders 
aber der griechische der LXX mehr durcli Glossen entstellt als der des 
N. T. 

360. Eine besondere Art willkiirlicher Aenderungen waren 
diejenigen welche einer gangbaren, zu kirchlichem Ansehn ge- 
kommenen Uebersetzung zu gefallen iin Urtexte vorgenommen 
worden waren. Je mehr sich nicht nur der ungebildetere Bibel- 
leser soudern aucli der gelehrtere Priester an jene gewohnt hat- 
ten, desto natiirlicher hatte letzterm eine vorgefundene Abwei- 
chung als storend auffallen miissen. Nimmt man nun hinzu dass 
manchmal Urschrift und Uebersetzung spaltenweise oder anders 
zusammengeschrieben wurden, so begreift sich wie die Versuchung 
zu dergleichen Freiheiten nahe liegen mochte. Dass nun einzelne 
Beispiele solcher Aenderungen in abendlandischen Handschriften 
sich nachweisen lassen, darf nicht in Abrede gestellt werden, 
allein zu einer Verdachtigung ins Grosse, wie sie friiher von 
Mehrern ausgesprochen worden ist, scheint cloch kein Grund yor- 
handen zu sein. 

Von Codicibus latinizantibus sprachen mit bestimmter Anklage, nach 
R, Simon, Hist, du texte ch. 30 ss., Ch. Bd. Michaelis, De variis lectt. 
N. T. . 80 ss. und Wetstein. Die Vertheidigung ftilirten bes. Mill, 
Semler, Griesbach, in verschiedenen Stellen ihrer angef. Schriften und 
Eichhorn, Einl. V, 235 ff. 

Im Abendlande und in der lateinischen Kircbe, wo diese Operation hatte 
vorgenommen werden miissen, lasst sich kaum irgendwo und wann hinlang- 
liche Sprachkenntniss, oder auch nur ein Interesse voraussetzen, sie im 
Q-rossen durchzufiihren. (Auch ist die Beweiskraft der meisten angefiihrten 
Belege dadurch aligeschnitten, class die verdachtigen Lesearten sich bei 
fernen und alien morgenlandischen Zeugen ebenfalls finden.) Nur in sehr 
junger Zeit war beides vorhanden und reichte auch da nur zu einzelnen 
Kiihnheiten hin, worunter die beruhmteste der bekannte aus der (hier selbst 
interpolirteu) Vulgata stammende Vers 1 Joh. 5, 7 ist, woruber Jahrhunderte 
laug seitdem so ,,viel Larm um nichts" gewesen ist. (R. Simon, Texte ch. 
18. Lilderwald iiber 1 Job. 5, 7. 1767. Semler, Dogmat. Beweisstellen. 
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Th. I. F. A. Knittel, Neue Kritiken. 1785. Bezel's Schriftforscher. 
Th. II. Alter im Repert. V. VIII. H. Ware, two letters on the genuine- 
ness etc. Bost. 1820. 0. E. Scharling, Kop. 1861. und viele altere Mono- 
graph. s. iiberh. Rosenmiller, Haadb. d. Lit. II. 246.) Ferner etwa 
SVQOV Matth. 2, 11 statt ti&ov; vielleicht auch Rom. 1, 32 hinter sniyvovTss 
der Zusatz ovx ivor^aav (non imtellexerunt Vulg.) oder ein ahuliches Wort. 

Etwas ganz anderes uud hochst unschuldiges ist es wenn in Cod. D 
Matth. 3, 16. Marc. 1, 26 nvevpa (spiritus) als Masculinum behandelt ist 
oder sonst lateinische Wortformen erscheinen wie Matth. 10, 5 SufjiaQiraviSv 
u. s. w. 

Ueberhaupt ist der umgekehrte Fall, dass das Lateiuische dem Griechischen 
angepasst wird, viel haufiger. (. 482.) 

Merkwiirdige Beispiele wie der langst gedruckte gr. Text noch der luth. 
Uebersetzung oder der Vulgata zu gefallen verandert werden konnte s. unten 
. 404. 405. 

361. Gefa'hrlicher noch hatte dem Texte der Umstand wer- 
den konnen, dass in den ersten Zeiten nicht sowohl die Schrift 
als die apostolische Tradition, die allgemeiner bekannte und zu- 
gangliche, in Sachen des Glaubeiis zu entscheiden pflegte. Leicht 
konnte man bei einem wirklichen oder vermeintlichen Wider- 
spruche beider Auctoritaten auf den Gedanken gerathen denselben 
dadurch zu heben dass man die Schrift nach der angenommenen 
Glaubensregel anderte. In der That fehlt es nicht an Belegen 
dass solche Versuche gemacht worden sind. Indessen charakte- 
risiren sich die noch vorhandenen Beispiele eher als exegetische 
Verwahrungen eines angstlichen Glaubens gegen ketzerischen 
Missbrauch gewisser Schriftstellen, denn als eigentliche dogma- 
tische Verfalschungen. 



Matth. 1, 18 yivvr^aig oder yivsais. ibid, nqiv tj ffvvfh&etv avrovs ausge- 
lassen. ibid. v. 25 nQwroroxov ausgelassen. Luc. 2, 33 'Iwaqy fur o narijft, 
was sich alles auf mogliche ebionitische Irrthumer bezieht oder jeden Zweifel 
an der Jungfraulichkeit der Mutter Christi niederschlagen will. 

Andern dogmatischen Missverstandnissen oder Einreden ^will vorbeugen: 
Marc. 7, 13 ry TtctQatfoaei add. fy [A(OQq. Joh. 7, 39 ovn<a r\v Ttvevfta ayiov 
add. en uvTots oder anders. Marc. 13, 32 ovSk o vlog ausgelassen. 1 Tim. 
1, 17 (Aovw &<5 add. aocpy. Luc. 19, 41 Und 22, 43. 44 ausgelassen und 
zwar wie Epiphan. Ancor. 31 ^ausdriicklich bemerkt, von den Orthodoxen. 
1 Cor. 9, 20 om. ^ oil/ nvros vno vo^ov. 



Zur Wahrung apostolischer Ehre und Wiirde: 1 Cor. 15, 10 ovx tyui Sk 
add. fjiovog. Matth. 5, 11 add. ysvffoftevot. Oder prophetischer : Joh. 10, 8 
ausgelassen. Vielleicht auch Matth. 8,31 tntTQSijjoi' cett. fiir <xn6- 



Ein Euphemismus ist, wenn nicht von asketischem Geiste eingegeben 1 Cor. 
7, 3 oyEtAopevtj svvofcc fiir 



Zur Deckung einer Divergenz in moralischen Grundsatzen: Matth. 5, 22 
tixfi ausgelassen oder zugesetzt. ibid. v. 32 das letzte Glied ausgelassen. 

Mehrere dieser Oorrecturen sind eigentlich exegetische Urtheile und ge- 
horen fast in die Kategorie von . 357. Auch aus den Anmerkungen des 
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nachstfolgenden . sind noch Belege herbeizuziehn; wie gerade in den Exx. 
der Katholiker kritisch verwerfliche aber dogmatiscfa. niilzliche Lesearten 
sich befanden. Dagegen fiihrt eine formliche Anklage wegen Verfalschung 
gegen die Orthodoxen Schulthess, Symbb. ad intern, crit. librorum canon. 
(1833) II. 1 ss. Vgl. dessen theol. Nachr. 1829. II. 287. 



862. Aber auch von wirldichen, in dogmatischem und pole- 
mischem Interesse gemacliten, Verfalschung en ist haufig bei 
den Alten die Rede, und zu der Zeit, wo die apostolischen 
Schriften die hochste Norm in Glaubenssachen geworden waren, 
wo also die Verehrung welche mail denselben zollte die sicherste 
Biirgschaft gegen eine solche Verwahrlosung sein nmsste, machten 
sich beide Parteien, Katholiker und Haretiker, mit der grossesten 
Bitterkeit und gegenseitig, den Vorwurf dieser Betrugerei. Ge- 
setzt dieser Vorwurf ware gegriindet gewesen, so hatte er doch 
nur sehr wenige, bald und leicht ausgeschiedene Exemplare 
treffen konnen; allein die von den Kirchenvatern angefiihrten 
Beispiele (denn die Schriften ihrer Gegner besitzen wir nicht) 
beruhen meist auf kritischen Missverstandnissen, und beurkunden 
nur die Unwissenheit der Klager, hin und wieder vielleicht sogar 
die Unredlichkeit der Klage. 

Schon die Leidenschaftlichkeit dieser letztern, die ihren Nachdruck meb.r 
in Schimpfreden als in Thatsachen z\i suchen scbeint, erregt ein ungtinstiges 
Vorurtheil, welches durch die Erbarmlichkeit der Klagpunkte nicht geandert 
wird. So werden die Valentinianer angegriffen von Irenaus (IV. 6) wegen 
einer auch bei katholischen Vatern vorkommenden Umstellung der Satze in 
Matth. 11, 27; von Tertullian (de carne Chr. c. 19) wegen Verwandlung des 
Singulars in Joh. 1, 13 in den Plural, welcher doch allein echt ist. Die 
Arianer beschuldigt Arabrosius (de fide V. 7) die Worte ov&s 6 vtdg einge- 
schwarzt zu haben, die doch Marc. 13, 32 unzweifelhaft echt sind ; ebenso 
(de Spir. S. III. 10) wegen Auslassung in Job. 3, 6 des Zusatzes der alten 
lateinischen Uebersetzung : guoniam Deus spiritus est. Nestorius wurde 
in Anspruch genommen wegen einer Variante in 1 Joh. 4, 3 welche auch 
sein Gegner Cyrill hat; vgl. uberh. Griesbach, Opp. II. 114 ss. Schmidt, 
Einl. -II. 35 ff. Eichhorn V. 120 ff. Trechsel, Kanon und Kritik der 
Mamchaer S. 91 ff. 

Von den Artemoniten^berichtet Etise^bius (h. e.5, 28) aus alterer Quelle: 
' 



so zwar dass die Exx. des Asklepiodotus, Theodotus, Apollonides, Hermo- 
philus ujQter einander selbst wieder verschieden seien. Aber welcher Art 
diese Verschiedenheit gewesen, und worin die ffwQ&caffis bestanden erfahren 
wir nicht, und die dreiste Versicherung des Klagers, man diirfe nur jene 
Exx. vergleichen, soil eine kritische Voruntersuchung bei ihm voraussetzen 
lassen an die wohl niemand glauben wird. 

Am haufigsten und heftigsten, von Irenaeus I, 27, bes. aber von Tertullian 
(adv. Marcion. 1. V. vgl. . 246) und Epiphanius haer. 42 werden diese An- 
klagen gegen Marcion gerichtet, von dessen Evangelium oben die Rede- war. 
Was er nach jenen Zeugen an den Episteln gesiindigt haben soil ist zum 
"Theil von gleicher BeschaflFenheit wie das obige (z. B. Gal. 2, 5 las er ganz 
richtig ols ovtf was sein Gegner ausliess; 2 Cor. 4, 4 construirte er richtig 
d 9-eog fov aiaJvos rovrov zusammen was Tertullian durch ein Komma trennte ; 
1 Thess. 2, 15 hatte er mit mehrern unserer HSS. rove i&lovg 
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u. s. w.), zum Theil von gar keiner dogmatischen Bedeutung, also hdehstens 
zufallige Variante oder Schreibfehler (z. B. 1 Cor. 10, 19 IBQO&VTOV statt 
tftfwlioi'; Eph. 2, 15 feblte nvrov hinter accQxi; ibid. 5, 31 fehlte itgdg r^v 
yvvctixu u. a.) so dass selbst da wo der Schein wirklich gegen Marcion ist, 
und wo wir jetzt wenigstens seine Vertheidigung nicht fibernehmen kOnnen, 
die Anklage hochst verdachtig geworden ist, wie bei^der Auslassung von xi 
n^orprftwv in Eph. 2, 20, von Col. 1, 15. 16, von 'Adap und clv&Qtonos in 
1 Cor. 15, 45 und mehrern ahnlichen. Indessen liegt es immerhin in der 
Natur der Sache anzunehmen dass die Anklage auf willlciirliche Aenderung 
nicht aus der Luft gegriffen war. Zweierlei darf aber dabei nicht unbemerkt 
bleiben, erstens dass die Folgerungen die man (Hahn, Ev. Marc. . 246) 
aus jenen Declamationen gezogen hat theilweise auf exeget. Missverstand- 
nissen beruhn und dass nichts weniger gewiss ist als dass er alle die Ab- 
schnitte aus den BB. an die Galater und Romer ausgemerzt habe, welche 
seine Anklager mit Stillschweigen tibergehn (doch siehe z. B. Tert. V, 14. 
Salio eb Jiic amplissimum dbruptum intercisae Scripturae etc. wonach zwi- 
schen Rom. 8, 11 und 11, 33 nichts stehn geblieben ware als 10, 1 4); 
zweitens aber dass Marcions sichtende Arbeit, wenn sie so gewesen ware, 
wie man sie darstellt, ein ziemlich inconsequentes, also seinen Zweck voll- 
kommen verfehlendes Flickwerk musste gewesen sein. Vgl. Jo si. F. Oh. 
Loffler, Marcionem Pauli epp. . . adulterasse dubitatur. Traj. ad V. 
1788. Jos. F. Schelling, De Marcione paul. epp. emendatore. Tub. 1795. 
Ritschl, Das Ev. Marcions p. 151 ff. S. auch Mill, Prolegg. . 289 ss. 
Am eingehendsten Hilgenfeld in Niedner's ZS. 1855. III., der allerdings 
Aenderungen und Auslassungen zugibt aber auch diese zum Theil mehr auf 
den Grund von Inductionen als auf positive Zeugnisse hin. 

Da Epiphanius iiber viel zahlreichere Verfalschungen der Epp. klagt als 
Tertullian, so ware allenfalls anzunehmen dass Marcions Schiiler diese Me- 
thode fortsetzten. 

Auch die von Victor Tunnunensis in Chron. (ad a. 506) berichtete 
Verfalschung der Evv. durch den Kaiser Auastasius beruht auf einem lacher- 
lichen Missverstandnisse (vgl. Cph. Mtth. Pfaff, De evv. sub Anastasio 
imp. non corruptis. Tub. 1717. Stosch, De canone N. T. p. 298 ss.) und 
scheint nicht einmal in der Form annehmbar in welcher sie Liberatus 
Diaconus breyiar. (app. Galland. XII. 152) berichtet, dass der Patriarch 
Macedonius verjagt worden sei weil er die Evv. (bes. 1 Tim. 3, 16) ver- 
falscht habe. Mill, Proll. N. 1013 ff. 

Aehnliche Klagen der an ihrer schlechten Uebersetzung hangenden La- 
teiner gegen die Griechen, und der an die LXX gewohnten Vater gegen die 
Juden. 

Die Verfalschung ware ttbrigens nur bei einer totalen dogmatischen Re- 
cension aller app. Schriften moglich gewesen und die Klagen gehn immer 
nur auf vereinzelte Stellen. Das Gleiche gilt auch von dem was einer naiven 
Orthodoxie zur Last gelegt werden mag. Zwei Codd. schieben 1 Cor. 8, 6 
ein: xai ev nvtvua ciyiov sv (o ra nt>Ta xal rj^ig Iv vT(S. Ueber 1 Job. 
5, 7 s. . 360. 



363. Endlich wurde selbst der, der Erhaltung des Textes 
sonst so giinstige, offentliche Gebrauch der apostolischen Schriften 
die Veranlassung einer neuen Art der Entstellung. Die Sitte 
einzelne Abschnitte vorzulesen und dieselben zu diesem Behufe 
besonders zusammenzuschreiben , fiihrte die Gewohnheit herbei 
allerlei liturgische Zusiltze rlazu zu fugen um sie fur diesen 

He uss, N. T. II. 5lc And. 7 
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Zweck geeigneter zu inachen. Namentlich nmssten die meist aus 
dem Zusammenhang gerissenen Stiicke mit passenden Anfangs- 
worten versehen werden, und am Schlusse derselben erschienen 
allerlei beim Gottesdienste iibliche Formeln. Diese Zusatze fan- 
den dann auch den Weg in die vollstandigern Exemplare, 



g^e: Luc. 2, 41, Ywffjjgp xnl Mctgla f. ol yovetg ccvrov. 7, 31 add. rec. 
fine (J" o XVQIOS. Aehnl. Job. 14, 1. Act. 3, 11: rov la&evTog %a)hov f. avrov 
u. s. w. Zahlreiche Beispiele sammelt Mill, Prolegg. 1055. 

Anderes: Die Doxologie des Vatenmsers Matth. 6, 13; die Vervollstiindi- 
gung der Einsetzuugsworte 1 Cor. 11, 24 u. bes. das haufige ' 



3G4. Mehr der Fliichtigkeit der Abschreiber als ihrer oft 
so ubelangebrachten Vielwisserei fallen andere Verderbnisse zur 
Last, welch e offenbar zufallig und nicht absichtlich sind. Dabin 
gehoren mancherlei Selbsttauschungen des Auges, des Ohres, 
des Gedachtnisses und des Urtheils, wenn man beim Lesen ahn- 
liche Buchstaben, Sylben oder Worter verwechselte, Zeilen mit 
gleichem Anfang oder gleichera Ende iibersah, beim Dictiren 
Gleichlautendes falsch auffasste, beim Uebertragen in der Eile 
gleichbedeutende Redensarten und Satze vertauschte oder gros- 
sere und kleinere Satztheile umstellte, Abklirzungen falsch auf- 
Ib'ste und was dergleichen leicht begreifliche Uebereilungen mehr 
sind. Diese Quelle der Verunstaltung des Textes ist wenn nicht 
am reichlichsten doch am langsten geflossen. 



Verirruugen des Auges: Rom. 12, 13: /uveiaig f. XQSICCIS. Matth. 19, 19: 
o5s eavrov f. tas asctvrdv. Luc. 7, 21: fjfaQfffaro pheneiv od. . . TO faintiv. 
9, 49: ixfiaXkovTct Sc<i^.6via od. . . . iu dctifAovia. Act. 10, 36: rov %oyoi> 
antaTtifa f. . . 6V KHIGT. Matth. 11, 23: Kans^vKov^ pf} f. . . $. 1 Thess. 
2, 7: sysvq&rjfj.fv vrpiioi f. . . qmoi. Hebr. 2, 9: XWQIS u. 



Homoeoteleuton: Matth. 5, 19 das letzte Glied ausgelassen. Luc. 6, 21 
ebenso. Matth. 5, 4. 5 umstellt, wahrscheinlich wegen friihern Uebersehns 
des ersten Gliedes. Ebend. v. 7. 8 ebenso. 2 Cor. 6, 5 Iv cwttTuarctatKis 
ausgelassen. Matth. 10, 23 der erste Satz doppelt gesehrieben. 1 Cor. 15, 
26 it. 27 erste Hiilfte ausgelassen. 

Verirvungon des Ohrs bes. wegen des Itacismus: E6m. 2, 17: ids f. el tie. 
Matth. 27, 60: *>< f. xaiv(3. 1 Petr. 2, 3: Xptaro? f. XQWTOS. 1 Tim. 5, 
21: nQosxhriaiv f. ngoexhffiv. Jac. 4, 13: novqao^v nonqGw^ev. 1 Job.. 4, 
2: yo/cuffxerra re. 2 Cor. 3, 1 el ^ fur M. 12, 1 cTet fur efjj. So 
u. v/tets hatifig verwechselt. 



Vorwechslungen vonS} r nonymen: y.vQiogivn([&t6s;^xvQios, 3 lti<xovg u. 
'[rjffQVS u. avros; flnsv, tyy u. hsyei; {tn&ijTai u. ctnoaroboi; <fe f xcd u. ovi>; 
rft u. VHO; EX u. TIO; elrct u. (tETft rccvta. -nvhr) \\. &VQCI, Luc. 13, 24. 
Act. 3, 2. alga u. weya, Luc. 7, 21 u. o. TfteadfoeTai u. rAetwrfy'<rri, Luc. 
18, 31. Trfyit/ioj/ra u. K-noaTKihavTcc, Job. 13, 20. xaTaftxcca^ay u. XUTUXQI- 
9-t]0y, Matth. 12, 37. naidiov u. naiSa.^v 11, 16. $rj{J.ct u. hoyog Apoc. 17, 
17. Plural u. Singular Matth. 3, 8. Composita und Simplicia oder zweierlei 
Composita; Prapositionen rait verschiedenem Casus; Tempora und Modi; 
Artikel gesetzt und ausgelassen, Pronomen person, ira Genitiv und Acctisativ 
ebenso alles dies unzahlige Male. 
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Umstellungen, bes. in Aufzahlungen : Matth. 15, 30 /wAovy, rvcphovg, xwrpovg 
u. s. w. in jeder mOglichen Folge. Rom. 1, 29. Gal. 5, 20. 2 Cor. 11, 23. 
Apoc. 8, 5. Luc. 3, 24 ff., die Genealogie wo einige die Namenreihen (aus 
Zeilen in Oolumnen?) in die sonderbarste Verwimmg gebracht haben. Hebr. 

Construction: 

10. . '.. 

2, 12: T&V tfiet&qxaii' r^g enayysMag od. T<av enayyefawv rfc cFt#jx>7?. So 

auch die einzelnen Satzglieder in 1 Cor. 8, 8. 9, 1. 10, 19. 11, 11. 15, 39. 

Falsch aufgeloste Abbreviaturen : Rom. 12, 11: xea^w oder^v^w, I Oor. 
2, 1: (luoTVQiov oder f^var^iov. Nach Einigen 1 Tim. 3, 16: og f. -9-fog. Job. 
19, 14: f'xrrj oder rgirri aus Zahlreichen. Vielleicht Matth. 14, 7: w 
St. (ofioboytjoev ; Act. 5, 34: dv&Q(6novs st. anoarohovg. 




Falsch abgetheilte Wbrter: Phil. 1, 1: avvemaxoitoig als ein Wort; 2, 4 
xonovvTsg. Gal. 1, 9: HQos(Qt]XCK (j,kv getrennt. 



Orthographische Verwirrung bes. in ungewohnlichen Eigennamen z. B. in 
den Genealogien; Nazareth Matth. 4, 13 auf viererlei, Genesareth 14, 34 auf 
neunerlei Art geschrieben. 

1 Cor. 6, 20: doi-ccaare cfj rov &sov statt tF^ zuerst ?, dann beides 
zus. u. daftir clem Gehor nach cigars, glorificate ergo et portate Dewm. 
(Vulg.) 

Von der losen Verbindung der einzelnen Blatter hat man Verschiebungen 
im Texte hergeleitet Griesbach, Opp. II. 62 tlber R6m. 16, 2527. 
(. 356.) 

Ueber das Verhaltniss dieser Art Yarianten zu den frtiher verzeichneten 
urtheilt Wetstein (libelli crit. p. 27): Lectiones var. tantum non omnes 
studio et mgenio et conjectwrae Ubrariorum debentwr; guae enim ex negli* 
gentia et incuria swnt ortae vix centesimam earwm partem constituent. 
Ebenso Griesbach 1. c. p. 105. Doch scheint dies ein wenig abertrieben. 



365. Indem diese verschiedenen Ursachen ohne irgend eine 
hemmende Aufsicht fortwirkten, musste bald die Unahnlichkeit 
der einzelnen Exemplare so sehr zunehmen dass die grosste 
Verwirrung daraus entstand, und dass auch nicht zwei einander 
vollkommen glichen. Bei allem dem muss indessen noch eine 
gewisse Gleichformigkeit bestanden haben, zwischen denjenigen 
Handschriften welche mit einander durch eine Art von verwandt- 
schaftlichem Verhaltnisse verbunden waren, solchen gegeniiber 
welche einem ganz fremden Kreise angehorten. Mehrere Ur- 
sachen trugen dazu bei dass der Text, in den Gegenden wo er 
besonders haufig abgeschrieben wurde, eine locale Farbung 
d. h. eine diesen Gegenden eigenthiimliche Gestalt bekam. Der 
Gang der Ausbreitung des Christentlmms, die Abhangigkeit vieler 
Gemeinden von einer Mutterkirche, der Ruf einer Bibliothek, eines 
Abschreibers oder eines Exemplars, selbst der herrschende Ge- 
schmack, Stil und Sprachgebrauch, veranlassten bei aller Verwil- 
derung eine grossere Homogeneitat unter den von einander ab- 
hangigen Exemplaren. 

7* 
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Nur die zufalligern Varianten wiederholen sich ganz unabhangig von ein- 
andcr. Die absichtlicheu urn so weniger, als sie in hoherm Grade ein Er- 
zeugniss des subjectiven (kritischen oder unkritischen) Nachdenkens sind. 
Ihre Wiederholung ist das sicherste inn ere Kennzeicben der Abhangigkeit 
oder Verwantltschaft. (Aeussere, zur schnellern Orientirung helfende, sind 
die Form der Charaktere, die Farbe der Ornamente oder Initialen, die Unter- 
schriften u. s. w.) Ein merkwiirdiges Beispiel solchen localen Auseinander- 
gehns der Lesearten ist unter andern 1 Cor. 15, 51 wo die constant. Familie 
den jetzt gedruckten Text hat, die alex. umgekehrtj ndvxtq niv xotpt&ria. 
aM.aytjaofAE&a, die occid. ndvcee [tiv (tvaffrtiaof-tt&K, ov ndvres 



Neugegrundete Gemeinden erbielten das N. T. aus den Handen ihres Stif- 
ters, also mittelbar unter der Gewahr der Kirche die ihn gesendet hatte und 
bei welcher uberhaupt der ganze resp. Sprengel sich versorgte. Die Ab- 
schviften wurden oft nach ihrer Vollendung zum Behuf der grossern Ge- 
nauigkeit und kritischen Integritat mU besonders geschatzten altern HSS. 
collationirt (ex ncihaCwv avnyQcigxav Kvt(,pdM.iv) und dies in einer Unter- 
schrift bezeugt. Der Collator bracbte dabei die nbthigeu Verbesserungen an 
(<io()d-<uaeis vgl. . 357) und viele unserer vorhandeuen HSS. haben solche 
Verbesserungen von zweiter Hand. (. 392.) 

Hieher diirfte auch gezogen werden was die Alten von Exx. des Orige- 
nes. und Pierius sagen welcbe besonders geschatzt gewesen (Hieron. ad 
Gal. 3, 1 in exemplaribus quibusdam Adamantii fehlen die zweifelhaften 
Worte; ad. Matth. 24, 36 in graecis maxime Ad. et Pi. exx. fehle der Zu- 
satz ovtfe 6 vlos. vgl. Eichhorn IV. 250 ff. Griesbach, De codd. evv. 
origenianis. Opp. T. I) wahrend Ernesti und Hug darin eine eigene kri- 
tische Recension des Textes finden wollten (. 367). Ferner gewisse Nach- 
ricbteu aber die Bibliothek zu Casarea, wo die Arbeiten des Origenes 
verwahrt wurden, und Abschriften des Pamphilus, qui raultos codices 
praeparabat ut cum necessitas ppposcisset volentibus largiretur (Hieron. 
adv. Eufin. II. 9. Idem de scriptt. eccl. c. 75^. ^Euseb. h. e^ VI. 32). 
Unterschr. des Cod. H paul.: KVT^^n HQOS to & KaiaciQsiq avrtyQcttpov 
*~S jStjSAto^jj'xjjff TOW ay. IJafArpihov %IQI ysyQctp^ivov avrov, und mehrerer 
aliderer. Vergl. die Unterschrift zum B. Esther im Cod. Frid. August 
(eigentl. Sinait.) b. Tischendorf, Cod. N. T. Sin. 1863. Prolegg. p. 33. 

Einfluss der alexandrinischen Sucht nach Klassicitat oder eines provin- 
ciellen Dialekts (z. B. alexandr. : slnav, (faeav, IStdoactv, e't^offav, Ijb&aTE, 
avMrntifjri u. s. w.) auf die besondere Gestaltung des Textes, und darnach 
Erkennbarkeit des Ursprungs der vorhandenen HSS. Occidentalische habeu 
hanfiger Scholien und Glossen; agyptische mehr grammatische Verbesse- 
rungen. 

366. Ueberhaupt aber beginnt die grossere Statigkeit in 
der Gestalt des Textes mit der Zeit wo zahlreichere Abschriften 
fur die Kirchen und zum oft'entlichen Gebrauche gemacht wur- 
den, zu deren Anfertigung man sich nach den besten Hilfsmitteln 
umsah, und welche hinwiederum vielen weitern Abschriften zur 
Grundlage dienten. Leider aber waren manche Kirchen fur an- 
geerbte alte, oft fehlerhafte Exemplare eingenommen, oder fur 
eine noch fehlerhaftere Uebersetzung, und verwarfen misstrauisch 
alles was nicht damit iibereinstimmte, wodurch nicht nur die 
Gefahr der weitern Verderbniss abgewendet, sondern auch die 
nothige Verbesserung gehindert wurde. Die meisten der auf uns 
gekonnneneii , irgend rnerkwurdigen Textverschiedenheiten, und 
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viele welche aus alien noch iibrigen Handschriften verschwunden 
sind, waren schon im vierten Jahrhundert vorhanden. 

Auch die immer engere Verbindung der gesammten katholischen Kirche, 
so wie die zunehmende Unveranderlichkeit der Exegese mogen das ikrige 
zur allmahligen Festigung des Textes beigetragen haben. Vgl. Griesbach, 
Opp. II. 128. ss. Derselbo p. 101 ff. behauptet dass nach der Mitte des 
fflnften Jh. keine erheblichen Varianten (ausser unwillkiirlichen) mehr in den 
Text gekommen seien. 

Geschichte der 50 von Eusebius fiir Constantin besorgten Kirchenexem- 
plare, Vita Const. 4, 36. Erh. And. Frommann, De codd. SS. jussu 
Const, M. ab Eusebio adornatis 1759. (Opp. p. 303.)Ernesti, Bibl. II. 384. 

Origenes scheute sich vor einer kritischen Arbeit liber das N. T., 
wenigstens heisst es in der alten Uebersetzung der . 355 abgeschriebenen 
Stelle, aber nicht im Original, nachdem er von seinen kritischen Arbeiten 
iiber das A. T. geredet: in exemplaribus autem N. T. hoe ipsum me posse 
facere sine periculo non putavi. Hieronymus (praef. ad Evv.) weiss zum 
Voraus dass er fiir seine Verbesserung der latein. Uebersetzung als falsa- 
rius und sacrilegus werde verschrieen werden. Im Decrete dea Gelasius 
(. 324) werden die kritischeu Versuche des Lucianus und Hesychius 
geradezu unter die verfiilschten apokryphischen Werke gesetzt. Evv. quae 
falsavit Lucianus apocrypha. Evv. quae falsavit Isicius (al. al.~) apocrypha. 
s. . 367. 

Beispiele von Lesearten welche, eternals mehr oder weniger verbreitet, 
aus den MSS. ganz oder fast verschwunden sind: Matth. 27, 53: (UT r^v 
gaiv avrcSv nach Glycas in alien HSS. jetzt fast nur noch in or. Verss. 
Marc. 11, 11 erwabnt ein Scholion den jetzt verschwundenen Zusatz: 
ovroiv r&v 'lovdatow. Zu Marc. 16, 14 erwahnt Hieron. eiuen 
langen Zusatz der latein. u. bes. griech. HSS. der (pffenbar apokryphisch) 
sich jetzt nirgends mehr findet. Hebr. 2, 9 ist jetzt die allg. Leseart #pm. 
Aber bis ins fiinfte Jh. schwankten die Vater und lasen zum Theil /w^iff 
s. Tischendorf ad h. 1. Eph. 1, 2 fehlte bis auf Basilius' Zeiten ev 
'Eysay im Texte; jetzt nur noch in Cod. B. u. Sin v 1 Job.. 4, 3 lesen die 
latein. Zeugen und die Griechen (Soc'rat. 7, 32) o Met 'irjaovv, was jetzt 
kein Codex hat. 



367. Trotz jenem Misstrauen konnten es doch einige Manner 
wagen den Text der neutestamentlichen Schriften, so gut es gehn 
mochte, von den eingeschlichenen Fehlern zu reinigen und mit 
demselben eine Arbeit vorzunehraen wie sie friiher schon, als 
eine ganz unabweisliche, mit dem griechischen Texte des Alten 
Testaments -war versucht worden. So entstanden gegen den 
Schluss des dritten Jahrhunderts ungefahr gleichzeitig zwei kri- 
tische Recensionen des N. T., die eine durch den agyptischen 
Bischof Hesychius, die andere durch den antiochenischen Pres- 
byter Lucianus, iiber deren Quellen, Beschaft'enheit und kritische 
Grundsatze wir indessen, bei dem ganzlichen Mangel aller be- 
stimmten Nachrichten und Denkmale, in volliger Ungewissheit 
sind. 

Hieron. ad Damas. praef. in Evv.: Praetermitto eos codices quos a Lu- 
ciano et Hesychio nuncupates paucorum hominum asserit perversa contentio, 
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quibus nee in toto V. T. post LXX interpretes emendare quid licuit nee in 
novd profuit emendasse, cum multarum gentium linguis scriptura antea 
translated doceat falsa esse quae addita sunt. Dem Wortlaute nach konnte 
man hier auf die Vprstellung kommen jene Manner waren bios darauf aus- 
gegangeu (apokryphische?) Interpolationen auszumerzon, oder umgekehrt 
solclie einzufiikren. In letzterem Sinne vielleiclit Dccrct. Golasii (. 366) wie- 
wohl jedenfalls nur nach dem Hflrensagen. Vielleicht auch Hier on. de viris 
ill. c. 77 : Lucianus vir disertissirmis tantum in 88. studio laboravit ut us- 
que mine qnaedam exemplaria S3. lucianea mmcupentw. 

Idem praef. ad Paralip,: Alexandria et Aegyptus in LXX suis Hesy- 
chium laudat auctorem, Gonstantinopolis tisque ad A.ntiochiam Luciani 
exemplaria probat, mediae inter has provinciac palaestinos codd. legunt quos 
ab Origene elaborates Eusebius et Pavnpnilus vulgaverunt, totusque orbis 
trifaria hac inter se varietate compugnat. cf. ad Rufin. II. 26, p. 152. 
Francf. Ueberall ist hier nur vom A. T. die Rede. 

Versuoh iiber diese (von Mehrern bezweifelten a. Scholz,Prolegg. I. 23. 
DC Wette, II. , 39. Griesbach, Meletem. II. 47 ss.) Recensionen bei 
Semler ud Wetstenii libel), crit. p. 83 et passim; Hug s. unten . 412. 
Eichhorn IV. 278-304. Vgl. auch J. Pt. Nickes, De V. T. codicum 
graecorum familiis. Monast. 1853. Mill, Prolegg. . 333 combinirt diesen 
Lucianus mit dem Apokryphen-Fabrikanten Leucius (. 261). 

Irrige Meinung dass auch Origenes eine eigene Recension des Textes 
dcs N. T. gemacht s. Hug 1. c. Da the, De Origene gramrn. interpr. auctore 
p. 19 s. uncl . 365. 



368. Selbst das Schicksal dieser Recensionen, und wie weit 
sie sich, auch nur in ihrein Vaterlande, inogen Eingang verschafft 
habeu, ist uns durchaus unbekannt. Dass die Verbreitung der- 
selben jedenfalls nur langsam und mit Miihe vor sich gegangen 
sein konnte, versteht sich von selbst. Das Wahrscheinlichste ist 
dass sie eigentlich nie und nirgends sich der offentlichen Gunst 
erfreut haben, und dass die Gelehrten, welche etwa allein sich 
derselben annehmen mochten, selber mit deren friihen Untergang 
veranlasst haben. Denu da der unrecensirte Text in vielen 
Exemplaren daneben bestand, und wohl die meisten ihn ungern 
verliessen, sowohl aus alter Anhanglichkeit als wegen des' mate- 
riellen Werthes der Biicher, so entschloss man sich lieber mehr 
oder weniger zahlreiche Verbesserungen in denselben nach der 
neuen Recension zu machen, und, was man eben fur brauchbar 
oder nothwendig hielt nach eigenem Gutdiinken aufzunehmen. 
So mag es gekommen sein dass bald viele Handschriften einen 
dritten, gemischten Text enthielten welcher die Eigenthlim- 
lichkeiten der Recension aus welcher er geflossen war nur theil- 
weise wiedergab. Und der Versuch der Reinigung wurde so eine 
Quelle neuer Unordnung. 

Sogar die beiden Recensionen selbst sollen auf diese Weise in einander 
geflossen sein. Einen Versuch solche Mischungen an Beispielen nachzuweisen 
macht Eichhorn IV. 306320. Allein dergleicheu Text-Reconstructionen 
stehn doch auf einem gar zu unsichern Boden. 
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369. Aus dem Bisherigen geht zur Geniige hervor dass eine 
strenge Sonderung der Lesearten nach deni Orte ihres Ur- 
sprungs und ihrer Verbreitung oder nach den einzelnen Familien, 
denen sie angehoren raogen, nicht nur mit den grossten Schwie- 
rigkeiten vrrbunden, sondern nahezu unmb'glich ist. Um dazu zu 
gelangen miissten wir zuerst die vorhandenen kritischen Zeugen 
selbst in gleicher Weise ordnen konnen. Zwar von den Kirchen- 
va'tern und Uebersetzungen lasst sich'wohl im allgemeinen, und 
wofern nicht der Zufall dabei sein irreftihrendes Spiel getrieben, 
zum Voraus bestimrnen nrit welchem localen Texte sie zusaramen- 
gestellt werden miissen. Allein bei den ersteren hebt die fragmen- 
tarische Beschaffenheit ihrer Citate, bei den letztern der Mangel 
an Unmittelbarkeit ihres Zeugnisses diesen Vortheil grossentheils 
wieder auf. Dazu sincl die Handschriften, eine einzige Klasse 
ausgenommen, von keiner Gegend her zahlreich genug um durch 
Vergleichung sichere Resultate zu liefern. Die altern und \vich- 
tigsten stehn nach Ort und Zeit ihres Ursprungs vollends ver- 
einzelt und wollen sich daher nur mit Muhe in eine Classification 
ftigen. Uebrigens kann bei der unlaugbaren Mischung der Lese- 
arten kein einzelner Zeuge als reiner Reprasentant oder Typus 
irgend eines Localtextes gelten. 

Daher auch die widersprechenden Eintheilungen und Benemumgen der 
Gelehrten, s. unten in der Gesch. der neueren Ausgcaben. Selbst in der Son-- 
derung dor Zeugen stimmen sie nicht 'durchaus iiberein, und das Problem 
wird nocli mehr verwickelt durch die theilweise (Hug, Eichhorn u. A.) 
Unterscheiduug eines unrecensirten, recensirten und gemischten Textes. 



370. Es bleibt uns daher nichts Ubrig als auf die haufigeru 
und clabei eigenthumlichen und auffalligern Verschiedenheiten des 
Textes 7.11 merken und die grosse Masse der iibrigen, nur hin 
und wieder vorkomrnenden oder sich auch bei ofterm Vorkommen 
als rein zufallig erweisenden, iiberhaupt unbedeutendern zu u'ber- 
gehn. Die Zusammenstellung jener erstern mag dann bis auf 
einen gewissen Grad die nahere oder entferntere Verwandtschaft 
der Zeugen bekunden, und so uns eine ungefahre, wenn auch nie 
vollstandige, Einsicht in die Beschaffenheit einer besondern Text- 
gestaltung gestatten, deren geographische Heimat sich dann schon 
leichter aus dem bekannten Ursprung einzelner Handschriften und 
dem Vaterlande der zustimmenden Vater und Uebersetzungen 
errathen lasst. Allein es wird dabei nur eine Gruppirung nach 
grossern Massen gelingen ; das Streben nach Genauigkeit ftihrt 
einerseits zur Willkiir, andererseits ins Dunkel. Man wird sich 
etwa mit der allgemeinen Unterscheidung alexandrinischer, con- 
stantinopolitanischer und occidentnlischer Texte begniigen miissen 
und selbst den Gebrauch dieser Namen nur als einen theilweise 
conventionellen betrachten diirfen. 
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Die Benenimng occidentalischer Text 1st ein ungeeigneter Ausdruck, da 
sick das Abendland nicht um das grieckiscke Original bekfimmerte. Man 
kann damit eigentbumlicke Lesearten der lat. Versa, und Vater bezeichnen 
die sich in einzelnen alten MSS. z. B. D Evv. DEFG Paul, wiederfinden. 
Die Quellen clieser Lesearten mussen aber mit cleiien des altern oriental. 
Textes nahe verwandt gewesen sein, da auckPesckito, sakidiscke Version, 
alex. Codd., Clemens u. Origenes kaufig beistimmen. 

Einen bestimmter so zu nennenden alex. Text gewahrt die in gewissen 
eigentbtimlicken Lesearten bemerkbare Uebereinstimmung des Athanasius, 
Cyril his u. a. agypt. Vater mitVers. mempk. aetk. armen. zumTkeil auck 
pkilox. Dazu BCL Evv. E Act. ABCH Paul. 

Den constant. Text geben fiir die altere Zeit die gotb. u. slav. Version 
die PP. diese Gegencl vom vierten bis secbsten Jk. und EFGHSV Evv.; far 
die spatere unsere meisten Minuskelbandschriften. Der Umstand dass im 
ersten Viertel des vierten Jk. auf einraal 50 Bibeln auf kaiserlicken Befehl 
(. 366) aus Palastina nack Cpel kamen, durfte gewissermassen auf Abhan- 
gigkeit des spatern byzant. Textes von dein alex. sckliessen lassen. 

Zur Veransckaulickung mag folgende Zusammenstellung der vorzttglicksten 
Varianten aus 1 Cor. 15 dienen: 



1. effr^xnre alex.^const. OT^XETB occ. 2. / xaTfyfTE alex. const. OO 

w occ. 5. tha const, f'nfira alex. [itta ravrci occ. ibid, oeatfexct 
const, tvtfexa occ. u. zum Tkeil alex. 6. nfaiovg const, nfaloveg alex. occ. 
ibid, xal feklt in alex. occ. 10. statt ov xevy lesen occ. Zeugen. 71*0)%% ov. 
15. in(> ccQct vexQoi ovx eystgovcctL feklt in vielen occ. u. alex. Zeugen. 
19. stellen alex. und occ. lv XQiarh) vor ijfawores. 20. am Ende fugt 
const, iyivvco bei. 23. am Ende add. kfaictavTss occ. 24. na^adiS const. 
Die andern naQadi&Qi Sldwai, didoZ. 29. bat const, zweimal vnty T&V 
vtxqiiiv. alex. occ. das zweite mal vnsg avtwv. 31. vfteTsQctv const. 
occ. qfterfQav alex. ibid, nacb xi//>jo't>' schieben alex. u. occ. tkeilweise 
ttff&(pol ein. 33. %$ria& const, sonst durckaus %Q^r. 36. ctcpQwv. alex. 
occ. a<pQov const. 39. vor av&Qunwv sckieben const. tf^f ein; vor xrtjvtSv 
lassen es occ. aus. 44. tl effri acafta i//. I'fftt xal tiv. alex. occ. t'fftt> ff. ty. 
xai tffTi a. nv. const. 47. o XVQM feblt alex. occ. letztere fiigen nock o 
ovgavios bei am Ende. 50. xfygovofjet const, alex. xhyQovoftqffei occ. 51. 
Vgl. . 365. 52. gong occ. ibid. avaaTriaovrcti, alex. occ. eyeQd-ijffovrat 
const, etc. 

Aeknlicke Tabellen bei Sckolz, I. p. xx. Eichkorn IV. 321 u. s. w. 
Nur versteke man die Sacke nickt so als ob immer alle Zeugen einer Familie 
zusammenstimmten. 



371. Seit den Eroberungen der Araber erlitt der Text des 
N. T. nur wenige neue und bemerkenswerthe Veranderungen. 
Aegypten und Syrien verlernten die griechische Sprache und fer- 
tigten keine Handschriften mehr. Im Abendlande bedurfte man 
deren ohnehin nicht oder begniigte sich mit den wenigen alten 
Exemplaren welche sich aus friiherer Zeit dasselbst erhalten 
batten. In Griechenland dagegen, wo allein noch das Bediirfniss 
darnacb geftihlt wurde, waren die altern Biicher bald abgenutzt 
und zerstort, und es erhielt sich nur eine grosse Menge junger 
Abschriften womit, bei dem Wiedererwachen der griechischen 
Studien, auch der Westen von Europa beschenkt wurde, oder 
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welche doch oft die Quellen fiir die abendlandischen Copieen 
werden mussten. Die Unwissenheit und Gedankenlosigkeit der 
spatern Abschreiber, indem sie oft die sonderbarsten Irrtbiiraer 
in den Text brachte, schiitzte denselben zugleich gegen jede will- 
kurliche Verunstaltung. 

Possirliche Beispiele von solchen Missgriffen sind: 2 Cor. 8, 4 steht Cod. 
Corsend. (3.) zu Wien im Texte: iv no^of? T&V avriyQcccpcav ovrtag cvgqrcu. 
Matth. 26, 60 hat Cod. D zweierlei altere Randlesearten zugleich im Texte, 
jede bios mit den Anfangsworten und dem Zusatze TO igfjs (d. i. etc.) und 
daraus in der beigefiigten Uebersetzung seguentia. Vgl. Griesbach, Opp. 
II. 110. Scholz, Prolegg. I. 14. 1 Cor. 15, 5 scbreibtCod. E zweierlei 
iiber eiuander gesetzte Lesearten seines kritisch eraendirten Originals ftera 
ravTK [SITK] TOI$ cfftWexB [t'vdtxct] so znsammen : pera ravetra rots dwsv- 
tfsxa. Hebr. 10, 33 derselbe ebenso vi$io[*evo&ciT(>i,o[j,voi (die erstere 
Halfte ist die var. 1. ovt-i&^opsvoi). Hehr. 7, 3 stelit in der Edit. Complut. 
nach einer Handschrift ein Stiick der Inhaltsanzeige des Capitels (ev w 6'rt 
xai TOV 'Actan nQoerifAqi)-}]) mitten im Text. 



Eine uuversiechbare Quelle von leichten Entstellungen war die durch den 
Itacismus schwankeud gewordene Orthographie welche unzahlige Male n, i, 
v, otj ct u. s. w. yerwechselt. Die iiltesten Textausgaben bes. Erasmus und 
Complut. haben diese Fehler gar zu oft stehn lassen. 



372. Nachdorn wir in dein Bisherigen iiber die Schicksale 
des Textes selber berichtet haben, und gezeigt welche Umstande 
und Verhaltnisse auf seine wachsende Verwilderung zuerst, spater 
auf seine der Hauptsache nach geniigende Erhaltung eingewirkt, 
bleibt uns noch einiges zu sagen iibrig von der a u s s e r n G e- 
stalt der alten handschriftlichen Bibelbiicher. Zwar ist dieses 
Stiick der Wissenschaft, von alien in diescr Geschichte behan- 
delten, nicht nur der Gottesgelahrtheit durchaus fremd, sondern 
selbst einer rein literar-historischen Auffassung unseres Gegen- 
standes nicht naher angehorig, als dies bei jedem andern Buche 
des Alterthums der Fall ware, und die Sache konnte fiiglich der 
allgemeinen Geschichte der Literatur oder der menschlichen 
Kiinste zugewiesen werden. Indessen bestimmt uns theils das 
Gewohnheits-Interesse, theils mehr noch die unmittelbare Be- 
ziehung mancher Aeusserlichkeiten auf die Gestaltung des Textes 
selbst oder auf die Schatzung der kritischen Hilfsmittel, die Schil- 
derung auch solcher Dinge hier mit aufzunehmen. 

Eigentlich ist nur das iiber Stoff und Form der Biicher, und deron Schrift- 
charakter zu sagende ein der eigenfclichen Bibelkunde fremdes. Die Be- 
handlung des Textes dagegcn zum Behufe leiclitern Verstandnisses (Inter- 
punction, Abtheilungen u. s. w.), steht in naherer Verbindung mit der Haupt- 
sacbe. 



373. Friihe schon kam der Gebrauch des agyptischen Pa- 
piers ab, dessen kurze Dauer der Literatur liberhaupt schadete, 
und es wurde dasselbe durch mehrere andere Stoffe ersetzt. 
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Seit dem vierten Jahrlmndert vermehrten sich die Bibelhand- 
schriften auf zubereiteten Thierhauten. Als aber spater das Per- 
gament so selten wurde class man schon anfing die Schrift alterer 
Biicher auszuloschen urn sie durch eine rieue zu ersetzen, kain 
zum Gliick das Baumwollenpapier auf, dessen alteste Spuren ins 
zehnte JaLrhundert reichen, und eudlich im dreizehnten das jetzt 
noch gebrauchliche Linnen- oder Lumpenpapier. 

Es wird z. B. erzablt (Hieron. de vir. ill. c. 113. Ep. ad Marcell. T. III. 
76) dass die Bibliothek des Pamphilus zu Casarea scbon im Jahrbundert 
ibm- Eutstebung so sebr nothgelitten hatte (corrupta) dass die Priester 
Acacius und Euzoius sie auf Haute umzuschreiben begannen. 

Papyrusliandschriften (ausser denen von Herculauum und den zur agypti 
scheii Literatur gehorigen) existiren iiberhaupt wenige, vom gr. N. T. nament- 
lich meines Wissens keine, seitdem nachgewiesen ist dass God. Cottonianus 
(Evv. I.) auf dem britischen Museum aus Pergament bestcht, und nicht wie 
seit Wetstein geglaubt wurde. aus Papyrus. 

Betannt sind die Anordnungen Constantins zur Beschaffung von Pergament- 
exeraplaren fiir die Kirchen zu Cpel. . 366. Schone Handschrifteu mit 
fciner Schrift, goldenen Buchstaben, und auf diinuem Pergament (yn&vwv 
ylfTiroV^?) gehorten scbon im vierten Jahrb. zum frommen Luxus (Chrysost. 
hpmil. 32 in Job. Opp. VIII. 188). Aucb Hieronymus (Praef. in Job.) tadelt 
die Sucht alte Bucber auf membranas pwpwreas awro argentogue descri- 
bendi, statt auf die Gute des Textes zu sebn. 

Die sammtlicben altern Bibelhandschriften welcbe man noch besitzt sind 
solche Codices meiribranacei, 



Codices rescripti, nK^^^aroi (z. B- OPQZ) (die none Scbrift bald zwi- 
schcn die alien Zeilen, bald ins Kreuz) s. Kopp, Bildor u. Schriften der 
Vorzeit I. 185. Knittel nnten . 445. Tiscbendorf, Codex Epbrem. 
s. . 392. 

Charta bombyeina,, lintea. Unsere Scbreibfedern kamen erst im siebeuten 
Jh. auf. 

Ueberbaupt vgl. G. F. Wehrs, Vom Papier, don vor der Erfindung des- 
selben iiblich gewcsenen Schreibmassen u. s. w. Halle 1789. 



374. Noch friiher vielleicht ging eine Veranderung mit der 
Form der Biicher vor. Die nnbequemen Rollen verwandelten 
sich in Hefte von einei 1 gewissen Anzahl von Blattern die in ein- 
ander gelegt oder zusammen gefalzt und dann weite'r zu Banden 
verbunden wurden. Die einzelnen den Band bildenden Hefte 
oder Lageu waren sich nicht notliwendig an Blatterzahl gleich, 
an Format aber meist unserm jetzigen Quart und klein Folio 
ahnlich mit einer gewissen Neigung zum allmahligen Kleiner- 
werden. 

DieLagen nacli derZahl der Doppelblatter TQiaa, terniones von 12Blatt- 
sciten, TfTQuaaK guaterniones vou 16 Bl. (Euseb. vit. Const. IV. 37). Und 
so auch gumterniones von 20 Bl. u. s. \v. 



Die Handschriften. 107 



Tev/os, volumen, der gauze Band (daher z. B. n nwrarevxag, sc. 
das ti'lO'in oder Fiinftheilige [mos. Gesetzbuch] vgl. Joh. Damasc. oben 
. 328). Auch acofidnoy (Euseb. 1. c. 36). 



375. Dagegen erhielten sich die alten Schriftzeichen und 
die Gewohnheit in Columnen zu schreiben noch lange Zeit. 
Erstere verloren jedoch nach und nach ihre Steifheit und senk- 
rechten Striche, legten sich zur Seite und fmgen an sich zu- 
sammenzuhangen bis im zelmten Jahrhundert die Cursivschrift 
allgemein wurde uud die mit Majuskeln nur noch fur Pracht- 
exemplare im Gebrauche blieb. Om diese Zeit kamen auch Zier- 
rathe, Vergoldungen und ausgemalte Initialeu auf, und in dem- 
selbeu Masse als der Geist und Gehalt der Schrift denjenigen 
fremder wurde welche sich zumeist mit Copiren beschaftigten, 
verwendeten sie einen grossern Fleiss auf die aussere Ausstattung 
der Exemplare. 

Literae majusculae (unciales), mivmsculae. 

Fac-Similes von dem Schriftcharakter verschiedener neutestl. Handschriften 
s. (ausser . 352) in den einzelnen Banden der grossern matthaischen Aus- 
gabe (. 413), bei Hug in der Eiul., in Birch's Evangelien (. 417), bei 
Bianchini (. 453), und in vielen Monographien iibcr einzelne Codd. 
. 392). 

Die altesten Curaivhandschriften, so weit sie genauer zu.bestimraen sind, 
stainmen aus den Jahren 890900. Jiinger sollen seiu die Uncial-HSS. 
GHMSUX Evv. EF. l j aul. Besonders in Lectionarien erhielt sich die Uncial- 
schrift langer. 

Auch die Zanl der Columnen war nicht in alien FISS. die gleiche. z. B. 
Cod. A. hat deren 2 auf jeder Seite, Cod. B 3, Cod. Sinaiticus 4, Cod. C da- 
gegen auslaufende Zeilen. 

Die Sitte die Initialen gross und geschnorkelt auszuraaleii uberlebte den 
Aufang der Typographic und findet sich in den Incuuabeln \vieder. Als sie 
aufhOrte liessen die Drucker nocb eine Zeit lang den leeren Raum dafiir. 
Abbreviaturen, compendia scripturae, und in einander verschlungene Buch- 
staben kamen mit der Zeit immer mehrere in Gebraucb. und die altesteu 
Drucke sind- in dieser HinsJcht wahre Fac-Similes der jiingern HSS. Die 
altesten schon in ABC vorkommenden Abkftrzungen der frequentesteu Namen 
und Worter verbinden eiufach die Flexion mit dem Anfangsbuchstaben und 



zeichnen einen Quersjricb drttber: W,8Y, W, IY,KC, KY, MA, 
fur -#0?, &ov, iqaovs, Itjaov, XVQIOS, xvyiov, nvtv^ct, nvevf-wrog, iGQctqk und 
cinige wenige andere. Auch kommt friihe ein Strich i'iii' N am Ende der 
WSrter vor. 



376. Abgeselm von der Seltenheit der Biiclier iiberhaupt 
war das Lesen fiir ungeiibtere auch durch den ganzlichen Mangel 
aller erleichternden Lesezeicheri erschwert. Erst im Laufe des 
neunten Jahrhunderts fiihrten die Abschreiber, nach einzelnen 
Versuchen in friiherer Zeit allgemein die Hauch- und Tonzeichen 
in die Exemplare des N. T. ein. Mehr noch hinderte die Ge- 
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wohnheit die Worter ungetrennt fortzuschreiben, das leiclite Lesen 
des Textes, und gab zu vielen Missverstandnissen, beides auch 
zu theologischem Gezanke Anlass. Dem Uebel wurde durch 
haufigere Anfangsbuchstaben nur dlirftig abgeholfen und als die 
Interpunktion endlich durchdrang war die Wissenschaft schon 
nicht mehr frei und klar genug urn von derselben den gehorigen 
Nutzen zu ziehn. 

Die alteste Anwendung des Accentuationssystems (. 352) auf das N. T. 
(ob von erster Hand?) im Cod. B. Euthalius (. 377) brachte cs in seiner 
Ausgabe an (ttvttyvwi'ca XHTK TiQosadictv p. 109) doch obne tlemselben allge- 
meine Aufnahme zu verschaffen. Unter den altern MSS. haben auch DE 
Paul. EKLM Evv. Accente und Spiritus und erst mit der Minuskelschrift 
wird die Einfiihrung derselbeu allgemeiner. Viel fruher scheint dies bei den 
LXX. geschehn zu sein, da schon Kpiphanius (Sec. IV. fin.) das artfew 
xara nQo$w3lttv als in der Schrift inAnwendung gebracht bezeugt (de pondd. 
et mens. 2) und dabei unsere noch jetzt gebrauchlichen Accente, Spiritus, 
Quantities-, kritische, und selbst ein Interpunctionszeichen nennt. 

Das Jota subscriptum (fruher zuweilen postscrigtwri) wurde mit der Cursiv 
eingefiihrt. 

Beispiele von zweifelhaftcr Construction wegen Mangels an Sinnzeichen: 
Joh. 1, 3: o yiyovw iv avtai. Epiph. anchor. 75. 6 1 yiyovtv. *Ev KVTM 
Chrys. ad h. 1. ovde 'v. "0 ysyovev, Clemens n. d. Alexandrincr; auch die 
Macodonianer. 2 Cor. 4, 4.- 6 &sds, tov atdSvos TOVTOV Tertull. Marc. 5, 
11. Theodoret ad h. 1. gegen Morcion und die Nettern. Rom. 8, 20 en' 
ehittfi zum vorbergehonden, Theodoret ad h. 1. 1 Cor. 3, 18: lv no aluvt, 
mm vorhergehenden devs. ; zum folgenden Chrys. Ebenso dieselben Col. 1, 
11 fierce /^?. Eph. 1, 5 w, cantate zum vorherg. Hieron. u. a. m. 
Dassellic Scliwankon und dieselhe Willkiir dauert auch jetzt deswegen noch 
an unzahligen Stellen in den Auagaben und in der Exegese fort. Beispiels- 
weise verweisen wir auf Joh. 13, 30 wo ore egijb&E \n- den AA. bald zum 
vorhergehenden bald (mit und ohne o^v) zum folgenden gezogen wird; 
1 Cor, 7, 34 wo die Abwesenheit einer beglaubigten Interpunction die denk- 
bar grosste Yerwivrung in den Text durch Uuistellungen und eingeschobene 
Partikeln ^gebracht hat; Gal. 5, 1 wo die A A. das Capitel theilweise mit 
2rt]Xre ovv anfangen, das vprhergehende zum vierten ziehend; ITim. 3, 15 
wo der neue Satz bald mit arvhos bald erst mit xai opohoy, angefangen 
wird; Jac. 5, 3 wo w? HVQ seiner Beziehung nach zweifelhaft ist; vgl. noch 
in AA. u. Comment. Marc. 9, 23. Luc. 21, 35. Rom. 3, 9. Hebr. 12, 22. 
Jac. 4, 5 u. s. w. 

Daher wohl in alterer Zeit zugleich eine Scheu die leicht verdachtig wer- 
dende Interpunction einzufiihren, und auderwarts, wo die Erklarung schon 
kirchlich fixirt^ war, in einzeluen Stellen friihe schon ein traditionelles cFt- 
0zeMiv rr t v uvwyvutGw oder vnoarit,tw. z. B. Joh. 1. 3 in AD nach der 
alex. Leseart. 



Die grammaiischen Kunstausdrucke (z. B. refaCa a-fvypr) Chrys. ad Joh. 1, 
3) existirten unabhilngig von clem entsprechenden Schrit'tgebrauche. 

Beispiele von Varianteu durch die Scriptio continua veranlasst s. . 364. 
Fur die aus Abwesenheit anderer Lesezeichen erwachsende,, Ungewissheit 
vgl. z. B. Act. 27, 13 wo uoch die gedruckten Ausgaben "Aaaov^Aciaov, iiaaov, 
aaaov bald als N. pr. bald als adv. fassen, und das richtigere erst in neuerer 
Zeit zu allgemeinercr Geltnng gekommen ist. 

Codices des N. T. aus der Periode vor der Stichometrie ABOZ. Lin. 
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377. Einem Theile dieser Unbequemlichkeiten half der ale- 
xandrinische Diakonus Euthalius ab durch seine urns Jahr 462 
vollendete Ausgabe der Apostelgeschichte und der Episteln in 
welcher der Text nach Stichen oder Verszeilen abgetheilt war, 
so dass auf jede Zeile gerade so viele oder gerade so wenige 
Worte kamen als zum Satzgliede gehorten. Diese Methode, 
welche gleichsam eine ideelle Interpunction vorstellte, fand Bei- 
fall und wurde von Andern auch auf die Evangelien angewendet. 
Diese stichometrische Schrift, \vie man sie nennt, war bis zum 
achten Jahrhundert im Gebrauch. Sie war aber nicht etwa eine 
Erfindung des Euthalius sondern nur die Uebertragung einer 
altern Sitte auf den neutestamentlichen Text. 

Die Stichenschrift war im vierten Jh. in HSS. gr. und lat. Classiker (Red- 
ner) eingefubrt. Hieronymus (Praef. in Jes.: interpretationem novam 
novo scribendi genere distmximus) wandte sie ftir seine Uebers. an. Sie 
kommt im A. T. (masorethischen Textes) in einigen Gedichten vor, einfach 
Deut. 32, gekUnstelt Exod. 15. Jud. 5 auch in den gewohnlichen gedruckten 
Ausgaben. In der griechischen Bibel A. T. liess Origenes die poet. Biicher 
ebenfalls anxiQ^s, (m/jjdo*', XKT< * ati%vos schreiben, was Sitte blieb (Greg. 
Naz. Garni. 33. Amphilochii Jambi ad Sel. u. a. zahlen nsvrs ortp^Af 
jS/jJAowff) und in mehrern Ausgaben der LXX (auch fur Weisheit und Sirach) 
nachgeahmt worden ist. So im Cod. Alex, und Vatic, und mehrern gr. Psal- 
tern auch in MSS. und altern Ausgaben der Vulgata. 

Euthalii ep. Sulcensis actuum ap. et epistolarum .... editio gr. et lat. 
ed. Laur. Alex. Zacagnius: (in ^Collect, monum. vett. eccl. Rom. 1698. 4. 
p. 403 ss.) ngiSrov i'ywye r^v ajtoarobixfif jjCfaov <froi%idbv (1. GTI%H$QV} 
dvayvovg z xcti yQatyag .... und zwar p. 410: nqog fvffrffiov avayvtaaiv 
.... vgl. Wetstein, Prolegg. p. 195 ed. Semi. (ed. 1730. p. 73 ss.). 
Rosenmiiller, Hist, interpr. IV. 3 ss. bes. Mill, Prolegg. 940 ss. 

Ueber die verschiedenen Bedeutungen von att%og (versus, versiculus) bei 
den Alten (Zeile, Yers, Satzglied) s. bes. Suicer s. h. v. Ritschl, Alex. 
Biblioth. p. 91. Hie r on. prooem. in ]. 16 ad Jes. nennt die drei Verse 
welche die latein. Uebers. in Ps. 14 einschiebt: octo versus. 

Die Stichen wurden gezahlt und am Ende eines jeden Buches summirt, 
wie dies auch in der hebr. Bibel geschieht, Indessen fragt es sich noch ob 
damit eben diese euthalischen Stichen gemeint sind, und nicht vielmehr die 
altern auslaufenden Zeilen von conventioneller Lange, da diese Methode doch 
wohl ursprunglich buchhandlerischen Zwecken diente und fiir den Eaufer in 
also bezifferten Katalogen arixopeTQta) das Mass des Umfangs der Werke 
angeben sollte. 

Stichometrische Handschriften D Evv. E Act. DEH Paul. Letztere ist 
ein echter euthalischer Codex. Bei den andern ist: dieser Ursprung nicht 
anzunehmen, uud die Stichenschrift moglicherweise von der beigefiigten lat. 
Uebers. bedingt. 



Neben den Stichen werden auch Q^ctra genannt deren Verhaltniss zu 
jenen u.igewiss ist. Vgl. iiber die ganze Materie Ed. Reuss, Art. Sti' 
chometrie, in Herzog's Encykl. 



378. Um den kostbaren Raum zu sparen gab man diese 
Methode wiedor auf, und begnligte sich das Ende der Sticheu 
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durch Punkte oder andere Zeichen zu beraerken. Dies war der 
Anfang der Interpunction des Textes, welche vom achten bis 
zum zehnten Jahrhundert aufkam und zu welcher verschiedene, 
zuin Theil von den Grammatikern langst erapfoblene, ganz ein- 
fache Zeichen verwendet wurden. Damit in Verbindung stand 
denn auch die Trennung der Worter. Aber erst im secbszehnten 
Jahrhimdert, nach der Erfinclung des Biicherdrucks, erhielt dieses 
System seine jetzige Ausbildung, und zwar zunachst in einigen 
Ausgaben von Classikern. 

Die Frage ob die Interpunction aus der Stichometrie entstand oder schon 
neben letzterer herging (Hupfeld in den theol. Studien 1837. S. 859) hat 
die Wichtigkeit nicht welche man ihr beilegt, sobald gewiss ist dass letztere 
nicht aus ersterer herzuleiten, und dass erstere in den Handschriften erst in 
jungerer Zeit und allmahlig durchdringt. 



Interpunction der alexandrinischen Grammatiker durch drei Zeichen 
ffnypij, peat] any^y, vnoany^ (bei Isidor. Origg. I. 19 distictio am Schlusse 
des periodus, media d. fur das Colon oder grossere Satzglied, suldistinctio 
f. d. Comma oder kleinere Satzglied) d. i. Punkt oben, in der Mitte, unten 
aus der Linie. So Cod. E Evv. 

Cod. L macht Kreuze am Schlusse. Friiher nur einzelne Punkte an be- 
sondern Stellen in ABCDZ, auch schon kleinere Absatze und Zwischen- 
raume. 

Cod. K. Evv. bezeichnet das Ende der Stichen mit Punkten. F Paul. 
trennt alle Worter durch Punkte, erst spatere HSS. bewerkstelligen dies 
durch blosse Zwischenraume. G Paul, hat ebenfalls viele Punkte, als Wort- 
abtheiler und grOssere Buchstaben am Anfang der Stichen. Vgl. uberh. Hug, 
Einl. I. . 45. 

Unsere jetzige Interpunction, angeblich durch die beiden Manutius zu 
Venedig erfunden, kam nicht erst durch Rob. Estienne insN. T, wie friiher 
gesagt wurde, sondern erscheint schon in der allerersten erasmischen Aus- 



J. F. Mayer, De notis biblicis veterum sensum S. S. indicantibus. Hamb. 
a. (auch in Hist. vers. luth. p. 203). G. F, ~ " ~ ' 

antiquitate interpunctionis in N. T. Reg. 1734. 



Als eine Eigenthiimlichkeit der alten Schrift ist noch zu bemerken, dass 
die grdsseren Buchstaben womit neue Abschnitte, grossere oder kleinere, be- 
zeichnet werden sollten, zwar regelmassig vorn an die Zeile, oder vielmehr 
vor die Justification herauszustehn kamen, dass sie aber nicht nothwendig 
auch die Anfangsbuchstaben der Satze waren, sondern oft irgendwelche 
andere, wie es sicli eben bei gleicher Lange der Zeilen und bei Vermeidung 
der Absatze traf, auch wohl mitten in einem Worte stehende. 



379. Ausserdem waren die einzelnen Exemplare auch ihrem 
Inhalte nach verschieden. Da der neutestamentliche Kanon aus 
mehreren besondern Sammlungen nach und nach erwachsen war, 
so ist begreiflich dass in alterer Zeit die einzelnen Handschriften 
immer nur bald diesen bald jenen Theil des nachmaligen Ganzen 
enthielten. Selbst spater noch, als jene allmahlige Entstehung 
des Neuen Testaments vergessen war, veranlasste die Grosse der 
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Schrift und die Dicke des Pergaments meist noch die Trennung 
desselben in mehrere Bande, welche natiirlich jenen altern Par- 
ticular sammlun gen entsprachen. Selbst die Kosten der Anschaf- 
fung, verbunden mit der relativen Wichtigkeit der einzelnen 
Schrifttheile, trugen dazu bei dass bei weitem nicht alle Exem- 
plare vollstandig waren. 

Und da durch die Unbilde der Zeit die allermeisten mehrbandigen Exx. 
zuletzt defect warden, wie dies noch mit so vielen gedruckten Buchern tag- 
lich' gescbieht, so sind unsere vorbandeiien Handschriften grossentbeils nur 
solcbe Particularsammlungen und enthalten entweder bios die Evangelien, 
oder die Apostelgeschichte mit den katholischen Briefen oder die 13 (14) 
paulinischen Briefe, oder die Apokalypse. Von unsern Uncialhandschriften 
sind (abgesehn von Cod. Sinait. . 392) nur drei (ABC) in einem friihere 
Vollstandigkeit voraussetzenden Zustande auf uns gekommen. d Evv. und 
G Paul, konnte man versucht sein ftir Stucke ernes und desselben Ex. zu 
halten. Selbst unter den Minuskelhandschriften sind (bei Scholz) nicht 20 
vollstandige. . 



380. Eben so haben sicher die altesten Exemplare den 
griechischen Text allein enthalten. Gelehrte und ungelehrte Be- 
sitzer fingen aber wohl schon friihe an allerlei Verbesserungen, 
Erldarungen und sonstige Amnerkungen an den Rand zu schrei- 
ben, welche zuletzt selbst bis zur Ausdehnung von eigentlichen 
Commentarien anwuchsen. Wie dies zuin Verderbniss des Textes 
fiihrte ist bereits gezeigt worden. Das exegetische Bediirfniss 
wuchs natiirlich mit der Entfernung von der apostolischen Zeit, 
und die Abnahrne der Wissenschaft machte eine einmal gangbare 
Erklarung einer dunkeln oder angefochtenen Stelle, oder eines 
seltenen Ausdrucks mehr und mehr unveranderlich, besonders 
wenn sich dieselbe auf einen beruhmten Namen stiitzen konnte. 
So geschab es dass die Anmerkung zuletzt so ehrwiirdig war als 
der Text selber, und dass in einem gewissen Zeitraume dieser 
ohne jene kaum gekannt war oder geniessbar schien. 



Codices, pwri, mixti. Scholia, yhwaaai vgl. . 359. Selbst die grossere 
Seltenheit des Schreibematerials mag zur haufigern Glossirung beigetragen 
haben. 

Codd. mit Coramentar siud z. B. XY. 



381. Zum kirchlichen Gebrauche, da wo das Griechische 
nicht vom Volke verstanden wurde, schrieb man auch Exemplare 
in \velchen neben clem Urtexte die Uebersetzung in der Lan- 
dessprache in einer besondern Columne beigesetzt, oder auch 
zwischen die Zeilen eingeschoben wurde. Das Letztere mag 
jedoch eher zu exegetischen Zwecken geschehn sein. Ersteres 
haufiger im lateinischen Westen, zuweilen aber auch in ostlichen 
Landern vorkommend, und nicht ohne Analogie in der Syna- 
goge, wiederholte sich spater in anderer Weise als die altere 
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Landessprache in jenen Gegenden einer neuen das Feld raumen 
inusste. 

Codices bilingues. Codd. graeco-latini und zwar mit Interlinear-version 
sind z. B. -^ Evv. G Paul. Mit der Version in besonderer Oolumne D Evv. 
E. Act. DEF Paul. Cod. graeco-copt. T. Koptisch-arabische und ahn- 
liche HSS. gehoren nicht hieher. Vgl. . 439. 



382. Urspriinglich lief der Text ernes jeden Baches ohne 
weitere Unterbrechung von Anfang bis zu Ende fort und bildete 
ein Ganzes, welches wohl das Yerstandniss, nicht aber das Auge 
in seine logischen Bestandtheile zerlegen konnte. Aiifmerksame 
Leser fanden auch die vom Inhalte gebotenen Einschnitte leicht 
auf, was besonclers bei den Evangelien kerne Schwierigkeiten 
machte, und beim Citiren oder sonstigen Gebrauche Hess sich in 
den apostolischen Sohriften auf Abschnitte oder Hauptstiicke ver- 
weisen, ohne dass eine ausserliche Bezeichmmg derselhen nothig 
war. Mittlerweile fiihrte jedoch der kirchliche Gebrauch, so wie 
die Bequeralichkeit der Leser, allmahlig anf wirkliche, durch die 
Schrift angemerkte Abtheilungen mehrfacher Art. 



So ist zu erklaren wie das Wort nsQixonq 'schon bei Clemens Alex. (Strom. 
VII. 750), xsydhatov bei Dionysius Alex. (Euseb. 7, 25), ca/pitulum bei Ter- 
tullian (ad uxor, II. 2. de pudic. 16) vorkommen kann. Der erste und der 
dritte reden dazu von den so leicht sich trennenden Abschnitten des ersten 
B. an die Cor.; der andere von den einzelnen Scenen der Apokalypse. Bei 
Tertull. de earn. chr. 19 scheint capitulum sogar einen einzelnen Satz zu 
bezeichnen. Aehnliche Beispiele aus spatern^sammelte Croius, Obss. in 
N. T. p. 22 ss. Suicer, s. v. nsQixonij und Kvdyvwatg, 



Ganz gleiche Erschelnungen in der Geschichte der classischen Literatur, 
namentlich aber auch im A. T. Vgl. die Ausleger zu Act. 13, 33 und Eom. 
11, 2. Act. 8, 32 



Es folgt, dass die bestehenden Abtheilungen weder ftir die Kritik noch 
fiir die Exegese einen "Werth haben, vielmehr in letzterer Beziehung als ein 
Erzeugniss oft unberufener Arbeit und dem Geiste der Urschrift an und fiir 
sieh widerstrebend, oft geradezu beseitigt, wenigstens verbessert werden 
mussen. 



383. Die eine, auch fiir die Geschichte des Cultus wichtige, 
dieser Abtheilungsweisen des Textes ist die in kirchliche Lese- 
stiicke. Sie ist natiirlich jiinger als die Sitte des Vorlesens aus 
den apostolischen Schriften, wenn sie auch in ihren Anfangen 
iiber die Epoche des volligen Abschlusses des Kanons hinauf- 
reichen sollte. Die mehrerwahnte Ausgabe des Euthalius scheint 
zuerst die epistolischen Texte zu diesem Behufe nach einem ganz 
einfachen Systeme, nach der Zahl der jahrlichen Sonn- und Fest- 
tage, eingetheilt- zu haben. Moglicherweise waren es die Evange- 
lien schon vorher, so dass dazumal das ganze Neue Testament 
jm Laufe eines Jahres ware gelesen worden. 
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Euthalius 1. c. p. 529: ryv rduv avayvuaaswv 
Tf%vo%oyq<ravTs ctvaxefpahaKoadjj.s&a, wo er sich offenbar nur in gewisser 
Beziehung die Erfindung zuschreibt, vielleicht nicht eine neue Anordnung 
an die Stelle einer fruhern, sondern neben die fruhere (. 294?) der Evan- 
gelien. 

Aber es kommt auch in Betracht dass die bier gemeinte Abtheilungsweise, 
welche jedenfalls den Abschluss des Kanons (etwa rait Ausnahme der Apo- 
kalypse voraussetzt, schwerlich die ur&lteste Sitte kirchlicher Vorlesungen 
vorstellt, theils well friiher diese auch jetzt unkanonische Schriften (. 317) 
umfasste und mit localer Freiheit damit verfahren wurde, theils well wir be- 
stimmt wissen dass gewisse Biicher, namentlich auch des A. T. t in gewissen 
Jahreszeiten zur Vorlesung kamen, wo also noch das Verhaltniss des Schrift- 
inhalts zur kirchlichen Epoche, und mit Recht, in lebendiger Erinnerung war, 
oder doch eine altere Gewohnheit sich erhielt, s. Citate aus Chrysost. ffir 
Opel, ausAugustin fiirAfrika u. s. w. bei Bingham XIV. 3. p. 63. Rhein- 
wald, Archaol. . 98. Als alteste Spur ausgewahlter Perikopen wird citirt 
(ob aber mit .Recht?) Chrysost. horn. 58 in Joh. (Opp. VIIL 342): wer zu 
Hause nichts lase aber in die Kirche kame wttrde im Laufe eines Jahres 
s^chon viel von der Schrift erfahren, ov^yug vvv ^v TKVTKS UVQIOV dk 
ygacpas a/Ml' fi rag avrag xai 



Bezeichnungen der Abschnitte: neQixonat, avwyv<aa^&,Ta^ 
lectipnes. Aehnlich die Paraschen der Gesetzabschnitte bei den Juden. 

Euthalius hatte zu sorgen gehabt fiir 53 Sonntage des Schaltjahrs, Weih- 
nachten, Himmelfahrt und vielleicht noch zwei Feste. Daher seine Einthei- 
lung: Acta 16. Jac. 1 Petr. u. 1 Joh. je 2; die iibrigen 4 katholischen Briefe 
je 1; R6m. u. 1 Cor. je 5; 2 Cor. 4; Gal. Eph. Phil. Col. je 2; 1 u. 2 Thess. 
je 1; Hebr. 3; 1 u. 2 Tim. Tit. Philem. je 1: zusammeu 57, 

Uebrigens war gewiss die kirchliche Sitte eine verschiedene in den ein- 
zelnen Patriarchaten und Diocesen. Es finden sich Spuren von fortlaufenden 
Leseabschnitten, friiher fiir wenigere Tage der Woche (Sonntage, Sabbate) 
spater auch fiir die iibrigen. Die HSS. des N. T. namentlich die eigent- 
lichen Vorlesebu'cher (. 384) wflrden wohl bei genauerer Untersuchung noch 
manche Ausbeute geben, und zugleich ihren eigenen Ursprung vielleicht naher 
auf diesem Wege erkennen lassen. Doch ist diese Materie der kirchlichen 
Alterthumskunde zuzuweisen. 

384. Da indessen die Zahl der christlichen Feste in umge- 
kehrtem Verhaltnisse zunahm mit der Zeit welche man auf das 
Vorlesen der heiligen Schriften verwendete, so musste man sich 
bald mit einer Auswahl von kurzern Lesestiicken begniigen, 
welche dann zusammen in besondere Vorlesebiicher geschrie- 
ben wurden. Je mehr durch diese Sitte dem Volke ein bedeu- 
tender Theil des Bibelwortes entzogen wurde, desto mehr kam 
es auf die Wahl der Abschnitte an. Daruin finden wir auch 
dass beinahe jede Landeskirche dio ihrige anders traf. Die la- 
teinisehe gebrauchte solche Vorlesebiicher schon im fiinften Jahr- 
hundert. Die griechische erhielt dies Geschenk erst im achten. 

Namen: 'Ex/loycltfia, lectionaria, evccyyehiaQta, nQctl*un6<jTohoi. Die Abthei- 
lungsweise hat ihr Analogon in den Haftaren oder Prophetenabschnitten der 
Juden. 

Die altesten bekannten Sammlungen werden den Galliern Claudius Mamor- 
cua von Vienna, und Musaus von Massilia (Sec, V. med.) zugeschriobon. 
Jleuss, N. T. II. 5tc Aufl. 8 



114 Geschichte dcs Textes. 

Gennadius de script, eccl. c. 79 sagt von letzterm: exeerpsit de SS. lec- 
tiones totius avmi festivis diebus aptas. Ob das von Mabillon aufgef'undene 
lectionarium gallicanum mit jenen Arbeiten in Verbiuduug war, steht dahin 
Gregorius M. (Sec. VI. extr.) redet von einer zu Rom bestehenden Ordnung 
der Vorlesungen (Praef. in hpmil. in Evv.), welche durch Carl M. auf Gallieh 
uberging, spater eine allgemeine wurde und wesentlich sich an die lutherische 
Kirche vererbt hat. Aelter als alle ware die dera Hieronymus zugeschriebene 
Sammlung welche unter dem Nameu Comes bekannt ist, wenn ihr Ursprung 
irgend verburgt ware (s. Baluzii Capital, regg. fr. II. 1309). Eine Zusam- 
meustellung derselben giebt Rheinwald, Arcbaol. p. 442. 

Die griechische Kirche hatte ihre Vorlesungen auf eigenthiimliche Weise 
geordnet, doch so dass der Text im Laufe des Jahres ganz gelesen worden 
zu. sein scheint. Das Nahere gibt, iibrigens ziemlich verworreu, Leo Alla- 
tius, De 11. ecclesiasticis graecorum, abgedruckt in Fabric, bibl. gr. T. V. 
(p. 23 BS.). 

In vollstandigen MSS. (wie oft in unsern gewflhnh'chen deutschen Bibeln 
wcrden die Perikopen am Rande bezeichnet, mit a (&$%%) und r (T&OS) oder 
auch durch vollstandigere Titel, nebst Recapitulation (avj/a^dgiov) am Anfang 
oder Ende uud Festcatalog (iwvoMywv). Vgl. die kleinere Textausgabe von 
Matthaei, T. J. 723 ff. III. 1 ff. Scholz am Schlusse beider Bande s. 
Ausgabe und: De menologiis duorum codd. paris. Bonn 1823. 

Vgl. uberh. Bingham, Origg. XIV. 3. Augusti, Handb. II. 232 ff. J. 
And. Scmid, De lectionariis occ. et or. eccl. Helmst. 1703. J. H. Tha- 
mer, De origine et dignitate pericoparum. Jen. 1716. J. B. Carpzov, 
Sched. hist, de pericopis. L. 1755. J. Cph. Harenberg, in bibl. hag. IV. 
bibl. brem. nov. H. III. Maur. Roediger, Symbolae ad evv. N. T. Hal. 
1827. Ch. Ed. Caspari, Sur les pericopes. Str. 1833. C. C. L. Franke, 
in der Hall. Encykl. III. 17. E. Ranke, Das kirchl. Perikopensystem aus 
d. altesten Urkunden der rom. Liturgie dai-gelegt. B. 1847. Derselbe, Art. 
Perikopen in Herzog's Encykl. R. Bobertag, Ev. Kirchenjahr. 1853. Hm. 
C. Laatsman, De N. T. pericopis eccles. earumque origine caett. Traj. 
1858. In diesen Schriften wird der Gegenstand zum Theil bis auf unsere 
Zeiten herabgefiihrt, was nicht hieher, sondern in die Gesch. des Cultus 
gehort. 

385. Neben dieser kirchlichen Eintheilung wurde auch eine 
bios exegetisclie eingeiuhrt nach sogenannten Hauptstiicken, 
welche nicht minder alt ist, aber nie besonderes Ansehn hatte. 
Die erste Veranlassung dazu gab die harmonistische Bearbeitung 
der Evangelien durch Animoiiius im dritten Jahrhundert, welche 
eine, von Eusebius vervollkominnete , Zerlegung des Textes in 
unzahlige ganz kleine Theile nothwendig machte um das Nach- 
schlagen und die Vergleichung der Parallelstellen zu erleichtern. 
Zu Anfang des fiinften Jahrhuuderts theilte ein uns unbekannt 
geblieberier Kirchenlehrer die paulinischen Briefe in Capitel, welche 
Euthalius in seiner Ausgabe annierkte und in den iibrigen Epi- 
steln und der Apostelgeschichte nachahmte. 

Die ammoniauiscli-eusebianiscbe Eintheilung der Evaugelieu in 1162 Sectio- 
nen (so viele zahlt auch Epiphanius Ancorat. 50 wobei auf Matth. 352, 
auf Marc. 235, auf Luc. 343, auf Job. 232 kommen; Suidas sub v. rtr^oe hat 
aber andere Zahlen) bezieht sich auf 10 Canones oder Tabellen (die auch 
in altern Ausgaben des N. T. z. B. von Erasmus 1519 ff. Stephanus 1550 
li. A. abgedruckt sind und jetzt auch von Tischendorf eingetragen) wovon 
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die erste die Abschnitte welche alien 4 Evangelisten gemein sind in paral- 
lelen Columnen mit ihren respectiven Ziffern bezeichnet, die clrei folgenden 
diejenigen welche nur in 3 Evaugelien stehn u. s. w. Diese Ziffern sind 
dann am Rande des Textes wiederholt. Vgl. Wet stein, Prolegg. 183. 
Marsh, Zusatze zu Michaelis I. 469. Tischendorf, Prolegg. ad Ed. VIL 
p. 74 as. 

Euthalische Capitel (xerpdhaux), nebst der jedem Buche beigegebenen In- 
haltsanzeige (s'x&s<tis), &i rtav aogxardraiv rtvl xcel cptio%QiaTw nnri^v rjftwj/ 
mnovqft&i] (ap. Zacagni p. 528. Ob damit Theod. von Mopsubestia ge- 
meint ist?): Act. 40; Jac. 6; 1 Petr. 8; 2 Petr. 4; 1 Job. 7; 2. 3 Job. je 1; 
Jud. 4; Rom. 19; 1 Cor. 9; 2 Cor. 11; Gal. 12; Eph. 10; Phil. 7; Col. 10; 
1 Thess. 7; 2 Thess. 6; Hebr. 22; 1 Tim. 18; 2 Tim. 9; Tit. 6; Philem. 2. 
Offenbar nicht von gleicher Lange. 

Die Apokalypse theilte Andreas v. Caesarea Cappad. in seinem Oommentar 
in 24 Myovs und 72 xeydhaia. s. Matthaei Ed. minor. Apoc. p. 9 ss. 

Zu Citationen sincl diese Zahlen nie gebraucbt worden. 

Ch. F. Sinner, De distinctionibus textus N. T. in capita versus etc. 
L. 1694. 

Capitelanzeigen oder Inhaltsverzeichnisse (l/tej/^ot etc.) kommen schon in 
Plinii hist. nat. lib. I. bei A. Gellius u. Josephus vor, und ersterer 
nennt noch einen Vorganger in dieser Methode. 

Eine ganz eigene Capiteleintheilung hat Cod. B. Vat. welche weder in den 
Evv. mit Eusebius und Ammonius, noch in den Epp. mit Euthalius etwas 
gemein hat. Die Epp. werden dabei fortlaufend als em einziges Buch be- 
handelt. Das Nahere uber die eigenthiimlicben Capiteleintheilungen der 
alten orient. Ueberss. gehort in die Specialgeschichte dieser letztern. 

386. Nachdem vielleicht im sechsten Jahrhundert auch die 
Evaugelien noch eine ahnliche Abtheilung erhalten batten, kam 
endlich in der Mitte des dreizehnten eine gleichformige , aber 
leider nicht bessere Arbeit iiber die ganze Bibel zu Stande, 
welche gewohnlich dem Cardinal Hugo, mit seinem Klosternamen 
vom h. Carus geheissen, zugeschrieben wird, der sie zum Behuf 
einer lateinischen Concordanz unternommen haben soil. Die Ein- 
theilung scheiut fast mehr die Gleichformigkeit der Abschnitte 
ihrer Lange nach als eine auf die natiirliche Gliederung des In- 
halts gegriindete Uebersichtlichkeit bezweckt zu haben. Sie ist 
in letzterer Hinsicht bald zu weit, bald zu eng, selten in grosserm 
Umfange zutreffend, oft gerade ungeschickt und sinnstorend. 
Die Gewohnheit hat sie indessen unveranderlich gemacht. Diese 
unsere jetzigen Capitel kamen im fiiufzehnten Jahrhundert in die 
griechischen Exemplare, finden sich aber rioch nicht in alien 
altern gedruckten Ausgaben. 



Die Tirhoi, breves der Evangelien iiber deren Zeit und Ursprung uichts 
gewisses zu sagen ist (Matth. 68. Me. 48. Luc. 83. Job. 18) sind eigentlich 
Columnentitel , mit voraufgeschickter allgemeiner Uebersicht (breviwiwni), 
Ziffer am Rande und Berecbnung am Ende (capitulatio, dvaxscpabaiwais), 
wobei oft die xscpctbaiu mit aufgezahlt sincl z. B. Cod. L. Zu denselbon ge- 
hort wohl auch eine Bezifferung der Epp. die im Mittelalter ebenfalls gf!- 
braucht war und in beiden Sprachen: z. B. 1 Cor. 67; 2 Cor. 27; u. a. \v, 

8* 
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Ueber Hugo a. auch . 329. 529. Wie fern er zuerst oder allein diese 
Arbeit uberuoinmen 1st zweifelhaft. s. Jahn, Einl. I. 368. 

Die griechischen HSS. welche seine Capitelziffern haben, mogen dieselben 
erst im Occident, wohin sie in grosserer Anzahl von fliichtigen Griechen ge- 
bracht worden waren, erhalten haben. 

Erasmus setzte sie noch an den Eand der lateinischen Uebers. niclit zum 
griechischen Texte in s. sammtlichen Ausgaben, und zu diesem die altere 
Bezifferung aber diese nur in den Evv. und einigen Epp, ; wahrend die com- 
plut. Po]yglotte sie uberall anbringt. Auch die aldinische A. 1518 und die 
Hagenauer 1 521 haben weder Capitel noch selbst Absatze. Stephanas druckte 
in s. AA. sowohl die griech. als die lat. Bezifferung. Die altesten rein grie- 
chischen Ausgabeu welche die Capitel kennen sind Bas. und Strassb. 1524. 
Aber noch 1549 erschienen zu Paris zwei Handausgaben ohne Capitelzahlen. 

Zu bemerken ist noch dass die Capitelabtheilung in vielen Stu'cken eine 
schwankende gewesen und zum Theil geblieben ist. Handschriften (lat. franz. 
roman.) stinimen nicht uberall iiberein bes. in Paral. Ezech. Mai. Psalm etc. 
Ueber ganz sonderbare Abweichungen berichtet Ed. Reuss in der Revue 
de theol. IV. p. 6 ss. 

Auch die dvaxecpahcciaHiis oder griechische Capitelinhaltsanzcige findet man 
in altern Folio-Ausgaben, Erasm. 1519 ff. Stephanus 1550. Wechel 1601 
und einigen kleinern. 

387. Endlich die kleinste und neueste Abtheilung der neu- 
testamentliclien Biicher in Verse ist eigentlich zur Nachahmung 
einer jiidischen Einrichtung welche mit der Emfiihrung des Accen- 
tuationssystems in den hebraischen Text zusammenhangt. Es ist 
nicht ganz klar wie sie von da ihren Weg zu den Christen fand. 
Nur ist so viel gewiss dass auch sie zunachst der lateinischen 
Bibel angepasst wurde. Die griechischen Manuscripte kennen sie 
nicht, eben so wenig die altern Ausgaben des N. T. Erst urn 
die Mitte des sechszehnten Jahrhunderts kommt sie im Drucke 
zum Vorschein und ist von da an geblieben, so sehr dass die 
meisten Ausgaben sogar den Text darnach absetzen, obgleich sie 
an sich unsinnig, unzahlige Male fehlerhaft und selbst im besten 
Falle entbehrlich ist fur das Verstandniss, das sie eher hindern 
als fordern kann. 

Dem Geiste der hebraischen Redeweise ist die Versabtheilung, bespnders 
in der Poesie, allerdings viel angemessener, obgleich sie auch hier in der 
Anwendung oft verfehlt ist, und in der schlichten Prosa unnothiger Weise 
den Text zerstiickelt. Im N. T. sind die paulinischen Briefe namentlich da- 
durch (zumal bei der Absetzung der Zeilen) oft unverstandlich geworden. 

Eine in altern Drucken viel verbreitete, der Vers-Abtbeilung vorausgehende 
Abschnitt-Bezifferung durch Buchstaben wird in ihren Urspriingon dem Car- 
dinal Hugo zugeschrieben der sie zum Behuf des bequemen Nachschlagens 
fur seine lat. Coucordauz eingefiihrt haben 'soil. Zwei andre Dominicaner 
Jo. v. Derliugton und Rich. v. Stavenesby schrieben dann die Textfragmente 
dazu und in dieser Gestalt luess das Werk Cone. S. Jacobi von dem pariser 
Ordenshause. Hier waren zur Abtheilung uberall die 7 ersten Buchstaben 
A G am Rande in gleichen Zwischenraumen beigescbrioben. Um 1310 ver- 
besserte dies System Conrad von Halberstadt (de Media civitate, gew. de 
Alennvnia) iudem er i'iir die kiirzeren Hugonischen Capitel nur 4 Buchstaben 
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(A D) gebrauchte u. die Textcitate abkurzte. Diese letztere Edition ist urn 
1475 und nachher otters gedruckt. (Qu6tif u. Echard, Scriptt. Ord. Praed. 
Tom. I. p. 203. Fabric, bibl. lat. med. aetatis. s. v. Oonradus. Buddeus, 
Isagoge ed. 1730. p. 1543. Eiederer, Nachrichten I. 3. S. 247.) Diese Ein- 
theilung erscheint in 1,-itein., deutschen und franzosischen Bibeln, doch nicht 
uberall, von 1491 an (Biblia suramata, distincta, utriusque Test, concordantiis 
illustr. Bas. ap. Froben. 8.) im N. T. auch schon einige Jahre friiher. Sie 
verschwindet um 1550. Von griecbischen AA. des N. T. kennt sie die com- 
phvtensische und die grossere stepbanische. 

Die Verse (nicht zu verwechseln mit altern versus %. 377) kommcn in 
nicht-hebr. Bracken, meines Wissens zuerst in der von Rob. Stephanus 
1548 gcdruckteu Vulgata vor; im griechischen N. T. in dessen Ed. von 1551 
(. 402), sofort beziffert und abgesetzt. Es giebt aber noch viele jungere 
Ausgaben welche sie nicht kennen; so die Froschoverschen, die Brylinger- 
schen, die Leipziger AA. von Vogelin u. s. Nachfolgern, die Baseler von 
Osten, die erste crispinische, d. h. so ziemlich alle die man zur erasmiscben 
Familie rechnen mag, und einige der stephanischen. Das Absetzen der Verse 
hat erst in der Periode des textus receptus durch Beza und die EJzevire 
iiberhand genommen. 



388. Zu den aussern Veranderungen des Textes gehoren 
endlich noch die Beischriften d. h. gewisse literarische und histo- 
rische Benierkungeii iiber die Bticher, welche ursprunglich fehl- 
ten, nach und nach aber fast integrirende Theile derselben ge- 
worden sind. Dahin rechnen wir zuvorderst die Tit el welche 
augenscheinlich nicht von den Verfassern herriihren, aber eben 
so natiirlich in die Abschriften kommen mussten, sobald mehrero 
Biicher in eine Sammlung gebracht wurden. Sie griinden sich 
theils auf deri Inhalt, theils auf die Ueberlieferung, stehn in 
gegenseitiger Beziehung und sind im Laufe der Zeit iminer weit- 
laufiger geworden. 

Die spatere Einfiihrung der Titel geht hervor 1) aus der Natur der Saclie 
i. B. 'EniffToMj TTQOJTIJ ..... 2) aus der Uuangemessenheit z. B. n 
dnoardAwv cf. Act. 1, 1. 3) aus dem jungern Sprachgebrauche z. 
TOV d-eohoyov; viell. auch JIQOS 'Efiqaiovs. Selbst das einfache 
kann nicht ursprunglich sein (wie nach Chrysostomus bom. I. in Matth. 
Vgl. bom. I. in Rom. Opp. VII. 4. IX. 429. de Wette II. . 32 u. A. 
wollen). Denn nur mit xmd MKT&. u. s. w. hatte es den alten echten Sinu. 
4) aus den Zeugnissen der Alten z. B. Tertull. c. Marcion. IV. 2. V. 11. 
17 dort von Lucas, bier vora B. an die Epheser. Vgl. D. Sal then, De 
inscr. epp. paul. Reg. 1741. 

Ueber d. Epheser- und Hebraerbrief insbes. s. . 121. 153. 

Beispiele von Erweiterungen : Kara MKT&KIQV Cod. B. Evccyy&wv XUTU 
M. gewohnlich. To xara M. ayiov evayy&tov neuere. '^Q^sTfct TO . . . . die 
jiingsten. 



'Pwfiatovs TtQoe C P. ni0Tohr) JIQOS "P. In, Havhov Tov aytov 
an. IT. en. n^og C P. 



s 'Iwdwov Cod. C. add. TOV ftsohoyov Cod. 17. add. xcti 
B. 'An. TOV riytov tin. y.cci tvnyy. lea. TOV #eo/l. 37. add.: 
naQ&vov qyanqfjEvov tnnrri]9tov 30. add. rp> iv Tlrirfjai rij 
w f&fdaaTo 16. 'fyffov XQ. an ox. tfo&etaa TM 5-t'oA, Ywa^j'fl '26, 
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389. Jiinger, unter sich verschiedener, und noch dazu oft 
irrig, sind die Nachschriften die man zu jedem Buche fiigte. 
Anfangs wiederholten sie bios den Titel, bald aber kniipften sich 
daran Nachrichten iiber den Verfasser, Zeifc und Ort der Abfas- 
sting und ahnliche Dinge. Es lasst sicli nicht genau sagen wie 
sie zuletzt zu einer festern Gestalt gelangten, aber deutlich er- 
weisen sie sich als Bemerkungen alterer Vater, entstanden theils 
aus unsicherer Ueberlieferung , theils aus noch unsichererer Exe- 
gese, und sind ohne alien historischen Werth. 

Der spiitere Ursprung erbellt 1) aus der Abwesenbeit in den altern MSS. 
2) aus der Falschlieit der Nachrichten: z. B. bei Marcus: 4yQa<pn gtopuiaTl 
tv 'Puo/tty. Galat. : eyQurpt] dno 'Potftris. 1 Cor.: unit 3>iMmuav dtix .... 
T^o&iov. 3) aus jiingern geographischen Notizen : 1 Tim. 3>Qvyta yiaxatwcvq. 
Tit.: NtxonoJiis rtjs Maxtdoviag. 4) aus den Widerspriichen der einzelnen 
Handschriften : z. B. bei Matthaus: ^?fo#jj t^ga'iGrt,, fyfAyvsv&rj cPe vno 
'Ictxajfiov. al.: vno 'ludvvov. bei Johannes: fygccyt] iv JIch(j,($. al. : ore ano rifc 
iv 77. at-OQiag inavifi.&v. al. : fft) JofAKtuxvov, al. : eni Tgniavov, womit in 
mchreru Codd. die sehr beachtenswerthe traditionelle Notiz verbunden wird: 
(tern Aft' XQOVOVG rijs TVV XQIGTOV dv^tjijje <a? , was allerdings nicht auf Tra- 
jauus, scbwerlich auf das Ev, mogliclierweise auf die Apokal. gehn kann und 
somit die Spur einer richtigen Erklarung derselben enthielte. 5) aus der 
Zugabe spiiterer kirchlicher Anschauungen : 2 Tim. und Tit.: .... nQforov 
s-nlaxonov ^ftgorof^evTa. Vgl. J. Ch. Hertzog, De subscriptt. ep. pauL 
L. 1703. 

Beispiele von Erweiterungen : Ilgos 'Ptopatovg ACD al. ng. r P. 
G. .... lyqarpr) and Koqlv&ov B. add. cTi 3>ojir]S 18. add. 
xovov 80. add. ffjs lv KeyxQEafs ixx^rjalas rec. 



Beispiele von exegetischen Conjecturen: 2 Cor,: <ft Ttrov xai Aovxa aus 
8, 17 f. 2 Tim.: ore tx dsvrtgov nafjeaty Jlavbog raj KaiactQi Nsgowt aus 4, 
16. Hebr. : <xno 'IraUttq tft Ti(to&ov aus 13, 23 f. letzteres gegen den Text. 

Die reichste Fundgrube solcher isagogischen Notizen, aber nicht die alteste, 
ist die pseudo-athanasianische Synopsis S. S. (. 320). Zur Zeit des Eutha- 
lius (p. 546 Zacagni) waren diese Notizen ftir die paulinischen BB. schon 
ziemlich stereotyp geworden, sind auch die einzigen welche sich in unsern 
gedruckten Ausgaben erhalteu haben. Sie sind schon durch Erasmus dahin 
gekonnnen (nicht durch die complut. Ausgabe und ihre Nachfolger), haben 
sich mit dem Textus receptus in der Wissenschaft behauptet und sind erst 
von der neuern Kritik theils cingeklammert theils gestrichen worden. 



390. In diesem Zustande befand sich der Text des N. T. 
als man in Deutschland und bald auch in den iibrigen christ- 
lichen Landern anfing Biicher zu drucken. Der Umstand dass 
diese Kunst im Abendlande erfunden und lange allein geiibt 
wurde, war dem Neuen Testamente nicht giinstig. Da hier nie- 
mand grosses Interesse hatte dasselbe in der Ursprache zu lesen, 
so verging noch iiber ein halbes Jahrhundert ehe man daran 
dachte die erste gedruckte griechische Ausgabe davon zu ver- 
unstalten. Uebrigens brachte diese Verzb'gerung in sofern keinen 
Schaclen, als weder dam als noch lange nachher die gelehrte Welt 
hinlanglicb vorbereitet war die Hilfsmittel zur Wiederherstellung 
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des Textes in gehoriger Zahl herbei zu schaffen, oder von den- 
selben den ricutigen Gebrauch zu machen. Gerade diejenigen 
welche dazu am rneisten Beruf gehabt batten, die eigentlichen 
Humanisten, scheinen sich am wenigsten um die heilige Schrift 
bekiimmert zu haben; bei den Theologen aber iiberwogen zuerst 
scholastige Gewohnheiten, spater praktische Bediirfnisse. 

Ueber die Bibeldrucke in latein. uncl neuern Sprachen welche dem Original 
vorangingen s. . 468 ff. 

Als bibliograpbische Curiositaten werden erwahnt eine aldinische Ausgabe 
der Gedichte des Gregor. Naz. 1504 in welche auf hochst eigenthiimliche 
Weise (Adler ira Kepert. 18. p. 150) die sechs ersten Capp. des Ev. Job. 
eingedruckt sind; und friiber ein griecb. Psalter von 1486 (nur dieser?) bei 
welchem nach der Sitte des Mittelalters unter andern aucb die Psalraen des 
Zacharias und der Maria (Luc. I. II.) sicb befinden. Sonst ist vor 1514 
(. 399) nichts vom griechischen N. T. gedruckt worden. 



391. Dreierlei Arten von Hilfsmitteln zu dem angegebenen 
Zwecke hatte das Alterthum auf die neuere Zeit vererbt, welche 
aber alle den Mangel der Urschrift nicbt ersetzen konnten. Es 
sind dies die Abschriften, die Uebersetzungen und die Citate bei 
andern Schriftstellern. Die Sammlung aller dieser Quellen und 
der aus denselben zum Behufe der Feststellung des Textes ge- 
zogenen Lesearten bilclet den kritischen Apparat. Selbiger 
hat, seit den ersten Versuchen des sechszehriten Jahrhunderts, 
nicht nur an ausserm Reichthum sondern vorziiglich auch durch 
innere Sichtung, unaufhorlich gewonnen, und ist heute, in beider- 
lei Hinsicht, zu einem solchen Grade von Vollen clung gecliehen, 
bei gleichzeitigem Verschwinden der Aussicht auf neue wichtige 
Entdeckungen, dass etwaige kiinftige Fortschritte der neutesta- 
mentlichen Textkritik nicht von der Vermehrung dieses Apparats, 
sondern nur von der Befolgung neuer Grundsatze in desseu Ver- 
wendung zu erwarten stehn. 

Verzeicbnisse der vorhandenen (beniitzten oder zu beniitzenden) Subsidia 
critica finden sicb. in alien bedeutenden kritischen Ausgaben; die neuern 
immer vollstandiger als die altern, s. die betreffenden . unten. Ausserdem 
s. Semler's Vorbereitung zur Hermeneutik Th. III. IV. Beck, Mono- 
grammata berm. p. 42 ss. Eicb. Simon, Diss. critique sur les piincipaux 
actes MSS. bei seiner Hist, des commentateurs, auch deutsch in den Halli- 
schen Samml. I. II. Eichhorn, Einl. V. 168247. 



392. Die unmittelbarste, am meisten ausreichende uncl jeden- 
falls vollstandigste Quelle der Erkenntniss bilden die Hand- 
schriften. Nach ihrem Alter, so wie nach ihrer Treue und 
nach der Giite des Originals aus welchem sie geschopft haben, 
bestimmt sich ihr relativer Worth. Doch kann selbst das Zu- 
sauimontreffen aller dieser Eigenschaften nie ein absolut entschei- 
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clendes Gewicht haben, fur die Richtigkeit oder Aufnahme einer 
Leseart, da auch die altesten unserer Handschriften aus einer 
Zeit stammen wo der Text schon alle Arten der oben aufge- 
zalilten Verderbnisse erfahren hatte. Uebrigens liaben sich nur 
wenige Handschriften aus den mittlern Jabrhunderten erhalten; 
altere, als aus dera siebenten, sind ganz vereinzelt, beide meist 
nur in Bruchstiicken. Die grossere Zahl der vorhandenen gehort 
der Zeit der Kreuzzuge an oder ist noch jimger. 

Das Alter der Handschrift (zu bestimmen nach Maasgabe der . 373 ff. 
aufgeziihlten Ei gens chaf ten) entscheidet noch nicht fiber das Alter des darin 
enthaltenen Textes. Junge Abschriften kfinnten von sehr alien genommen 
sein, altere von unmittelbar vorhergehenden. Das Alter eines Textes ergibt 
sich rriit grosserer Schwierigkeit und geringerer Sicherheit erst aus der Ver- 
gleichung vieler Codd. bes. auch in Hinsicht auf ihr Vaterland (. 370). 

Die vorbandenen Codd. haben seit Wetstein (. 408) und mit Aufgeben 
alterer Metboden iiberall eine gleichformige Bezeichnuug, nemlich 1) die mit 
Uncialen geschriebenen durch die grossen Buchstaben des romischen und, 
zur Aushilfe, durch die andersgestalteten des griechischen Alphabets. 2) die 
mit Minuskeln geschriebenen durch arabische Ziffern. Bei beiden fangt un- 
bequemer Weise (nach Massgabe von . 379 Anna.) die Reihe viermal an, so 
dass ein gaiiz vollstandiges N. T. oft vier verschiedene Ziffern hat, abgesehn 
von seiner Bibliotheknummer z. B. Codex regius 47 (d. i. auf der Nat. 
Bibl. zu Paris) ist in den Evv. N. 18, in der Ap.-G-esch. und den kath. BB. 
N. 113, in den paul. N. 132, in der Apok. N. 51. Eben so gibt es zwei 
Reihen arabischer Ziffern fttr die blossen Lectionarien mit evang. oder epist. 
Perikopen. 

Man unterscheidet ferner die ursprungliche Leseart in einem Codex (*) 
von einer etwa spater eingetrageuen, oft von fremder Hand herriihrenden 
Emendation (**), lectio a prima, a secunda manu. (. 365.) 

Die Zahl der jetzt bekannten, am vollstandigsten von Scholz (Proll. I. c. 6. 
II. c. 11) und Tischendorf (Prolegg. ad Ed. VII) verzeichneten HSS. belauft 
sich (mit Ausschluss ganz kleiner Bruchstiicko) fur die Evv. auf 26 Uncial- 
Codices, c. 480 Minuskel-HSS. uud c. 180 Lectt., ffir Acta und Epp. Cath. 
8 der ersten c. 190 der zweiten Klasse, fiir Paulus 9 der ersten c. 250 der 
zweiten, fur Apok. 3 der ersten c. 90 der zweiten, dazu noch c. 60 Lectio- 
narien mit Epistel-Perikppen. Diese ganze Masse von c. 1300 Nummern 
reducirt sich aber eigentlich wegen mehrfachcr Zahlung auf etwa 950, abge- 
sehn von dem Umstande dasa viele und goracle meist die wichtigern mehr 
oder weniger luckenhaft sind. 

Die wichtigsten und beruhmtesten sind: 

A. Alexandrinus, eine griechische Bibel mit einigen Lucken (besonders 
in Matth. und 2 Cor.) und zwei Briefen des Clemens (. 235), vom Patriar- 
chen Cyr. Lukaris 1628 an Karl I. geschenkt, auf dem britischen Museum 
zu London ; ohne Wortabtheilung und Lesezeichcn, nur in den Evv. mit Ab- 
theilungen, vielleicht schon aus dem iunften Jh. Ist im Fac-Simile heraus- 
gegeben, das N. T. von C. Gf. Woide, 1786. Fol. (Daraus Woidii notitia 
cod. Alex, cum omnibus var. lectt. recudi cur. Gl. Lb. Spohn. L. 1788.) 
Verbesserter Abdruck rnit gewohulichen Typen (die Lucken ohne weiteres 
aus dem gedruckten stephanischen Texte erganzt!) ed. B. H. Cowpor, 
Lond. 1860. 8. Monographien iiber dens, von Gas. Oudin (in s. Diss.). 
J. A. Dietelmair, Halle 1739. J. Adm. Osiander, Tiib. 1742. J. S. 
Semler, ib. 1759. F. A. S troth, ib. 1771. Vgl. ferner Grab'e und 
Brcitinger in ihreii Prolegg. zu LXX; Rosenmilller, Handb. I. 362, II. 
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194. Michaelis, N. Bibl. II. 1. Cramer's Beitrage III 101. Eich- 
horn's Bibl. V. 699. 

B. Vaticanus (Nummer 1209), eine ganze Bibel, von Hebr. 9, 14 an 
verloren, so dass Pastoralbriefe und Apok. fehlen; gait fiir das alteste vor- 
handene MS. des N. T. von Tischendorf ins vierte Jh. gesetzt; ohne 
Wortabtheilung noch Lesezeichen, in 3 Coluranen; Accente von zweiter 
Hand. Daraus die meisten Ausgg. der LXX. Ein Fac-Simile bei Bianchiai 
I. 492 und von Tischendorf in den Studien 1847. I. p. 129 ff. Mono- 
graphienvon J. S. Hichtel, Jen. 1734. Osiander (oben). A.F.Ruckers- 
felder (in Velthusen Sylloge III. IV.). J. Lh. Hug, Freib. 1810. Vgl. 
Michaelis Bibl. 23, 138. Eichhorn's Bibl. II. 373. III. 263. Gabler's 
Journal II. 414. Ph. Buttmann, in den Studien 1860. II. C. Ver cell one, 
Rom. 1860. Vom N. T. besitzt man bis jetzt nur, zum Theil nicht ganz 
zuverlassige, zum Theil unyollstandige Collationen (bes. Birch . 417, Bent- 
ley im Appendix zu Woide's Alexandrinus). Die Ausgabe yon Ang. Mai 
1858 Kom. 5 t. 4. ist nichts weniger als diplomatisch genau, die verschiedenen 
in der HS. nachweisbar thatigen Hande sind nicht sorgfaltig geschieden und 
alle, selbst ganz kleine und kritisch wichtige, Liicken aus andern MSS. sup- 
plirt. Daraus das N. T. besonders, Lond. u. Leipz. 1859. 8. (Titel-A. New- 
York 1860); ferner, mit eingehender Kritik der romischen Ausgabe, aber 
noch viel weniger auf streng-diplomatische Genauigkeit Anspruch machend 
edd. A. Kuenen et C. G. Cobet, Lugd. Bat. 1860. Vgl. daruber Alex. 
Buttmann, in den Studien 1862. 1. und liberhaupt Tischendorf, Ed. VII. 
T. I. 136 ss. Bun sen' s Bibelwerk I. 381. Jetzt auch eine A. des N. T. 
dui-ch Tischendorf, L. 1867. worttber Taylor in theol. Review. 1867. 
p. 351. Emendationem dazu gibt Tf. selbst in dem soforfc zu nennenden 
Werke v. 1869. 

B. Vatican us (Nummer 2066), bios die Apokalypse, aus dem achten 
Jh., abgedruckt in Tischendorf s Monumentis ss. ineditis. L. 1846. 4. 
und noch einmal besonders 1869. 

C. Ephraemi (Regius 9), ungefahr 200 Blatter einer ganzen Bibel, deren 
Schrift ausgeloscht und mit griechischen Werken des Syrers Ephrem iiber- 
schrieben ist. Herausgegebeu von Tischendorf, L. 1843. '2 t. 4. Vom 
N. T. ist viel mehr (aber nichts Ganzes) ubrig als yom Alten. Aus dem 
fiinften Jb., auslaufende Zeilen, sonst wie in A. und mit jungern Correcturen. 
- Vgl. Michaelis B. IX. 142. Fleck in den Studien 1841. I. 126. 

D. (Evv. Act.) Cantabrigiensis, von Beza 1581 naoh Cambridge ge- 
schenkt. Evv. und Ap.-Gesch. griechisch und lat. mit einigen, zum Theil 
spater erganzteu Luckcn, wahrscheinlich in Frankreich geschrieben. Aus 
dem sechsten Jh. Fac-Simile von Tho. Kipling, Camp. 1793. 2 t. fol. 
Seinler, Viudic. text. p. 15. Dd. Schulz, De codice cant. Bresl. 1827. 
Vgl. Bianchini I. 481. Michaelis B. III. 199. Eichhorn's B. V. 704. 
Middleton im Anhangs. Werks: On the greek article. Lond. 1808. Cred- 
ner, Beitr. I. 452. 

D. (Paul.) Claromontanus (Regius 107), ehomals in Beza's Besitz der 
ihn aus Clermont (Dept. Oise) erhalten haben wollte. 14 paul. Briefe doch 
s. . 328 gr. und lat., stichometrisch, mit Accenten, ohne Worttheilung, aus 
dem siebenten Jh. mit Emendationeu von verschiedener Hand. Fac-Simile- 
Ausgabe von 0. Tischendorf, L. 1852. 4. 

E. (Evv.) Basileensis, die Evv. mit einigen ganz kleiuen Liicken in 
Lucas, aus dem achten Jh. Ein Fac-Simile als Schriftprobe bei Hug, Einl. 
T. II. G. A. Schmelzer, De cod. basil. Gott. 1750. 

E. (Act.) Laudianus, von dem Erzbischof W. Laud von Canterbury 
der bodleianischen Bibliothek zu Oxford geschenkt. Ap.-Gesch. gr. uud lat. 
aus dem sechsten oder siebeuteu Jh. herausgeg. von Tho. Hearne. 1715.8. 
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E. (Paul.) Sangermanensis, ehemals zu Paris (St. Gerinain-des-Pres) 
jetzt zu Petersburg. Einc Abschrift des bereits durchcorrigirten Claromon- 
tanus, vielleicht erst aus dem elfteu Jh. und von ungeschiclcter Hand. vgl. 
. 371. Mich a el is B. IX. 147. 

F. (Evv.) Boreelianus, ein schmahlich ver\vahrloster und zum Theil 
erst, im letzten Jb. noch mebr liickenhaft gewordener Ev. Codex, seitkurzem 
zu Utrecht. Neuntes Jh. Jod. Heriuga, De cod. boreeliano. Traj. 1843. 

F. (Paul.) Augiensis, einst im Kloster Reichenau am Bodensee, jetzt 
zu Cambridge. 13 BB. Pauli gr. und lat. stichometrisch, friihestens aus dera 
neutften Jh. mit eiuigen Lucken. Vgl. auch . 328 und Tischendorf's 
Anecdota SB. 1855. p. 209. Ausgabe von F. H. Scrivener .... 

G und H. (Evv.) Seideliani, ersterer jetzt im britischen Museum, 
letzterer zu Hamburg, enthalteri die vier Evv. mit vielen, theilweise von jQn- 
gern Handen erganzten Liickeu. Neuntes odor zehntes Jahrhundert. 

G. (Act.) J. (Paul.) Passionei, von einem friihern Besitzer, jetzt in 
der Bibl. angelica zu Rom. Ap.-Gesch. und sammtl. BB. ; Anfang und Ende 
abgerissen. Neuntes Jh. s. Hug in der Freiburg. ZS. 1834. VII* 86. (Ti- 
schendorf gibt ihm jetzt die Ziffer L.) 

G. (Paul.) Boernerianus, eiust Ch. F. Boerner's zu Leipzig, jetzt zu 
Dresden. 13 paul. BB. (und dann noch die Uel)erschrift eines 14ten TIQOS 
Aavdctxriaas} mit Interlinearversion und Lucken, im neunten Jh. wahrschein- 
lich aus dersclben Quelle wie der Augiensis. Vollstandig abgedruckt durch 
Ch. F. Matthaei, 1791. 4. 

H. (Paul.) Cpislinianus (Nummer 202), von dem frflhern Besitzer, 
jetzt auf der Pariser Bibliothek, und einige Blatter davon (durch Diebstabl ?) 
zu St. Petersburg. Fragmente der paul. BB, aus dem sechsten Jb. nach 
Tischendorf. vgl. . 365. 

JNT. (Evv.) Drei Fragraente eines und desselben Codex (J. Cottonia- 
nus auf dem brit. Museum vier Blatter, N zu Wieu zwoi Bl., F auf dem 
Vatican 6 Bl.) Stucke aus den Evv. auf purpurnem Pergament mit silberner 
Schrift, aus dem siebentem Jb. In Tischendorf's Monumentis vollstandig 
abgedruckt. Vgl. . 373. Dcrselbe gibt jetzt alien drei Stiicken die gemein- 
schaftliche Ziffer N. 

K. (Evv.) Cyprius (Regius 63), die Evv. mit einer die Stichometrie 
nachahmenden Interpunction u. s. w. aus dem neunten Jh. Scholz, De cod. 
Cyprio. Heidelb. 1820. 

K. (Act. Paul.) Zu Moskau; sammtl. Briefe des N. T. mit geringen 
Lucken, aus dem neunten Jh. 

L. (Regius 62) die Evv. mit geriugen Lticken, ein vorziiglich geschatzter 
aber von unkundiger Hand geschriebener Codex, etwa aus clem achten Jb. 
vollstandig abgedruckt in Tischendorf's Monumentis. Ein Fac- Simile 
stcht auch in Hug's Einl. Michaelis or. Bibl. 9, 144. 

M. (Regius 48) vollst. Evv. etwa aus dem neuuten Jh. 

M. (Paul.) Fragmente aus den Korintherbriefen zu London, und aus 
dem Brief an die Hebraor zu Hamburg, vielleicht zusammengehorig, aus 
derselben Zeit. Facsimilirt in Tischendorf's Anecdotis ss. prof. 1855. 
S. 175 ff. 

PQ. Wolfenbuttler Palimpseste mit Werken des Isidorus Hispal. von 
Knittel bekannt gemacht in s. Ausgabe der Fragmente des Ulfilas (. 445) 
vielleicht aus dem sechsten Jh. aber erst von Tischendorf (fast) vollstandig 
entziffert. Bruchstttcke aus d. Evv. bci Matthaei, Ed. raaj. II. 319. 

S. Eino vollst. Evv. HS. auf der Vaticana (N. 354) mit dein Datum 949. 
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T. Borgiauus, in der Bibl. der Propaganda zu Rom. Fragmente des 
Ev. Job. mit nebenstehender oberagyptischer Uebers. nach Tischendorf 
aus dem fflnften Jh. s. Michaelis Bibl. XVIII 136; vollst. edirt von A. A. 
Georgi, Rom. 1789. 4. 

U. Nanianus, zu Venedig, die Evv., aus dem zehnten Jb. 

V. Zu Moskau, die Evv., aus dem neunten Jh. von Job. 7, 39 an von 
spiiterer Hand, wahrscheinlich die alteste der vielen von Matthaei bentitzten 
HSS. . 413. 

X. Zu Mtinchen, Bruchstticke der Evv. mit Commentar, meist aus Cbry- 
sostomus. Neuntes oder zehntes Jh. 

Z. Zu Dublin, Fragmente des Matthaus aus einem sehr alten (sechsten 
Jh,?) Palimpseste, nicht vollstandig entziffert. Herausgegeben als Fac-Simile 
von J. Barrett. 1801. 4. s. Eichhorn's Bibl. II. 584. Paulus, Neues 
Repert. 1. 192. Supplemente zu Barrett's A. v. S. P. Tregelles Lond.1863. 

r. Eine von Tischendorf aua dem Orient mitgebrachte Evv. HS. in welcher 
aber Matth. und Job. sehr defect sind, aus dem neunten Jh., jetzt in der 
bodleianischen Bibliothek zu Oxford. 

A. Zu St. Gallen, die Evv. mit einer einzigeu kl. Liicke, mit latein. Inter- 
linearversion, dem Boernerianus G sprechend ahnlich. Ausgabe ganz als Fac- 
Simile autographirt von H. Ch. M. Ret tig. Tur. 1836, 4. Vgl. theol. Stu- 
dien 1829. III. 1836. II. 

A. Ebenfalls von Tischendorf aufgefunden und jetzt zu Oxford. Lucas u. 
Joh. vollst, aus dem achten Jh. 

Die Reihe schliesst, bis auf weiteres, der in jiingster Zeit vielbesprochene 
Codex Swaiticus, (#) von Tischendorf aus dem Morgenlande heim- 
gebracht; wohl die alteste vorhandene griechische Bibel, vierspaltig, mit 
Emendationen y. versch. Hand, worin ein vollstandiges N. T. mit Barnabas 
und Hermas, die Ap. Gesch. nach Paulus, Hebr. vor Tim. S. Notitia cod. 
Sinaitici 1860. Notitia ed. codicis Sin. L. 1860. 4. Muralt in d. Studien 
1860. IV. Wieseler ebenclas. 1861. IV. 1864. III. Buttmann in Hilgenf. 
ZS. 1864. IV. 1866. II. Hilgenf eld ebend. 1864. I. II. Daraus eine fac- 
similirtc Prachtausgabe des ganzen jetzt zu Petersburg befindlichen Codex 
in 4 t. fol., und eine nur in den Typen vom Original abweichende des N. T. 
L. 1863. 4. Sodann eine in fprtlaufenden Zeilen mit Accenten L. 1865. 8. 
Tischendorf, conlatio critica cod. Sin. c. textu. Elzevir. 1869. Ein 
Theil dieser HS. (Stiicke aus den A. T.) friiher schon als Codex Friderico- 
Augustanus 1846 fol. herausgegeben. 

Die hier iibergangenen Ziffern sind meist nur ganz kloine Bruchstiicke 
(zum Theil Palimpseste) z. B. R zu Tubingen, 2 Blatter aus Joh. 1; Y in 
der barberinischen Sammlung zu Rom, Fragmente aus Joh. 1619; von 
Tischendorf im Orient entdeckt und mitgebracht, aus Matth. 1315, jetzt 
zu Leipzig; F Act. sind eigentlich 20 kleine Randglossen aus alien Theilen 
des N. T. bei einem Codex der LXX in der Bibl. Coisliniana; H Act. zu 
Modena, von jiiugerer Hand mit Cursivschrift erganzt. 

Von einer Aufzahlung der jungern HSS. und der darauf beziiglichen zahl- 
reichen Monographien kanu hier keine Rede sein; boispielsweise das Wich- 
tigere . 417. 

Ausdrticklich ist zu bemerken dass die meisten jener alten Uncialcodd. 
erst seit dem siebzehnten Jh. bekanut oder doch beniitzt worden sind, viele 
sogar erst in jiingster Zeit. 

393. Dem Alter nach gelm die Uebersetzungen den noch 
vorhaudenen griechischen llandschriften des Urtextes zum Theil 
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noch voran, allein sie konnen natiirlich nur ein mittelbares Zeug- 
niss ablegen und in sofern bei irgend einem fraglichen Falle eine 
Kiickubersetzung in das Griechische mit Nothwendigkeit sich er- 
giebt. Dies hat zunachst da Statt wo die Uebersetzung buchstab- 
lich zu sein sich befleissigt, was deun auch oft uiit Aufopferung 
der Gesetze der eigenen Sprache und mit sklavischer Anbeque- 
niung an den Geist und die Formen des Hellenismus geschieht. 
Auf der andern Seite ist aber auch nicht jede Verschiedenheit 
sofort fiir ein Zeugniss in Betreff des Textes zu nehmen, da 
nicht jeder Uebersetzer inimer in seiner Sprache die Mittel buoh- 
stablicher Treue findet. Ueberhaupt aber kann das Zeugniss 
einer Uebersetzung nur in sofern von Gewicht sein, als ihre 
eigenthiimlichen Lesearten durch griechische Handschriften be- 
statigt werden, und jedenfalls erst nachdem ihr eigener Text 
durch eine vorlaufige Kritik gesichert und von dem moglichen 
Verdachte einer spatern Veranderung nach jiingern Copieen der 
Urschrift befreit ist. Dass hier iiberall nur von solchen Ueber- 
setzungen die Rede ist, welche vor der Erfindung der Buch- 
druckerkunst angefertigt wurden, bedarf keiner Erinnerung. 

Auch dieses Hilfsmittel der Kritik ist uur nach und nach zu vollstaudigerer 
Ausbeutung gekommen und lauge mit sehr zweideutigem Erfolge. Ueber die 
betreffenden Ueberss. selbst, ibre Zeit und ihren Umfang siehe unser viertes 
Bucli; und die dort verzeichnete Literatur. Hier nur die ausschliesslich der 
Textvergleichung gewidmeten Schriften. 

Die zuganglichsten sind die lateinischen und zwar sowohl die altere(Itala) 
als die jiingere (Vulgata). Die erstere liegt in den . 392 genannten, zum 
Theil edirten gr. lat. Codd. (D cant. D clar. E laud. E sang. 0- boern.), 
ferner in Codd. vercellensis, veronensis, brixianus (abgedruckt in Blanchini 
Evaugeliarium quadruplex latinae vers. antiquae etc. Rom. 1749.- 2 t. fol.) 
und palatinus zu Wien (edirt von Tischendprf. L. 1847. 4.) welche alle 
bios die Evv. (liickenhaft) enthalten aus dem viorten bis sechsten Jh. Andere 
hieher gehorige Hilfsmittel s. bei Sab a tier u. A. (. 450 ff.). Eine reiche 
Variantensammlung gibt Mill, Prolegg. . 377605. 

Die Vulgata ist nicht nach den gedruckten Handausgaben zu benutzen, 
welche keuien kritisch ermittelten Text geben, sondern nach HSS. woyon die 
iiltesten (ausser F und ^ . 392) Codex amiatinus zu Florenz (ed. Tischen- 
dorf. 1854. 4.), fuldensis, toletanus, S. Emmerami zu Muuchen aus dem 
sechsten bis neunten Jh. bes. auch forojuliensis der stuckweise zu Venedig, 
Prag und Friuli aufbewahrt wird und bei Bianchini vollst. gedruckt ist. 

C. A. Breyther, De vi quam verss. latinae in crisin evv. habeant. Merseb. 

1824. 

Unter den orient. Ueberss. sind die beiden syrischen, die drei agyptischen, 
die athiopische und arraenische die wichtigsten, und zum Theil sehr genau 
benutzten. Auch die gothische gehort in diese Kategorie. 

A. P. de Lagarde, De N. T. ad verss. or. fidem emendando. B. 1857. 
J. W. Reusch, Syrus iuterpres cum fonte graeco N. T. collatus. L. 1741. 
G. B. Winer, De usu vers. syr. N. T. critico caute instituendo. Erl. 1823. 
Storr, Uebcr die philox. Uebers. im Report. T. X. Wichelhaus,PeBchito 
p. 236 ss. Fur die koptischen Ueberss. s. Michaelis B. X. 198. XVII. 
136. N. B. VIII. 237. Wilkin's Prolegg. - Fur die athiopische Mill, 
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Proll. 1188 ss. B ode's lat. Ausg. ihres Matthaus. H. 1749. Ueber die 
armenische Bredencamp in Michaelis N. B. VII. 139. Alter in Paulas 
Memor. YIII. 186, - Ueber die gothische Knit t el in Eichhorn's Bibl. VII. 
783. 

* 

Dagegen sind fur die Kritik von geringerrn Werthe als verhaltnissmassig 
junger, oder als nicht uumittelbar aus clem Griechischen geflossen, oder als 
interpolirt oder ungewissen Ursprungs, die georgische (s. Alter, Ueber georg. 
Liter. S. 26), die slawische (Derselbe, ebend. S. 170 u. im Anhang zu s. 
N. T.), die angelsachsisclie, die arabisclien und persischen. 



394. Die als dritte Quelle aufzufiihrenden Citate einzelner 
Stellen des Neuen Testaments in den Werken der Kirchenvater 
sind zwar zum Theil durch ihr hohes Alter und durch ihre Un- 
mittelbarkeit den Uebersetzungen noch vorzuziehn, konnen auch 
gute Dienste leisten zur Bestimmung des Vaterlandes eigenthiim- 
licher Gestaltungen des Textes; aber sie haben auch ihre Unbe- 
quemlichkeit und Mangelhaftigkeit. Einmal sind es meist nur 
kleinere Bruchstiicke welche aus der heiligen Schrift und zu ver- 
schiedenen Zwecken in die spatern theologischen Werke iiberge- 
gangen sind; sodann brachten es auch jene Zwecke nicht immer 
mit sich dass man sich streng an den ursprlinglichen Wortlaut 
hielt, sondern erlaubten dass man bios aus dem Gedachtnisse 
citirte, was, je weiter hinauf, desto ofter der Fall war. Die 
reichlichste und sicherste Ausbeute geben daher die exegetischen 
Werke welche ganze Biicher in umfassender Weise erklaren. Bei 
allem dem ist aber wohl zu untersuchen ob nicht die Abschreiber 
oder Herausgeber patristischer Schriften eigenmachtig solche 
Citate verandert haben, um dieselben dem ihnen gelaufigen oder 
authentisch scheinenden Text anzupassen, so dass sie nicht mehr 
als Fragmente uralter verlorener, sondern als Copieen jungerer 
werthloser Handschriften gelten miissten. 

Die Zahl der beuutzbaren und benutzten sogen. Kirchenvater ist sehr 
gross, die Ausbeute nur bei wenigen von Bedeutung. Der alteste (da Justi- 
nus zu diesem Zwecke nicbt dienen kann, .. 199) griechische Schriftsteller 
der hier in Betracht koramt wegen der grossern Zahl seiner Citate ist 
Clemens Alex., der wichtigste, der Zeit nach und als Exeget, Origenes. 
(Grriessbach, Opp. I. 278. II. 37.) Auf ihn folgen als Exegeten Chrysosto- 
mus, Ephrem, Theodoret, in jiingerer Zeit Euthymius, Oecumenius, Theo- 
phylactus, uber die Apokalypse bes. Andreas und Aretas, s. flber sie Mat- 
thaei praef. zum zehnten Bande seines N. T. und unser fiinftes Buch; 
ausserdem unter den Theologen Athanasius, die beiden Cyrillus, Epiphanius 
und Joh. v. Damascus. Vollstandigere Verzeichnisse geben die Prolegg. der 
krit. Ausgaben bes. Scholz u. Tischendorf; auch Eichhorn, Einl. V, 
134. Vgl. iiberh. J. Sev. Vater, Obss. ad usum PP. graecorum in crisi 
N. T. Reg. 1810. P. I. II. Speciell: F. W. Ed el, Collatio critica locc. 
N. T. quae in Actis conciliorum gr. IV. prim. secc. laudantur. Are. 1811. 
F. J. Arens (. 247). 

Die Moglichkeit einen Gewinn aus den kritischen Studien Marcions zu ziehn, 
ist nach Massgabe von . 246. 362 immerhin eine problematische. 
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Lateinische Schriftsteller konnen meist nur fiir ihren latein. Text zeugen, 
doch ist eben dieser in den ersten Jh. selbst ein sehr wichtiges Hilfsmittel 
und muss auf alle Weise hergestellt werden, sodann sind Irenaeus und Hie- 
ronymus mit griechischen MSS. vertraut gewcsen. Ueber des letztern Zeit 
aufwarts allein (Tertull. Cyprian. Ambros. die beiden Hilar. Augustin.) hat 
die Kritik fur den griechischen Text ebenfalls etwas zu gewinnen. 

Cast. Inn. Ansaldi, de authenticis ss. ss. apud Patres lectionibus Veron. 
1747. 



395. Die moglichst vollkornmene Losung der Aufgabe der 
neutestamentlichen Textkritik hangt theils von der Vollstandig- 
keit des Apparats, theils von dem riehtigen Gebrauche desselben 
ab. Die Geschichte des gedmckten Textes hat sich also 
eben so sehr mit den Bemiihungen der Gelehrten jenen Apparat 
herbei zu schaffen, oder mit den kritischen Vorarbeiten, als mit 
der Verarbeitung desselben oder mit den Ausgaben zu beschaf- 
tigen. Von letztern hat sie, als kritisch-geschichtliche Wissen- 
schaft, eigentlich nur diejenigen zu beriicksichtigen welche dem 
Texte eine neue Gestalt gegeben haben, wobei sie sowohl auf die 
Hilfsmittel als auf die Grundsatze der Herausgeber ihr Augen- 
merk richtet. Die grosse Menge unverandert von andern abge- 
druckter Ausgaben hat zunachst nur ein bibliographisches Inter- 
esse, stellt aber doch in ihrer Gesammtheit eine eigene Seite der 
Entwicklung der Wissenschaft selbst dar, und soil darum hier 
nicht veruachlassigt werden. 

Bibliographische (allgemeine) Verzeichnisse : Jac. Le Long, Bibliotheca 
sacra. Par. (1709.) Ed. H. 1723. 2 t. fol. (Das hieher gehorige T. I. 
199 ff.) vermehrt durch Ch. Fr. Boerner. L. 1709. 2 t. 8. Ganz vorzug- 
lich die Bibliotheca sacra .... emendata, suppleta, continuata ab An dr. 
Glib. Masch. Hal. 178190. 5 t. 4. (unvollendet, geht nur iiber die 
Ausgg. der Urtexte und orient, und lat. Ueberss.). Ktirzere Verzeichnisse 
geben Calmet, Dictionnaire de la bible. T. III. Walch, Biblioth. theol. 
T. IV. Eosenmflller, Handb. T. I. Meyer, Gesch. der Schrifterklarung, 
in den einzelnen Banden. T. F. Dibdin, Introd. to the knowledge of rare 
and valuable edd. etc. Ed. 3. Lond. 1808. 2 t. Vgl. auch . 425. 460. 

Fiir das N. T. insbesondere und in kritischer Hinsicht die Prolegg. von 
Mill . 1089 ss. Wetstein ed. Semler p. 309 ss. (Baumgarten) 
Nachrichten von merkwiird. Biichern und: Hallische Bibliothek (. 460) 
passim. Matthaei, N. T. ed. minor. I. 679 ss. Griesbach ed. 1796. 
Dessen Historia edd. N. T. im Mus. Hagan. II. 493 ss. Eichhorn's Einl. 
T. V. 248 ss. S. Pride aux Tregelles, A prospectus of a new edition 
of the greek N. T. with an historical account of the printed text. 1848. 
J. Bj. Reinhard, De N. T. primis editoribus. Vit. 1717; geht bis 1551. 
Ed. Reuss, bibliotheca N. T. graeci etc. Brunsv. 1872. 

Man unterscheidet 1) Originalausgaben die bios nach MSS. gemacht sind, 
edd. principes. 2) Neue Recensionen, Umgestaltungen des Textes nach HSS. 
und aus kritischen Grundsatzen, mit und ohne Rucksicht auf fruhere Aus- 
gaben. 3) Recognitions , nach neuen Grundsatzen ohne Zuziehung neuer 
HSS. veriinderte Ausgaben. 4) Ausgaben die aus inehrern iiltern, ohne neue 
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Hilfsmittel, compilirt sind. 5) Nachdrucke. 6) Titel-Ausgaben, sowohl durcb. 
die sog. Stereotypie erneuerte, als auch solche welche die erste (einzige) 
Auflage, durch ein neues Titclblatt und veranderte Jahrzahl verjiingt, wie- 
derholt zu Markte bringen. 



396. Man kann nicht in Abrede stellen dass schon die frii- 
hesten Herausgeber des Neuen Testaments eine wenigstens ober- 
flachliche Erkentniss, wenn nicht von der Verunstaltung des 
Textes, doch von der Verschiedenheit der Handschriften batten, 
und in so weit aucb eine Abnung von der Aufgabe der Kritik. 
Indessen war diese letztere nock in ihrer Kindbeit, und selbst 
die Uebung, welcbe man durcb die Bearbeitung der Klassiker 
schon konnte erlangt baben, war geeignet die Tbeologen in dem 
neuen Geschafte irre zu leiten, welches auf ganz anderm Grunde 
beruhte und mit andern Hilfsmitteln ausgefiihrt werden sollte. 
Die Macbt der Gewohnheit, welcbe in tbeologiscben und kirch- 
licben Dingen so oft den Fortscbritt bemmt, griff aucb bier viel- 
fach bindernd ein, den guten Willen und den Fleiss der Gelebrten 
unfrucbtbar zu macben. Es dauerte voile zweibundert Jahre ebe 
man von dem unsicbern Umhertasten zu einem wissenscbaftlichen 
und sicb seiner Grunde bewussten Verfahren gelangte, oder aber 
das klar erkannte laut zu sagen sicb unterfing. 

Fur die Klassiker gelit in den meisten Fallen, wegen der viel geringern 
Anzahl der MSS., die Textgeschichte ab, welche bei dem N. T. das uuent- 
behrlichste Element der Kritik ist; abgesehn von den beiden Klassen von 
Hilfsmitteln welche dort fehleu. 

Die Literatur der biblischen Kritik verzeichnet Rosenmuller in s. Hand- 
buch I. 439 ff. Ii: 1 ff. 

Allgemeinere Lehrbiicher der (Theorie u. Hilfsmittel der) biblischen Kritik 
uberbaupt sind: Glasii Philologiae sacrae Liber I. Jen. 1623 u. 6. zu- 
letzt durch G. L. Bauer 1796. (Die iibrigen Theile des Werkes geho'ren 
nicht hieher); J. Clerici Ars critica (auch iiber die klass. Lit.) Ed. VI. 
L. B. 1778. 3 t. Jod. Heringa, Begriff, Uneutbehrlichkeit und rechter 
Gebrauch der bibl. Kritik; aus dem Holland, von M. J. H. Beckhaus, 
Offenb. 1804. LOhnis, Grundztige der bibl. Kritik (in s. Hermeneutik 
S. 233-428). Kuenen (. 351). 

Ueber das N. T. insbes. s. die Prolegg. der Ausgg. von Brian Walton, 
Steph. Curcellaeus, J. Fell, J. Mill, Gerh. v. Maestricht, J. Alb. Beugel, 
Griesbach, Scholz u. A. s. unten die betreffeuden . Ferner: 

J. Saubert, Prolegg. ad Matth. p. 162. Cph. Mtth. Pfaff, De ge- 
nuinis 11. N. T. lectionibus indagandis. Amst. 1709. Ch. Bd. Michaelis, 
De variis lectionibus N. T. caute colligendis et dijudicandis. Hal. 1749. 
J. J. Wetstein, Anim. et cautiones ad examen var. lectt. N. T. necessariae 
in s. libellis crit. ed. Semler 1766. Dazu Semler's Spicilegium ebendas. 
p. 167 ss. Oh. D. Beck, Monogrammata hermen. p. 22125. J. M. A. 
Scholz, De critica N. T. generatim. Heid. 1820. F. Schleiermacher, 
Hermeneutik und Kritik mit bes. Beziehung auf das N. T. B. 1838. Const. 
Tischeudorf in den Studion 1842. II. W. F. Riulr, ebendas. 1846. II, 
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397. Unter den Hindernissen, welche sich in dieser 
langen Periode der Reinigung des Textes entgegenstellten, war 
die kleine Anzahl der zuganglichen oder beniitzten Handschriften 
und deren geringes Alter nicht das grosste. Man wusste bald 
unter den vorrathigen nicht die beste Wahl zu treffen, bald war 
man nicht genau in der Vergleichung, bald begnugte man sich 
die Lesearten nach der Zahl der Quellen zu schatze-n in welcher 
man sie gefuuden hatte. Bei der erstaunlichen Menge von Exem- 
plaren, welche gleich anfangs in einer langen Reihe von Hand- 
ausgaben, meist aus einer und derselben Recension, in die Welt 
kamen, gewohnte man sich friihe schon und unwillkurlich an die 
Vorstellung dass auch in Handschriften der Text sich ziemlich 
gleich sei und eine durchgreifende Besserung desselben iiber- 
fliissig und unstatthaft. Die morgenlandischen Versionen waren 
den meisten verschlossen ; die Wichtigkeit der Kirchenvater ahnte 
man kaum; am meisten aber fehlte die zur Reinigung des Textes 
unentbehrliche Kenntniss von dem Gange seiner Verunstaltung. 
Auch eine richtige Vorstellung von der besondern Mundart in 
welcher die Apostel geschrieben batten, konnte bei der humani- 
stischen Richtung der Zeit nicht aufkommen, und die davon ab- 
hangigen Lesearten wurden vielfach falsch beurtheilt. 

Dazu kann noch gerechnet werden: die alle Kritik ersetzende Willkur in 
der Mischung der Lesearten der vorhandenen Ausgaben; die Nachlassigkeit 
in der Beschreibung der gebrauchten MSS. und in der Angabe der Quellen 
einer aufgenommenen Variante; der Mangel eines festen Textes nach wel- 
chera alle Collationen, zur Vermeidung der Verwirrung, veranstaltet werden 
konnten, endlich die Unmoglicbkeit den Apparat zu (ibersehn. 

398. Je mehr diese verschiedenen Ursachen zusarnnien- 
wirkten und je fiihlbarer die daraus entstandenen Mangel wur- 
den, desto mehr war man geneigt sich iiber die Schwierigkeiten 
missverstandener Stellen oder durch das Chaos von Varianten 
fortzuhelfen, durch Conjecturen, deren kiihne Anwendung bei 
den Klassikern oft schon gegliickt war. Obgleich diese Auskunft 
in der Theorie nicht unbedingt zu verwerfen ist, wegen der 
grossen Liicke am Anfange der kritischen Zeugenreihe, so ver- 
liess man sie doch mit Recht immer mehr bei dem wachsenden 
Vorrath zuverlassigerer Hilfsmittel, und fand deren Anwendung 
ebensowenig nothwendig in der kritischen Praxis als rathlich aus 
dogmatischen Grimden. 

L. Csp. Valckenaer, De s. N. F. critice a literatoribus non exercenda. 
Franeq. 1745. Idem, De critica emendatrice in as. N. F, 11. non adhibenda. 
ibid. eod. M. Weber, De intempestiva lectionis emendandae cura. L. 1783. 
P. Jch. Sig. Vogel, De conjecturae usu in crisi N. T. Altd. 1795. Vergl. 
Michaelis, Or. Bibl. 21, 159. Augusti's neue Blatter III. 316. 

Sammlungen: Critical conjectures and observations on the N. T. collected 
from various authors by W. Bowyer, (1763) 4th. ed. Lond. 1812. 4.; 
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dem Engl. mit Zusatzen yon J. Cph. P. Schulz. L. 1774. 2 t. Kttrzer 

als Anhang zu den Knappischen Ausgg. 

Dass die Conjectur cin uraltcs exeget. Hilfsmittel ist lehrt Tertull. (adv. 
Marc. 5, 3) welcher Gal. 2, 5 die Negation ovtfe streicht: wvtendamus sensui 
ipsi et apparebit vitiatio scriptwrae. Doch hatte er wohl den latein. Text 
fur sich. 



Viele vorgeschlagene Textverbesserungen in locis dubiis et vexatis haben 
sich bei fortgeschrittener Exegese als ganz uberfliissig erwiesen z. B. 1 Cor. 
1, 12: KQtanov f. XQHITOV (Bowyer); 11, 10: fgtovaa (To up); ibid, dye- 
kaovg (Gothofred.); 15, 29: an i'qytav vexgatv (Valckenaer); Act. 6, 9: 
AifivtiTiVtiiv (Beza); 2, 9: *lvdtuv statt 'lovdttCav (Erasm.); Luc. 2, 2: nqo 
(Boullier); Matth. 27, 9: Za;fa^ov (0 r i g e n e s) ; Marc. 9, 49: naaa 
(Scaliger); 1 Cor. 15, 32: xat 1 dv&Q<on(w (idem). 



Andere verdienen schon als Erzeugnisse dogtnatischen Vorurtheils keine 
Beachtung; z. B. Matth. 28, 19: ^anrt^ovrtg ff. zu streichen (Teller); Luc. 
3, 22: aiafAccrixw ei&ei zu streichen (Valckenaer); Job. 1, 1: 9-eov ijv o 
Myos (S. Crell) oder &eog fa xai 6 Myog (Bahrdt); R5m. 9, 5: <uv o ent 
(Schlichting). 

In neuerer Zeit haben bes. noch hollandische Philologen (Valckenarii) 
Opp. II. 229324; V en em a und Verschuir in des letz,tern Opp. 358 
443; Wassenbergh in Valckenarii Scholiis II. 962. To up u. A.; auch 
einzelne Deutsche, Frit sc he, Gersdorf, Eichhorn (Einl. V. 321), 
Schott (Isag. 576), Hitzig in der Zurcher MS.^ 1856. S. 63 ff. Conjectur 
als nothwendig bezeichnet, z. B. Job. 19, 19 : vfffftujuo. Act. 2, 9. 10 zu strei- 
chen; 2 Petr. 1, 5: xai avroi tfta TOVTO. Gal. 2, 1: zeaadQcov. Hebr. 11,37: 
fnsigda&Tjaav zu andern; viell. Jac. 4, 6; 1 Cor. 4, 6. (Bornemann in den 
sachs. Studien I. 37.) Lachmann (praef. T. II. p. 6 ss.) fiihrt eine Reihe 
Stellen auf denen etwa durch Conjectur geholfen werden mochte: z. B. Marc. 
1, 2. 3 die Citate zutilgen; 9, 23: si dvv$ niGruaai. Luc. 14, 5: oi's ij flovs. 
Job. 8, 44: Ss &v 1,(ti%. 1 Cor. 8, 1: 6'rt ov ndvres u. s. w. S. auch die 
Ausleger zu alien angefiihrten Stellen. 

399. Doch soil, ungeachtet aller dieser vielleicht unvermeid- 
lichen Missstande, der Ruhm derer nicht geschtnalert werden, 
welche die ersten Schritte in dieser muhevollen Bahn gethan 
haben. Dieser Ruhin gebiihrt zunachst den spanischen Gelehrten, 
welche unter der Leitung und nach dem I 3 lane des Cardinals 
Franz Ximenes de Cisneros, Erzbischofs von Toledo, das grosse 
complutensische Bibelwerk besorgten, worin zum ersten Male 
das griechische Neue Testament begriffen war. Der Text dieses 
letztern floss aus mehrern Aveiter nicht beschriebenen doch wohl 
ineist jungen Handschriften, scheint aber den ihm spiiter ge- 
machten Vorwurf, zu Gunsten der Uebereinstimmung mit der 
Vulgata veriindert zu sein, nicht zu verdienen; ja, er halt noch 
im Lichte der neuern Kritik die Vergleichung niit jeder andern 
Recension der nachsten F'olgezeit aus. Das beruhmte Werk 
glanzt heute noch, mehr durch seine Seltenheit und seinen mo- 
numentalen Charakter, als durch den Nutzen den es der Wissen- 
schaft leisten konnte; aber jene Eigenschaften sichern ihm die 
Unsterblichkeit mehr als die grossere innere Vollendung den 
bessern seiner Nachfolger. 

Reuss, N. T. U. 5. Aufl. 9 
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Ueber die Polyglotte von Alcala (Complutum) s. im Allgemeinen W. E. 
Tentzcl, Do bibliis polygl. Witt. 1686. Hottinger, Bibliotbecarius 
quadrip. p. 133 a. Kortboit, De odd. S. S. p. 374 ss. Hm. von der 
Hardt, Memoria Ximenii. Helmst. 1717. J. H. Stuss, De uatalitiis libro- 
rum. Goth. 1742. P. I. Neue Beytrage v. alten u. neuen theol. Biichern 
1755. III. Walch, Bibl. theol. IV. 167 SB. Seb. See miller, De bibliis 
complutensibus. lugolst. 1785. Rosenmiiller, Haudb. III. 279 ff. Hefele 
in der Tub. Quart.-S. 1844. II. Derselbe: Der Card. Ximenes. 1851. 
S. 113 ff. Mill, Prolegg. 1089. Fz. Delitzsch, Studien zur Entstehungs- 
geschicbte der Polyglotte dee Card. Ximenes. L. 1871. 

Der Druck des Werkes begann mit dem, unter Mitwirkung des Demetrius 
Ducas aus Kreta, Antonius von Lebrixa (Nebrissensis), Jac. Lopez de Stunica 
und Ferd. Nunez de Guzman herausgegebenen, N. T. welches den filnften 
Baud bildet und vom 10. Januar 1514: datirt ist. Das Ganze wurde 1517 
vollendet, die Ausgabe erst 1520 voni papstlichen Stuhl erlaubt. (6 voll. 
fol. mit hebr. Text, LXX u. Vulg.) Hochst eigenthiimliche Form der Buch- 
staben im N. T.; keine Spiritus, eigenes einfaches Accentuationssystem und 
Bezifferung der einzelnen Worter um die Oorrespondenz mit der latein. 
Uebers. nachzuweisen. 

Die Herausgeber nennen ihre Hauptquelle einen venerandae vetustatis 
Codex; es ist aber der Kritik uoch nicht gelungen zu erfahren woher oder 
wohin er kani. Friiher dachte man wohl an Cod. B. Moglicherweise bezieht 
sich die Notiz auf das A. T. 

Verdachtiguug des N. T. wegen angeblichen Latinisirens (. 360. Die 
Stelle 1 Job. 5, 7 ist wohl aus der Vulg. aufgenommen) durch Wet stein 
u. Semler. Streit dariiber zwischen J. Mel. Goeze (Vertheid. der compl. 
Bibel 1765. Ausfiihrl. Vertheid. 1766. Forts, u. s. w. 1769) und Semler 
(genauere Unters. 1766. Samml. iiber die Beweisstellen St. 2). Fur letzttrn 
J. N. Kiefer, Gerettete Vermuthungen uber d. compl. N. T. 1770. Vgl. 
Walch, Neueste Rel.-Gesch. IV. 423 ff. Wet stein, Libelli. p. 70. 

Der Text des Compl. N. T. ist erst in neuester Zeit (. 418) rein nach- 
gedruckt worden. Indessen halteu sich die plantinischen AA. (. 403) und 
ihre Familicngenossen uberwiegend zu ihm. Diese Ungunst hangt zum Theil 
wohl mit der kirchlichen Trenuung, vielleicht eher noch mit der Kostbarkeit 
des Werkes zusammcn. Von compl. Lesearten die nicht in die plant. AA. 
ubergegangen sind und meist ganz vereinzelt da stebn in alterer Zeit, hat 
die neuere Kritik mancbe wieder in den Text gesetzt; mehrere haben sich 
wenigstens einzelneu empfohlen. Ein mehreres s. . 403. Uebrigens ist der 
Druck nicht correct. Namentlich fallen viele Schreibfehler nach itacistischer 
Aussprache auf; vgl. . 371. Varianten am Rande finden sich uur an ausserst 
wenigeu, aber wichtigen Stellen z. B. Matth. 6, 13. 1 Job. 5, 7. Haufiger 
sind Parallelstellen und zugegeben wird ein griechisches Glossar und eine 
Erklarung der Eigennamen. 



400. Elie noch dieses Werk ausgegeben war hatte der tha- 
tige Baseler Bucbdrucker Johanri Froben durch den beriihmten 
Theologen und Humanisten Erasmus von Rotterdam eine be- 
sondere Ausgabe des Neuen Testaments besorgen lassen. Ohne 
gehorige Vorbereitung, mehr ein Kaufmannsgeschai't denn ein 
wissenschaftliches Unternehmen, war sie fliichtig gearbeitet, mit 
sehr unzureichenden Hilfsmitteln und fehlerhaft gedruckt. Bei 
grosserer Musse und steigender Sorgfalt tilgte der Herausgeber 
in den vier folgenden Auflagen, so viel an ihm war, dieses letz- 
tere Gebrechen. Der Text selbst aber ist dabei nicht wesentlich 
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mngestaltet worden, und das Werk iiberhaupt imr als das erste 
nnd einflussreichste, nicht um seines innern Werthes willen 
wichtig. Aber was der geschmackvolle und gelehrte Verfasser 
sonst an eigener Arbeit dazu that, sichert ihm eine bleibende 
Ehrenstelle in der Geschichte der Schrifterklarung. 

I. 1516. fol. Quellen waren zwei junge Baseler Codd. (Evv. 2. Act. 
Epp. 2)' die Erasmus nach zwei andern (Evv. Act. Epp. 1. 3) corrigirt 
ohne Weiteres in die Druckerei schickte. Fur dieApoc. hatte er nur einen 
Oodex (Ap. 1) von J. Reuchlin gelehnt, in welchem das letzte Blatt eine 
Liicke hatte so dass er einige Zeilen aus der Vulg. erst tibersetzen musste. 
Diese lange fur verloren gehaltene HS. 1st jiingst von Delitzsch wieder 
aufgefunden und daraus das allerdings nicht sehr sorgfaltige und gewissen- 
hafte Verfahren des Erasmus in ein noch viel ungunstigeres Licht gestellt , 
worden, als in welchem man es ohnehin schon fur das ganze N. T. zu be- 
trachten gewohnt war (Delitzsch, Handschriftliche Funde. L. 1861 f. 
2 Hfte.). Auf dem Titel stebn multi codices und mehrere Patres bes. latei- 
niscbe um die Umgestaltung der beigegebenen Uebers. (in Vergleich mit der 
Vulg.) zu rechtfertigen. Der Text ist ausserst fehlerhaft gedruckt offenbar 
nach einem unorthographisch geschriebenen Codex; hin und wieder fehlen 
ganze Satzglieder u. Verstheile. Bei dieser A. steht eiue spater weggelassene 
Vorrede des Druckers. 

II. 1519. fol. Die Correctur ist bedeutend besser, der Text nur sehr 
wenig verandert und, nach Massgabe der heutigen Kritik, nicht verbessert. 
Auch diese A. erschien vor dem Bekanntwerdeu der Compl. und trifft zu- 
fallig etwas seltener mit dieser zusammen als die erste. Sie wurde die Quelle 
von Luther's Uebersetzung. 

III. 1522. fol. Die compl. A. ist noch ohne merklicheu Einfluss und die 
wenigeu Stelleii in welchen Erasmus jetzt mit letzterer zusammentrifft, 
darunter auch 1 Job. 5, 7, sind wohl unabhangig aus andern Quellen ge- 
schopft. Im Uebrigen nur sehr vereinzelte Aenderungen. 

IV. 1527. fol. Mit einem nach Compl. vielfach und meist glficklich ver- 
anderten Texte der Apokalypse, ausserdem wenig neue Lesearten. 

V. 1535. fol. Von der vorigen fast ganz unverandert abgedruckt. Der 
ganze Apparat des Herausgebers bestand zuletzt in acht MSS. Diese A. ist 
zweimal 153941 u. 1705 in der Baseler und Leidner Gesammtausgabe der 
Werke des Erasmus wiederholt worden, in letzterer jedoch mit willkiirlicher 
Einfiihrung einzelner stephanischer Lesearten. 

Das Werk ist Papst Leo X gewidmet. Sammtliche AA. haben eine klas- 
sische latein. Uebersetzung, die vierte auch die Vulgata, nnd ausser mehrern 
andern Beistiicken, die aber zum Theil erst in der zweiten ersoheinen (ratio 
seu compendium verae theol. ; paraclesis ad lectorem; apologia; kritische 
Revision der Vulgata) auch exegetiscbe : Proomien des Theophylactus zu den 
Evv. Argumenta des Herausg. zu den Epp. und einen ganzen Band Annott. 
welcher aber jetzt selten mehr als integrireuder Tbeil des Textbandes vor- 
ko'mmt. Vgl. . 543. Varianten findeii sich von der dritten an am Rande 
der Apokalypse. Ueber die Bezifferung s. . 386. 

Die Erasmischen AA. babfin eine ziemliche Anzahl Lesearten welche in 
den folgenden Textfamilien nirgends mehr aufgeuommen sind, davou die 
wenigsten von den Neuern gebilligt. In Betreff des relativen Werthes der 
zwei Ur - Recensionen iiberhaupt schwankt die Wage; die compl. Lesearten 
sind bes. in der Apok. besser, zum Tbeil auch in don Evv.; Erasmus hat 
ofter den Vorzug in den Epp. und der Ap.-Gesch. 
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Charakteristische Kennseichen der ganzen erasmischen Familie (Original- 
Ausgaben und Nachdrucke): Marc, 11, 26 felilt. 13, 9: a/^Vetfto. 2Petr. 
1, 8: ajifidxTovG. Apoc. 2, 13: r^gais epocis. Ueberall noch keine Vers- 
abtheilung. 

Liler.-historische Nackweisungen, auch fiber die vielen wegen des Werkes 
entstandenen Zilnkereien s. bei Masch p. 281 ss. Lork, Bibelgeschichte. 
T. II. 25 ff. Mathaei, N, T. XII. 220. Baumgarten, Nachr. VI. 189. 
Hall. Bibl. I. 379. 



401. Aus diesen beiden Urausgaben ist nun der Text des 
Neuen Testaments geflossen wie er bis gegen das letzte Viertel 
des vorigen Jahrhunderts verbreitet wurde und noch bis heute 
vorzugsweiso verbreitet wird. In jenem ganzen Zeitraume bestand 
alle kritische Thatigkeit, und bestelit zum Theil noch in einer 
nur wenig durchgreifenden Nachbesserung des einmal gedruckten, 
mit langsam wachsenden und zaghaft benutzten Hilfsmitteln, ja 
bald, mit vollkonimener Hintansetzung derselben, in blosser 
Mischung der Lesearten verschiedener gangbaren Ausgaben. In 
der allernachsten Zeit begniigte man sich aber mit Nach- 
drucken der erasmischen. 

AA. der Erasmischen Familie: I. Aus der ersten A.: das N. T. in der 
griechischen Bibel der Aldinischea Druckerei zu Venedig 1518. fol. mit Wid- 
mung des Franz A sul anus an Erasmus. Ohne Capiteltbeilung. Bei weitem 
nicbt alle Fehler des Erasmus sind verbessert. Einige neue Lesearten aus 
unbekannter Quelle, wovon die meisten zufallig mit Compl. stimmen, mehrere 
moglicberweise nur gliickliche Correcturen sein konnteu. Das Werk sehr 
selten. Delitzsch, handschrftl. Funde I. 62. Daraus N. T. Venedig 
1538 bei Ant. de Sabio. 

II. Aus der zweiten A.: Hagenau bei Tlio. An she 1m durch Nic. Ger- 
bel, 1521. 4. ebenfalls ohne Capiteleintheilung, ehedem fiir Luther's Quelle 
gehalten und beriihmt durch ihre eingebildete SeJtenheit. Wenige Aende- 
rungen. Strassb. bei Wf. Koepffel (Cephalaeus) durch J. Lonitzer, 
1524. Fehlerhafter Nachdruck der vorigen mit geringfiigigen Aenderungen. 

Venedig 1533 bei Ant. de Sabio; bios Paulus. 

III. Aus der dritten A.: Basel bei Jo. Be bei durch J. Ceporinus mit 
Vorrede von Oecolampadius, 1524. 1531. 1535. hat eine kleineAnzahl eigen- 
thumlicher Lesearten und Correcturen. ^ Charakteristiscb.es Kennzeichen dieser 
Sipp^schaf t : Apoc. 18, 7: roaovrov xsqaaaTf, und mit II. zusammen : Act. 21, 
3: ttva.(pKvivroq rije XVTIQOV. Die Bebel'schen AA. sind von einander ausserst 
weuig verschieden. 

Die erste Bebel'sche A. wiederholt Zurich 1547 bei Chrph. Froschauer; 
die dritte Basel bei J. W alder, 1536 (Miniatur-Ausg. mit patristischen Zu- 
gaben)j ebeudas. bei Tho. Plater, 1538. 1540. 1544. (Exx. mit 1543.) 

Ebendas. bei Nic. Brylinger, 1543. Ebendas. beiHier. Curio, 1545. 
Jede dieser AA. hat einige unbedeutende Eigenheiten. 

IV. Aus der vierten A.: Lowen bei Rescius, 1531. 

V. Aus der fiinften A.: einfach abgedruckt mit kaum erwahnenswerthen 
Aenderungea And. Osiander's Ev.-Harmouie. Basel 1537. 1561. fol. u. 
1ST. T. bei Hi or. Froben, 1541. fol. Letzteres nochmals 1545. 4. mit 
eiuigeu Bebel'schen Lesearten und daraus eine zweite bei Nic. Brylinger, 
1548 u. das N. T. in der griechiachen Bibel bei Jo. Herwag, 1545. fol. 
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(Charakteristisches Kennzeichen dieser letzten Sippschaft Apoc. 22, 21: 



VI. Eben daher, doch mit Einfiihrung mehrerer Bebel'schen und einiger 
eigenthumlichen Lesearten. (Charakteristisches Kennzeichen der Sippschaft 
2 Petr. 2, 18: ovrag): Die griecbisch-lateinischen, einander sehr ahnlichen 
aber hochst unschQnen AA. von Nic. Brylinger, 1542. 1544. 1546. 1549, 
1550, (Spatere s. . 403.) Die fruheste zweisprachige dieser Reihe (1541) 
steht etwas naher bei der vorhergehenden Sippschaft. 

VII. Die Ausg. (von Jaques Toussaint, Prof, zu Paris?) gedr. bei Char- 
lotte Guillard, Paris 1543. hangt von der Bebel'schen ab, tragt aber in der 
Apokalypse mehrere Verbesserungen aus der letzten erasmischen ein und 
hat ausserdem noch eine kleine Zahl ganz eigenthumlicher Lesearten die 
zum Zheil sich in Compl. oder bei Colines finden, aus unbekannter Quelle. 

Nachclruck bei Jaq. Dupuis, P. 1549. Beide AA. nennen auf demTitel 
verschiedene Buchhandler so dass es mehrerlei Exx. gibt, von ersterer bei 
J. Eoigny u. Jq. Bogard, von letzterer bei M. Fezandat, Rob. Gran Jon, Hier. 
u. Dion, de Marnef. 

/ 

402. Unterdessen bemiihten sich einige auch sonst namhafte 
Manner des sechszehnteu Jahrhunderts durch Vergleichung neuer 
und mehrerer Handschriften das Geschaft der Keinigung des 
Textes welter zu fiihren. Es ging dasselbe fur den Augenblick 
desto flinker von Statten, als man von dern kritischen Studium 
der Klassiker her die hier nothigeij Regeln und Fertigkeiten hin- 
langlich zu besitzen glauben konnte. Insgemein wurde bei jeder 
neuen Arbeit dieser Art eine der friihern zu Grunde gelegt und 
die Verbesserungen in bescheidenem Masse angebracht. Meist 
waren es auch gelehrte Buchdrucker welche selbst Hand ans 
Werk legten, oder Manner der Wissenschaft dafiir beriefen und 
anstellten. Unter den erstern verdient vor alien Robert 
Estienne genannt zu werden, welche die Schatze der konig- 
lichen Bibliothek zu Paris, leider nicht rait dem besten Geschicke, 
dafiir ausbeutete, wobei ihm sein nicht minder ausgezeichneter 
Sohn Heinrich thatig an die Hand ging. Seine Angaben sind 
fur die Folge von grosser Wichtigkeit geworden. 

A. Recension des Pariser Druckers Sim. de Colines (Colinaeus), 1534. 
(ev Aevxeria) unschon und selten, aber besonders ausgezeichnet durch Auf- 
nahme vieler Lesearten aus alter Quelle. Sie beruht, wie dies aus der Apo- 
kalypse erhellt, auf der dritten des Erasmus, andert aber den Text ofter und 
gliicldich nach Compl. (wie es scheiut) sehr oft aber auch (wenn nicht iiber- 
all) nach HSS. (bes. in den Epp.) wobei die neuere Kritik in den meisten 
Fallen zustimmt. Einige Aenderungen konnten willkiirliche zu sein scheinen ; 
wenigstens war dies die Meinung der Zeitgenossen. 

B. Viel weniger selbstandig sind die beiden Recc. von Robert Estienne 
(Stephanus), imprimeur du roi zu Paris. Die erste in zwei niedlichen 
Handausgaben, bei den Bibliographen nach den Anfangsworten der Vorrede 
mirificam genannt, ohne weitere Nachweisimg liber die Quellen und 
deren Verwendung. I. 1546. mit cinem kleinen aber unvollstiindigen Druck- 
fehlerverzeichniss. Sie folgt meist dem Erasmus, nimmt aber doch eine 
ziemliche Anzahl complut. Lesearten auf. Das eigne neue ist unbedeutend 

II. 1549. angeblich ohne Druckfehler, weil kein Verzeichniss dcrselben 
beigegeben ist, nur wenig von der vorigen verschieden. 
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C. Die zweite Stephan. Recension, bis heute die am haufigsten massgebende 
unter alien altern, zuerst III. P. 1550. fol. (editio regia) schoner Druck; 
am Eande Parallelen und Varianten aus Oompl. und funfzehn HSS. worunter 
aucb Cod. L. Sie gibt viele Complut. Lesearten auf und folgt dafiir dem 
Erasmus. Neues ist beinahe nichts zu dem frtther Gegebenen hinzugekommen 
In Epp. und Apok. ist Erasmus fast unverandert beibehalten. Aeltere und 
neuere Capiteltheilung, eusebische Tafeln und Bezifferung, patristische Einll. 
in die einzelnen BB. u. s. w. IV. (Genf) 1551. 2 Th. 16. Erste A. mit 
Versabtheilung ; die seltenste und wenigst schSne der Suite, mit erasm. Uebers. 
u. Vulg. Der Text der vorigen nur in wenigen Stellen verandert, aber wichtig 
als nahere Quelle des Text, receptus. 

Vgl. uberh. Mill. 1155. ff. 1220 ff. Baumgarten, Nachr. I. 195. II. 5. 
471. IV. 377. Semler, Vorber. IV. 861. Ed. Reuss, Art. Stephanus in 
Herzog's Encykl. 

Cliarakteristiscb.es Kennzeichen der ersten Stephan.^ Kec. 2 Tina. 4, 13: 
cpeb(6vijv; der zweiten (Ed. III.) 1 Petr. 3, 11 om.: aya&dv ^r^tfefrw; der 
dritten (Ed. IV.) Col. 1, 20 om.;: ef' 



Ueber die angebliche bes. Crispinische Rec. vgl. den flgd. . 

403. Die geringen Ergebnisse der mit verhaltnissmassig 
grosser Mtihe und vielem Eifer unternommenen Arbeiten dieser 
letztgenannten Herausgeber, wovon die erne bessere gar nicht 
beachtet wurde, die andere, sogar eine riicklaufige Bewegung 
machte, lasst tins ahnen dass die Wissenschaft damals schon an 
dem Ziele angekommen war welches sie iiberhaupt mit den vor- 
handenen Mitteln erreichen, uud welches die Zeit allenfalls er- 
tragen konnte. In der That mochten wir den Ausdruck Textus 
receptus, den man gewb'hnlich erst auf eine spatere Recension 
anwendet, schon hier einfiihren, (wenn derselbe iiberhaupt noch 
angewendet werden soil) in so fern nicht mehr wesentlich an 
dem bereits Ermittelten geandert wurde, bis auf eine viel neuere 
und giinstigere Zeit herab; jedoch mit der iiberall sonst iiber- 
sehenen Bemerkung dass es eine doppelte Gestalt dieses Textes 
gab, wie einst eine zwiefache TJrausgabe, und dass nur Unwissen- 
heit oder Yorurtheil gerade die bessere in neuere Zeit so ganz 
vergessen lassen konnte. 

A. Die Stephanische Familie, in welcher nach . 402 zum erasmischen 
Grunde eine Anzahl compl. Lesearten und eine kleinere neuer stepbanischer 
kommen : 

Erste Sippschaft: Die A. von 1546 wiederholen: Paris 1549, gedruckt bei 
Prevot fur Birkmann oder Haultin; hiibsch aber incorrect. Paris 1568 
(Exx. mit 1569) bei Rob. Estienne dem Sohne. -- Frankfurt in der 
WechePschen Druckerei 1597. fol. mit LXX. nachgedruckt Venedig 1687. 
fol. bei Nic. Dulci. (Mvxvg) ~ Frankfurt bei We ch el, 1600. kl. Form. 
Jede dieser AA. weicht bin und wieder von ihrem Original ab, unter einander 
sind sie unabhangig. 

Zweite Sippschaft: Wiederbolungen der A. von 1550. Erste Gruppe: 
Basel beiOporin, 1552; ebendas. beiBrylinger, 1553 u. 1558 (bios grie- 
cbiscb); Frankfurt bei Wechel, 1601. fol. mit alien krit. u. exeg. Zugaben 
des Stephanus; London bei Bill, 1622; Strassburg bei Miilb., durch J. H. 
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Boeder, 1645. Diese alle unter sicli unabhangig, verandern den stephan. 
Text entweder gar nicht, oder nur an einigen sehr weuigeu Stellen. Mehr 
schon die zweite Boecler'sche ; s. . 406. Hieher gehoren auch, ihrem Titel 
nach, mehrere neuere undatirte mir nicht zu Gesicht gelcommeue Cambridger 
AA. wovon eine mit engl. Uebers. durch Jm. Schole field. 

Zweite Gruppe: (Crispinischer Text). Genf 1553. mit Vorrede des Buch- 
druckers J. Crispin; griech. Titel, Capiteliiberscliriften, Parallelen, Varianten 
am Rande; weicht an mehrern Stellen von Stephauus ab. Diesen Text mit 
alien eeinen Zugaben wiederholen: Zurich bei Froschaiier, 1559 u. 1566; 
Basel bei Brylinger, 1563 (bios gr.); Leipzig bei Voegelin, 1563 (1564). 
1595. Die drei letztern bangen durch einige Stelleu mit den sonstigen brylin- 
gerschen zusammen. Charakteristiscb.es Kennzeichen der Gruppe : Job. 1,28:" 
jS7#|Sc?, oder 1 Petr. 3, 7: guys [sic]. 

Dritte Gruppe : Der Text der dritten Stephan. A. findet sich auch in meh- 
rern spatern Bdd. welcbe wir unten um ihrer sonstigen kritischen Beigaben 
besonders werderi zu nennen haben (. 407 f.) bei Walton, Mill, Birsch und 
in den von diesen weiterhin abhangigen AA. 

Dritte Sippschaft: Wiederholungen aus der Ausg. von 1551. Erste 
Gruppe: die zweite Crispinische, Genf 1564(1565); Basel b. Perna 1570. 
fol. mit der Glosa compendiaria des Flacius (. 548). Jede dieser beiden 
AA. mit einzelnen Aenderungen und unter einander unabhangig; die letztere 
wiedergedruckt Frankf. b. Beyer 1659. fol. 

Zweite Gruppe: Wittenb. bei S. Selfisch, 1583. (? davon eine Titel -A. 
Amst. bei Jeger, 1583.) 1605. (T.-A. 1606.) 1618. 1623. Strassb. bei 
Theodos. Hie hi, die einzige undatirte Ausgabe altererZeit (vor 1596). 
N. T. polyglott. ed. Dav. W older, Hamb. b, Lucius 1596. fol. Giessen 
bei Hampel, 1669. (Davon Tit.-A. Frankfurt bei Wiist, 1673. Von beiden 
Exx. auf gross Papier. 4.) Alle diese AA. euthalten den gleichen Text, 
Stepban. IV. mit einigen Aenderungen. (Charakteristische Kennzeichen: Marc. 
4, 21 : xaterai und Apoc. 3, 12 : /lft> gleichzeitig.) Eine Fortsetzung dieser 
Suite s. . 405. Alle diese AA. haben die Uebers. des Erasmus, dessen Ar- 
gumente, eine Summe totius Scr. und einen Index theol. 

B. Die Erasmo-Stephanische Familie, in welcher zum erasmischen Grunde 
eine kleine Zahl Stephanischer Lesearten kommen. Erste Gruppe: Die jiin- 
gere Brylinger' sche Familie: Basel, 1553. 1556. 1558. 1562. 1564. 1566. 
1571. 1577. Ebendas. bei Os ten, 1588. Leipzig bei Voegelin, 1563. 
1565. 1570. Ebendas. bei Steinmann, 1578. 1582. 1588. Ebendas. bei 
Lanzenberger, 1591. 1594. 1599. Frankfurt beiPalthen, 1596; sammt- 
lich mit latein. Uebers. obne Versbezifferung, und einander durchgangig Zeile 
fur Zeile gleich so wie den . 401 N. VI. genannteu. Auch eine rein grie- 
chische Basel bei Brylinger, 1586, mit Versabtheilung. Endlich Frankfurt 
bei Eudter, 1661. Oharakteristische Kennzeichen: Marc, 16, 8: T^W?. 
2 Petr. 2, 18: ovras. Die Zahl der aufgenommenen Stephan. Lesearten 
wachst in dieser Reihe; besond. die AA. von 1562, 1563. 1566 u. 1586 sintl 
in dieser Hinsicht neuernd. 

Zweite Gruppe: Lyon, de Tournes, (Tornaesius) 1559. Text von Guil- 
lard (. 401. VII.) mit Stephanischen Lesearten gemischt. Titel-A. ebendas. 
bei Roussin, 1597. 

Dritte Gruppe: Basel bei Bar bier u. Opurteau, 1559. (1560.) auch 
Zurich 1559. fol. von einigen wegen der beigedruckten Uebers. Beza's, als 
erste Bezanische gezahlt. Hier ist der Stephanische Text zuweilen nach dem 
Brylinger'schen geandert. 

Vierte Gruppe: Der zuerst synoptisch, und dann auch gemischt gedruckte 
Text in dem beruhmten von Mt. Chemnitz angefangenen, v. Polyc. Loyser fort- 
gesetzten und v. J. Gerhard vollendeten Commentar m don Evv. (. 555). Die 
altern Theile stiickweise 15931616 mit einem dem Brylinger'schen nahe 
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verwandten Texte. Frankf, u. Leipzig bei Verschiedenen und Ofters. Der 
Gerhard'sche Antheil in zwei Abtheilungen woven die letzte zuerst erschien, 
Jen. 1617 u. 1626 fast unverandert stephanisck. Erster und dritter Tbeil 
Genf, Berjon 1628. fol. Gesammtausgaben Genf, Chouet 1645. fol. Frank- 
furt, Hertel 1652. fol. Hamb. Hertel 1704. fol. Mehrere mir unbekannte 
erwahnen Le Long und Fabricius. 

C. Die Plantinische Familie in welcher zum cpmplutensischen Grunde 
eine verhaltnissmassig geringe Anzabl erasmo-stephanischer Lesearten kOmmt 
und beinahe gar keine andere. Irrig ist (Hefele,Ximenes 134) die Angabe 
dass hier blosse Nachdrucke der complutensischen vorliegen. 

Zuerst in der Antwerpeuer Polyglotte T. 5. gedr. bei Cph. PI an tin, be- 
sorgt von Bened. Arias Mont anus (de la Sierra) 1571. fol. und daraus 
mit geringen Abweichungen in der Pariser Polyglotte (. 407) 1630. fol. 
Das Antw. Bibelwerk enthalt als T. 7 noch einen zweiten Abdruck des 
N. T. mit dem Datum 1572 und mit der vom Herausgeber revidirten zwi- 
sehen die Zeilen gedruckten Yulgata. Letzterer ist die Quelle der zahl- 
reichen Nachdrucke geworden. Er trennt sich ofter von dem ersten. Die 
Polyglotte hat in ihrem Haupttexte kritische Zeichen fiir Zusatze und Weg- 
lasaungen, die aber in den Nachdrucken nicht beibehalten sind. Varianten 
nur in wenigen AA. und sparlich, amRande. Dagegen die Themata verbalia 
fiir Schulknaben in den meisten, und die obige Version zwischen den Zeilen 
in vielen. 

Antwerpen bei Cpb. Plantin, 1573. 1574. 1583, sammtlich bios griech. 
1584 griech. latein. nur diese fol. Leyden bei Fc. Rapheleng, 1591. 1601. 
1612. 1613. Die meisten plant. AA. forma minima. Paris 1584, 4. bei 
Prevoteau, mit syr. u. lat. Uebers. (auchExx. 1586 b. LeBouc). DieEvv. 
mit Comment, von Lucas von Brttgge, 1606. fol. 

Heidelberg, bei Hier. Commelin, 1599. fol. (Titel-A. 1616) mit der 
Uebers. Derselbe Druck auch in 8. abgesetet mit den Zahlen 1599. 1602. 
und Lyon, Vincent, 1599. Genf 1599; iiberall eine und dieselbe T. Ausgabe. 

Genfer AA.: bei Pierre de la Roviere mit der Uebersetzung a) sine 
loco 1609. fol. und Aurel. Allobr. 8. (derselbe Druck) j b) Aurel. oder Colon. 
Allobr. 1610-11; c) sine loco 1619. fol. und 8. auch Aurel. Allobr. 1619. 
und 1631. 8. (sammtlich derselbe Druck). Ohne die Uebersetzung d) Aurel. 
Allobr. 1609. form, min.j e) Colon. Allobr. 1619 und 1620. 4. auch Genev. 
1620. 4. (nur imTitel verschieden); bei Jacob Stoer s. 1. 1627; beiSam. 
Crispin s. 1. 1612 und 1622. Von 1612 an kommen in diese Gruppe 
noch mehrere stephanische Lesearten. 

In jtingerer Zeit ist der Plantinische Text wiederholt: Leipzig bei Kir ch- 
ner, 1657. fol. Wien bei Kaliwoda, 1740. Mainz bei Varrentrapp 
(durch Hm. Goldbagen) 1753. Luttich bei K erst en, 1839, und die Synopse 
von J. A. Rotermundt, Passau b. Ambrosi 1835. 

Die Zahl der eigenthiimlichen, sonst uirgends gedruckten (= complut.) 
Lesearten ist sehr gross; als charakter. Kennzeichen (gegen Complut.) diene 
Act. 5, 24: o re 



404. Indessen ist doch noch erne mehr selbstandige Recen- 
sion aus dieser Zeit namhaft zu machen. Die kritischen Samm- 
lungen des jiingern Estienne, welche dieser auf seinen Eeisen 
noch vermehrt hatte, kameri in die Hande des urn die Kirchen- 
verbesserung in Frankreich verdienten Theodor de Beze, wel- 
cher selbst mehrere sehr alte friiher unbekannte Handschriften 
besass, und sogar anfing die morgenliindischen Uebersetzungen 
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zu vergleichen. Selbiger Hess darauf ebenfalls eine Reihe von 
Ausgaben erscheinen in welchen er zu der Urscbrift seine eigene 
TJebersetzung hinzufiigte, den stephanischen Text indessen nur 
selten und nicht immer glucklich veranderte. Es mangelte inm, 
dem Manne des Lebens und der Kirche, der nothige Takt in den 
kleinlichen Dingen der Kritik, und wohl auch der Muth, das fur 
besser erkannte gegen das Herkommen geltend zu machen. Seine 
Uebersetzung drttckt oft eine ganz andere Leseart aus als der 
daneben stehende Text, und seine Anmerkungen, so wichtig sie 
in theologischer Hinsicnt sind, beweisen zur Geniige class es fiir 
die hier gestellte Aufgabe wohl bereits zu spat und jedenfalls 
viel zu friih war. 

Beza selbst, dem seine Uebersetzung wichtiger war als die Kritik des 
Textes, zahlte die erste bios lateinische Ausgabe (1557) derselben mit [das 
. 403 genannte gr. N. T. v. 1559 ist ohne B's Zuthun erschienen] so dass 
die erste gr. lat. A. 1565 schon Ed. II. heisst. 

Die eigentlichen Bez. AA. sincl theils grossere theils kleinere, jene in fol. 
mit der Vulg. und der neuen Uebers., einem ausfuhrl. Oommentar und Re- 
gister fiber letztern, sind der Konigin Elisabeth gewidmet; diese in 8. dem 
Prinzen von Conde, haben die Vulg. nicht (mit Ausnahme der dritten) und 
statt des Oommentars Randglossen welche von der dritten an durch Loise- 
leur Villier und J. Cherpont aus Beza gesammelt sind. Dem Texte 
nach sind sich diese AA. nicht ganz gleich. Die meisten ohne Angabe des 
Druckorts (Genf) und in Bibliothek- und Buchhaudler-Katalogen haufig ganz 
falsch mit Paris bezeichnet. 

A. Echte Bez. AA. Erste Gruppe : I. Haupt.-A. (Genf) bei H. Estienne, 
1565. fol. Zum Grunde liegt Stephan. IV. Die gemachlen Aenderungen 
treiFen zum Theil mit Compl. oder Erasm. zusammen; sind aber zuui Theil 
ganz neue Lesearten. Bei weitem nicht alle Aenderungen Beza's sind von 
den Neuern gebilligt. Wiederholt ebendas. 1565. 1567 als Hand-Ausgabe, u. 
1569. fol. mit dem syr. Texte, ohne bedeutende 'Verschiedcnheit. (Tit.-A. 
der letztern Lyon 1571.) 

Zweite Gruppe: Uebrige grOssere AA. fur welche Beza die Codd. D 
Cantabr. u. D Clarom. . 392), so wie Peschito u. Arab, verglich; ohne in- 
dessen weiter als zu wenigen Nachbesserungen zu kommen, die aber spater 
in der Kritik ganz vernachlassigt wurden. II. Ebendas. 1582. fol. III. 
Ebendas. 1589. (auch Exx. mit 1588.) fol. IV. Ebendas. bei Vignon, 1598. 
(auch Exx. obne diesen Namen.) fol. Die letzte A. ist nachgedruckt Cam- 
bridge b. Daniel 1642. fol. Die erste in den Libris Hist. N. T. mit Com- 
ment, von Bald. Walaeus, Lugd. Bat. b. Wyngaerden 1652. 4. (T. A. 
Amsterd. b. Ravestein 1662) der aber einige Lesearten aus der vierten auf- 
nahm. 

Uebrigens muss bemerkt werden dass Beza sowohl in der Uebers. still- 
schweigend, als in den Anmerkk. ausdriicklich manche Lesearten empfiehlt 
die er nicht in s. Text aufnahm. Seine Wahl ist hierin oft eine gliickliche; 
1 eider bat kein spaterer Herausgeber auf diese Winke geachtet. Charakte- 
ristische Zeichen der echten Bezanischen AA. lassen sich keiue angeben da 
sammtliche Neuerungen der ersten Gruppe in die elzevirischen tibefgegangen 
sind; doch erwahnen wir beispielsweise als^ von Beza eingefiihrt die jetzt 
durchaus verworfenon Lesearten : Rom. 7, 6 dno&avovtog . Apoc. 11^ 1 add. xai 
o ayy&os eiaryxsi, und die allgemein gebilligte: Act. 9, 35 TQV Zagiova; fur 
die zweite Gruppe: 1 Cor. 15, 55: vixoq und xevrgav versetzt; und die auch 
jetzt allgemein cmpfohlenen Act. 16. 7 nvsvftu 'IqaoZ; Jac. 2, 18 
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B. Halb-Bezanische AA. Erste Gruppe : AA. von H. Estienne, Genf 1576. 
1587, 1604. Id. Form., ohne Uebersi Die erste mit der beruhmten Vorrede 
des Herausgebers fiber die Sprache des N. T. (. 47); die folgenden mit 
einer andern iiber die altere Oapiteleintheilung. Sie haben vieles mit Beza 
gemein und einige eigenthlimliche Lesearten wie denn beide Kritiker die- 
selben Hilfsmittel benutzten und ihre Arbeit theilweise gemeinschaftlich be- 
trieben. Die von 1587 nachgedruckt London bei Vautrollier, mit einigen Lese- 
arten aus 1582. 

Zweite Gruppe : Jiingere Hand- A. mit Beza's Vorrede u. Uebers. (Genf) bei 
Estienne, 1580. Bei Vignon, 1590. 1604. 1611. (Von letzterer auchExx. bei 
S. Crispin.) Sie haben die meisten eigenth. Lesearten der ersten Gruppe. 

Dritte Gruppe: Wenig andernde Nachdrucke der A. von 1576: London 
typogr. reg. 1592. Lyon beiHarsy, 1599-1600. 2 t. und b. Harsy's Wittwe 
1611. Genf bei Stoer, 1609 u. 1625. London 1653. 1664. 1672. 1674 
b. Verschiedneu mit Anmerkk. von C. Hoole. Paris bei Emery, 1715 
(deren Titel eine ganz and ere Quelle angibt), und in dem Commentar von J. 
Price, London b. Flesher 1660. fol. 

Charakteristische Kennzeichen dieser Familie B. Matth. 1, 11 add.: 
Matth. 9, 18: KQXGDV rig. 



C. Die sonderbare A. von Eilh. Lubinus, Rostock b. Pedanus. 1614. 
3. mit latein. u. deutscher Uebers. zwischen den Zeilen veranclert di'e grie- 
chische Wortstellung nacL. der deutschen in usum tironwm u. mischt die 
Lesearten der eben genannten beideu Sippschaften. (Titel -A A. Rost. b. 
Hallerfeld, 1617. b. Ferber, 1626. Amst. b. Janson, 1614.) 

405. Beza's Arbeit war nun fiir langer als ein Jahrhundert 
der letzte schwache Versuch den Text nach Handschriften und 
andern alten Zeugnissen zu verbessern. Seine Nachfolger brachten 
es nicht weiter als zu einer Auswahl der vorhandenen gedruckten 
Lesearten und so entstand unter ihren Handen eine Reihe von 
Mischausgaben, bei deren Anfertigung man wohl nirgends 
kritische Voruntersuchungen voraussetzen clarf. Am einfachsten 
und leichtesten ging es da wo Stephanus und Beza gemengt 
wurden, als die jiingsten, und unter den Protestanten, mit Ver- 
drangung des reinen Erasmus, verbreitetsten, in sofern hier in 
der That nur eine geringe Zahl von Stellen in Frage kam. Ein- 
greifender, aber auch seltener, war die Mischung stephanischer 
und plantinischer Lesearten. Das rnerkwurdigste bei all em dem 
ist dass neben dem angstliehen Kleben der Theologen am Buch- 
staben, welches doch das starkste Hinderniss der Kritik gewesen 
ist, ein wissenschaftlicher Begriif von der Unantastbarkeit des 
bezeugten Textes gefehlt xu habeu schcint. 

A. Stephano-Bezanische Familie. Erste Gruppe: Tubingen bei Werlin, 
besorgt von Mtth. Hafenreffer, 1618. 4. Abdruck der dritten Stephan. mit 
Einffihrung eiaiger weniger Bryling. u. Bezan. Lesearten aus Beza's erster 
Ed. mit Angabe von Variauten am Elide jedes Capitels. 

Zweite Gruppe: Abdruck der vierton Stepban. in der Gestalt welche sic 
bei Selfisch (. 403) erhalten, mit Einfiilirung einer geriugen Anzahl Lese- 
arten aus der ersten Recension dps Beza. Zuerst unter Mitwirkung von 
Rr. Schmid auf Kosten des Bischpfs Nikephorus v. Thessalonike, Wittenb. 
bei Borhek, 1622. 4. mit griech. Titel fiir den Orient bestimmt; sodann mit 
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Erasmus' Uebers., Inbalteanzeigen, Index theol. und andern Beigaben: Wit- 
tenb. bei Selfisch, 1635. Ebend. bei Wiist, 1661. Frankf. bei Mevius, 
1653. Ebendas. bei Wiist, 1674. 1686. 1693. 1700. Hieher kann man auch 
stellen die Ausg. mit Uebers. und Comment, von Erasmus Scbmid, Nurnb. 
1658. fol., welche aber etwas haufiger von Stephanus abgeht und selbst 
einige neue eigene Lesearten hat. ^ Charakteristische Eennzeichen, wenig- 
stens der meisten, Apoc. 2, 5: iv Tci%ei,. 

Dritte Gruppe : Abdruck der vierten Stephanischen mit wenigen Bezanischen 
Lesearten der ersten Recension und einigen eigenen, die aber nicht alle gleich 
Anfangs zum Vorschein kommen: (Genf) bei Eust. Vignon, 1574. 1584. 
1587. Ebendas. Jo. Vignon, 1615. (Ebend.) Paul Estienne, 1617. (Ebend.) 
J. Crispin (Titel-A. J. de Tpurnes), 1632. London, D. Frere, 1648. Der 
aussern Austattung nach gehoren diese AA. in die Suite der jungern Ste- 
phanischen, 1576 ff. (. 404). Sie haben Varianten am Rande und exeget. 
Anmerkungen von Is. Casaubon. Charakteristische Kennzeichen Act. 7, 48 
om.: vaoig und Joh. 18, 1: rov xedguv gleichzeitig. Nur dem Texte nach 
gehort hieher die A. (Genf) J. de Tournes et Jac. de la Pierre 1632. 

Vierte Gruppe: Amsterd. bei Blaeu, 3633. Zum Text Beza's von 1589 
kommen Lesearten aus Rob. Stephanus II. 1549. 

B. Stephano-Plantinische Familie. Unter einander nicht verwandt. 1) 
Coelln bei Mylius, 1592. Behalt stark zwei Drittel aller Plantin. Lesearten 
bei und ersetzt die ubrigen durch Stephan.; hat auch eine kleine Anzahl 
Brylingerscher. 

2) Nurnberg durch Eli. Hatter, 1599. fol. in zwolf u. 1602. 4 (Exx. 
Amst. b. Walschaert 1615) in vier Sprachen. Ueber den Herausgeber s. 
Unsch. Nachr. 1716. S. 392. Hier sind Plantin. und Stephan. beinahe gleich 
an Zahl, dazu einige aus Beza und andere. Uebrigens ftihrt der Herausgeber 
haufig handschriftliche Glossen, ja selbst eigene Einfalle, oder uberset/te 
Zusatze aus der Vulgata, und von ihm in naiver Keckheit fabricirte lutb.- 
orthodoxe Dicta probantia in den Text ein, neben einigen wirklichen kriti- 
schen Verbesserungen. 

3) Genf bei J. de Tournes, 1628. (Exx. sine loco und Aurel. Allobr.) 
Ferner Genev. 1628 (Exx. mit 1629), letztere mit Beza's Uebers. und der 
franz. In ersterer waren die Plantin. Lesearten weit til>erwiegend, in der 
letztern sind es die Stepban. 

In jeder dieser drei (vier) Recensionen ist die Auswahl Plantin. und Ste- 
phan. Lesearten eine andere. 



406. Die beriihmteste und verbreitetste jener hauptsachlich 
auf Beza's Recension zuriickgehenden Mischausgaben ist diejenige 
durch welche der Name der hollandischen Buclidruckerfamilie der 
Elzevire ein heute noch in der Textgeschichte vielgenannter 
geworden ist. Durch sie wurde das Bediirfniss der Theologen 
nach einem festen Texte die Grundlage einer geschickten und 
gliicklichen Handelsspeculation, indem ihre niedlichen Handaus- 
gaben, ausgezeichnet durch Form und Correctheit, sich ohne 
Weiteres dafur ankiindigten dass sie den von manniglich reci- 
pirten Text enthielten, so dass er es in der Tliat bald wirklich 
wurde, wenigstens in grossern Kreisen. Damit verschwand bei- 
nahe ganz in der gelehrten Welt das bischen unschuldige und 
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unordentliche Freiheit welches man sich noch in der Beurtheilung 
der Lesearten gegonnt hatte. Die Buchstabenklauberei der Schule 
machte zuletzt die Varianten zu gefahrlichen Dingen, verponte 
die Kritik und der einmal gefundene Text wurde ein Stiick 
Orthodoxie. Indessen ist diese, iibrigens unlaugbare, Thatsache 
nicht im strengsten Sinne zu nehmen. 

Edd. Elzevirianae, auch in der klassischen Literatur und sonst be- 
ruhmt, in Leyden u. Amsterdam, racist (fiirs N. T. immer) m forma minima. 
Leyden 1624. 1633. (Vorrede: textwn ergo habes nunc ab omnibus receptwm 
in quo nihil immutatum a^^t corruptum damus .... formam negupopyrov 
xcd avotvov h. e. ohytjv rs pariter xai cpdyv.) 1641. Amsterd. 1656. 1662. 
1670. 1678. Doch sollte eigentlich die dritte A. ihrer mehrern eigenthiim- 
Jichen LA. wegen gar nicht in dieser Reihe aufgefiihrt werden. (siebe Anm. 5.) 

Der Text der ersten A. welche beut zu Tage gewohnlieh als die echte 
und normirende Darstellung des Textus receptus gilt, in der That aber es 
nicht mehr ist als viele andere, ist mit nichten aus der Ed. regia des Rob. 
Stephanus genommen von welcher sie nach Mill (Proll. . 1307) nur an 12, 
nach Tischendorf (Ed. 1841. p. 62) nur an 127 Stelleu abweichen soil, son- 
dern aus der ersten Hand-Ausgabe Beza's von 1565, von welcher sie nur an 
einigen wenigen Stellen abgeht welche aus Beza 1580 geandert sind. Die 
gelehrte Hand, welche etwa bei dieser Textgestaltung thatig gewesen sein 
mochte ist unbekannt geblieben (man hat auf D. Heinsius oder Ant. 
Thy si us gerathen); das Verdienst ist nicht gross und der Corrector der 
Druckerei hat das beste zur Sache gethan. 

Die sieben (nicht acht) elzevirischen Original-Ausg. unterscheiden sich zu- 
nachst selbst wieder in einzelnon Stellen (so dass nur IV. V. VI. einander 
ganz gleich sind) ; daher auch die zahlreicheu Wiederholungen, abgesehn von 
alien andern einzelnen Aenderungen schon an jenen Stellen auseinander gehn. 
Da zwei von diesen Stellen offenbare Fehler enthielten (Rom. 7, 2. I III: 
nno rov ai/cTpo?; Apoc. 3, 12. I VI: ha<3) so ist durch die Nothwendigkeit 
der Correctur fiir eine aufmerksamere Revision, schon allein hierin, die Zahl 
der ganz servilen Nachdrucke auf nur zwanzig anzusetzen. Viele von 
diesen Nachdrucken, selbst im weitern Sinne, die sich allenfalls noch im 
Format und sonstigen Beigaben unterscheiden, haben triigerische Titel: Ad 
probatissimos codices u. s. w. oder Ex utraque regia editione, das soil 
heissen Stephan. 1550 u. Antwerpener Polyglotte, von welcher letztern sie 
gar nichts entlebnen, die aber der Katholiken wegen mit genannt war. 

Ganz ohne alle Aenderung sind indessen nur wenigeAA. aus den Elzeviri- 
schen abgedruckt, die moisten haben an einzelnen Stellen beliebte Stephan. 
Lesearteu oder wenigstens die Elzevir. Varietaten vertauscht oder verbessert. 
Nach der Menge soldier Aenderungen scheiden wir die ganze Masse in zwei 
Sippschaften. 

Erste Sippschaft: Reine elzevirische AA. d. h. unveranderte Abdriicke 
einer der sieben echten. 1) Der ersten : Amst, Wourdan, 1626, mit Beza's 
Uebersctzung : Sedan, Jan n on, 1628. die winzigste die existirt; Paris, in 
J. Morin's gr. Bibel. 1628. in Exx. mit verscbiedenen Buchhandlernamen, 
CI. Sonne, Seb. Chappelet, N. Buon, Ant. Estienne (Titel-A. Sim. Piget 164=1). 
fol.j Hanau, Wechel, 1629. (Neuer Titel: Hamburg, Aram on, 1655) mit 
R. Stephanus Vorrede. 2) Zur dritten gehort ihrem Texte nach Lond., 
Whit taker, 1633. welche bei Elzevir gedruckt ist und deren eigenthumliche 
Lesearten in Elz. III. iiborgegaugen sind. (T.A. Elzevir 1641. 8. nicht zu 
verwcchseln mit der Anm. 1. genannten.) 3) Zur siobenten: Padua. Cag- 
nolini 1692. Halle, Waisenhaus, 1710. mit neugr. Uebers. v. Lib. Koletis. 
Eine Reihe ahnlicher zweisprachiger von engl. Bibelgosellschaften herausge- 
gebener Lond. (Chelsea), Tilling, 1810. (1814). 1819. (1824). Spatere s. 
weiter vmten. B'erner Moskau 1821. 4. (typogr. S. Synod.) mit LXX. 
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Zweite Sippschaft: AA. mit sehr wenigen aus verschiedenen Quellen ge.- 
schopften Aenderungen. Erste Gruppe. Die einzelnen unabhangig von eiu- 
ander: Amsterdam, Jansson, 1632. 1639. Paris, konigliche Druckcrei. 1642. 
fol. Prachtausgabe (Mazarine). Amsterd., Laur., 1647. rait Beza's Uebers. 
Roterd., Leers, 1654. 1658. Zurich, Bodmer, 1677. und mit Beza 1663. 
1671. Auch 1708. wovon Exx. ohne Uebers. Lyon, Molin, 1674. mit Vulg. 
Abo, Winter, 1688. Amst., Hugueton. Die Ev. Harmonie v. J. Le 
Clerc (. 179) 1699 (Exx. mit 1700) fol. Paris, Quillau, 1704, Ebendas., 
Brocas. 1722. Padua, Seminar, 1725. Jena, Mayer, 1731. mit Comm. von 
Chr. Stock. Stregnas, C o 1 1 i n , 1758. Loud., Watts, 1827 (ofters stereotypisch 
wiederholt) mit neugr. Uebers. Ebenso Loud. Tilling 1828. Eine Ev. Harmonie 
aus den Synoptikern, Malta 1838. eiue aus den vier Evv. von Jm. Strong, 
N.-York 1854. T. A. 1859. N. T. v. Jos. Jowett, Cambr. 1843. (1847.) 
(amerikanische Titel-AA. Cambr. 1847. 1851). Coelln 1856. (T. A. 1861. 1866.) 
niedlich und wohlfeil aus der vorhergehenden abgedruckt, die einzige elze- 
virische in Deutschland seit fast hundert Jahren, aber auf Kosten der engl. 
BG., um den Studenten die neuern Recensioneu aus den Handen zu wiuden. 
Auch mit engl. Ueberss. 1863. 1869. und mit deutscher 1864. 

Zweite Gruppe: Eine besondere Klasse bilden die Leusden'sehen AA. 
(Jo. Leusden, Prof, zu Utrecht; . 17) welche im Text 1900 Verse mit 
Asterisken bezeichnen in denen alle im N. T. vorkommenden Worter ent- 
halten sind, und von letztern mit verscbiedenen Kreuzen die welche nur ein- 
mal und die welche mehrere Male vorkommen. Diese viel wiederholte Spie- 
lerei zeigt den Zeitgeschmack an welcher die Kritik in eine Zahlen-Masora 
verwandelt hatte und an die Unveranderlichkeit des Textes glaubte. Hieher 
gehoren: Utrecht 1675 bei Smytegelt. Amsterd. 1688 bei Boom (auch 
Exx. van Someren, auch London, Smith). Frankfurt bei W ii s t , durch Rud. 
Leusden, 1692 (Exx. mit 1693). Luneburg bei Lipper mit Vorrede von 
J. Winkler, 1693, mit Luther's Uebers. Amsterdam beiWetstein, 1698. 
1701. 1717. 1740, und von alien (ausser 1701) auch Abziige mit Arias' Uebers., 
von der ersten auch mit hollandischer. Ley den bei Luchtmans, 1699. 
(Neue Titel 1716. 1751. 1765. 1785.) Leipzig 1702. 1709. 1736 mit Vorrede 
von Rechenberg. Gotha bei Reyher, 1708. (Neue Titel: Hansch. 1710. 
1712.) Chemnitz bei Stoessel, mit Vorrede von Chr. F. Wilisch, 1717. 
Zwei AA. eine mit luth. die andere mit Seb. Schmidt's lat. Uebers. Von 
beiden neue Titel 1730. Leipzig bei Voss, 1724. 1730. 1739. Berlin bei 
dems. 1750. 1757. 1774. Auch mit Arias' Uebers. ebendas. L. 1722. 1727. 
1737. 1745. B. 1753. 1757. 1761. und mit Luther. L. 1732, Leyden und 
London, Wetstein u. Nourse 1772, Lond., Wingrave, 1794. 1804. Phila- 
delphia, Bradford, 1806. Alle diese engl. amer. A A. gr. lat. New-York, 
Collins 1824. 

Dritte Gruppe: AA. die zum Behufe kritischer Zwecke den verbreitetsten 
Text druckten und dazu Varianten sammelten : 1) Amsterd. bei Elzevir und 
spater bei Blaeu 1658. 1675. 1685. 1699 durch Et. deCourcellos. (.407.) 
Hieher stellen wir auch dem Texte nach die A. Mons, Migeot, 1673, rait 
franz. u.l at. Uebers. (Sacy u. Vulg.): und clio A. der kath. Briefe mit Comm. 
v. Ben. Carpzov, Hall. Curt. 1790. Die ganze Reihe kenntlich durch die 
Klammern [1 Job.. 5, 7]. 2) Oxford, Theatr. Sheldon (durch J. Fell; . 407); 
daraus mit griech. Scholien, Oxf. Bennet 1703. fol. v. J. Gregory und Leipzig 
bei Konig, 1697. 1702, letztere mit Vorrede von A. Hm. Franke. Ferner 
gehoren hieher, dem Texte nach: Utrecht, Smytegelt, 1675 (eine audere 
als die vorhin genannte) ; Leipzig, Heiriichen, 1691 (auch Exx. mit Lune- 
burg, Lipper) u. 1697, mit Vorrede von Adam Rechenberg; Cambridge, 
Jeffray, 1700; Gptha, Reyher, 1715, mit den Apocr. des A. T. und Vorrede 
von E. Sal. Oyprian. b) Amsterdam beiWetstein, 1711. 1735 durch Ger- 
hard v. Maestrich, (. 407), abgedruckt Halle bei Renger mit Anmerkk. 
von Chr. Neu decker, 1730; und ohne die Varianten: ebendas. im Wai- 
senhaus 1740. 1756. 1762. 1775 (die Bucher in luth. Ordimng, auch Exx. 
mit luth. Uebers.). Basel bei Mechel durch Ant. Birr, 1749. Ebend. bei 
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Thurneisen 1825; Glasgow beiFoulis, 1759. 4. Edinb. beiRuddiman 
1750. 1771. Ebend. akad. Druckerei, 1807; London, Wilson u. Cadell, 1808 
(stereot. AA. 1812. 1821. 1829. 1840), besorgt von W. W. Dak ins. 

Ein Blick auf die verstehende Reihe echt Elzevir. AA., von denen iibrigens 
kaum 20, selbst die Leusdenschen nicht alle, ohne Abweichungen sind, zeigt 
erstens dass die Zahl derselben nicht so iiberwiegend ist als man es gewobn- 
lich vorstellt, zweitens dass die Bezeichnung als Textus receptus denselben 
weder im Sinne der absoluten Unveranderlichkeit, noch iu dem der beson- 
dern Selbstandigkeit gehort, endlicb aucli dass dieser Text viel spater in 
die lutherischen Kreise drang als in die reformirten und dort wesentlich 
unter dera Patronat der Hallischen Scbule (der Pietisten . 558). Indessen 
ist der Unterschied zwischen dem vorlier berrschenden Stephanischen und 
Stephanisch-Bezanischen Texte und den Elzevirischen viel zu gering als dass 
hierauf Gewicht gelegt werden durfte. Von den Varianten aber nabm man 
nur in sofern Notiz als die bekanntern AA. sich dadurcb unterschieden. 
Daher es mOglicb war zu behauptea, es gebe im Grunde keine oder nur 
Schreibfehler, kein Menscb bekummere sich darum oder sie dienen nur zu 
gefahrlicher Zankerei; siebe die Vorreden von A. Birr, 1749 und derAusg. 
von Stregnas, 1758. Wie die theolog. Wissenscbaft daruber mit sich ins 
Reine kam, s. Moldenbawer, Introd. p. 197: dantur guidem vv. U. cum 
autem potissimum ex mcuria scribarum ortum trahant, nulli articulo fidei 
fraudi sint } analogiam fidei non turbent, et vera lectio ope regularum Jierm. 
et crit. dignosci gueat, minime texrtum corruptionis arguwnt et permisit eas 
deos ne deesset hominibus occasio assidue scrutandi U. ss. Ebenso Boer- 
ner Isag. p. 59. Die ortbodoxe Theorie derKritik aber lautete (Leusden 
pbiloJ. hebr. gi\ p. 47) : pleraegue vv. II. ex oscitantia scribarum irrepserimt, 
quae studio Complutensium Erasmi Stephani Besae sunt restitutae adeo ut 
(als wenn diese iibereiustimmten !) in hodiernis edd. guiescere possimus 
.... Non cuilibet concedenda est facultas eligendi lectionem, nam turn 
sensus eliceretuj' gualem, aliguis judicat eligendum cwi solius Sp. S. sit 
determinate quid ad S. S. pertmeat. Und als Exempel wird angefuhrt, dass 
1 Job. 5, 7 nicht gestricben werden darf weil sonst eiu dictwrn probans 
verloren ginge. 

R. Simon (Hist, du V. T. p. 8): Les catholigues, qui sont persuades gue 
leur religion ne depend pas seulement du texte de VEcritwre, mais aussi de 
la tradition de VEglise, ne sont point scandalises de voir gue le malhem 
des temps et la negligence das copistes ayent apporte des changements aux 
livres sacres. II n'y a gue des protestants preoccupes ou ignorants gui 
puissent s'en scandaliser. Daher der Sturm gegen L. Cap pell's Critica 
s. V. T. welche nur auf Betreiben der Katholiken (1650) gedruckt werden 
konnte. 

Die Wiinsche Polyc. Leyser's (De noviter adornanda N. T. edit. L. 
1723), der einzigen in kritiscben Dingen damals laut gewordenen lutberiscben 
Stimme, beziehn sich nur auf Aeusserlicbkeiten uud haben keine Ahnung von 
der waliren Lage der Dinge. 

Dritte Sippschaft. TJneigentlich sogen, Nacbdrucke dos Elzevir. Textes, mit 
haufigern Aemlerungen (uach dern Stephanischen). Erste Gruppe: Auf dem 
Grunde der ersten el;-:. A. mit einigen aucb nicht -Stephanischen Lesearten: 
Cambridge bei Buck, 1632: wioderholt London bei Roger Daniel, 1652. 
1653. Cambridge bei Pie I'd, 1665. London bei Re d main e, 1674. 1705. 
Ebendas. bei Churchill, 1701. (zwei A A.) Ebendas. bei Knap lock, 1728. 
Ebendas. durch M. Maittaire, bei Tonson u. Watts, 1714. 1728. 1730. 
1756. bei Rivington, 1775. 1786. Dublin beiEwing, 1746. 1775. Ebend. bei 
Eksbaw. 1794, London bei Picker ing, 1828, in denkbar kleinstem Format 
wit lilliputer Scbrift. 

Zweite Gruppe: Ausgabe mit neugriecbischer Uebersetzung von Maximo s 
v. Kallipoli, obne Druckort (Genf?) 1638. 2 t. 4. von den Patriarcben 
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Kyrillos Lukaris veranlasst, worin der Text von EIz. II. mit Hilfe von R. 
Steph. 1546 und H. Steph. 1587 veraudert ist. 

Dritte Gruppe: In den drei Gesammtausgabeu der WW. der Coccejus 
(. 557), Amsterd. 1675, Frankf. 1689, Amsterd. 1701 ist ein fast vollst. 
N. T. abgedruckt worin Elz. IV. wenigstens in d. Epp. mehrfach verlassen ist. 

Vierte Gruppe: Die zweite BScler'sche A., Strassb. bei Staedel, 1660, 
verJasst die Stephan. (. 403) nur selten fur Elzevir. 

Fiinfte Gruppe: Leipzig bei Gleditsch mit Vorrede von J. G. Pritz, mit 
Inhaltsanzeigen und Varianten, 1703. 1709. 1724. 1735. Nachdruck der 
ersten: Giessen bei Vulpius durch J. H. Mai, 1705; auch Exx. mit Luther. 
Nach der vierten: Leipzig bei March, 1744, mit eigenthumlicher Sectionen- 
eintheilung und Inhaltsanzeigen von Ch. Schottgen. Wiederholt: Breslau 
bei Gam pert, 1765. Ebendas. bei Korn, 1782, 1795. Geringere Aehnlich- 
keit mit den vorhergehenden hat: Wittenberg bei Teubner 1736 durch Ch. Sg. 
Georgi rait nur wenigen Varianten ne imperitiores turbentur. Wiederholt 
1737 mit Arias. Prag, Normalschule, ed. C ph. Fischer, 1777. Upsal. 1806 
1817. 2 t. Charakteristisches Kennzeichen der meisten 2 Cor. 11, 10 ctyga- 



Sechste Gruppe: Leipzig bei Lankisch, N. T. quadrilingue (Peschito, Vulg., 
Luther) durch Chr. Keineccius, 1713 (neuer Tit. 1747). fol. Daraus 
eine Reihe Hand-Ausg. die sich Zeile fur Zeile entsprechen: Leipzig bei 
Breitkopf , 1725. 1733. 1742. 1753. 1766. 1783. Nachgedruckt ; Zullichau, 
Waisenhaus 1740. 4. (auch Exx. mit Luther). Detmold bei Helwing, 
1787. (Titel-A. Duisburg, Baedecker^ 1804.) Charakteristisches Kennzeichen, 
Rom. 12, 11 %VQtq> {xctL(j(5\. 



Siebente Gruppe: Der Mill'scbe Text (. 407) ist in England und Ame- 
rika wegen des Rufes der Ur-Ausgabe sebr oft mit geringen Aenderungen 
wiederholt worden und istnoch jetzt daselbst verbreiteter alsderElzevirische: 
AA. v. W. Bowyer, Buchdrucker zu London (spater Nichols), 1715. 1728. 
1743. 1760. 1770. 1777. 1787. 1816 (vgl. . 398. 408. Lor'k 1. c. II. 69); 
ferner Oxford, Baskerville, 1763. 4.u.8. Jos.Priestley'sEvv.Harmonie 
Lond. 1777. 4. Ebendas. Clarendon press. 1805. (eine vollst. gr. Bibel) 
1808. 1813. 1819. 1828. 1830. 1836. 1844 und vielleicbt ofters. Worcester 
(Massachusets) Thomas, 1800. London Re eves, 1803. Ebendas., Bags ter, 
1813. 1825. 1829 (u. o\ stereot.) in 8. 12. 32. auch s. a. und mit engl. Uebers. 
Boston, Thomas, 1814. London, Booth, 1825, mitOomm. 3 t. Ebendas., 
Parker, mit Anm. v. Webster u. Wilkinson, 1855. Oxford, Parker, mit 
Scholien v. Ed. Burton, 1831. 1835. 1848. 1852. 1856. Ebend. acad. Dr., 
die Ev. Harmonic v. Ed. Greswel], 1834, u. 6. Ebend., Univ. Dr. mit 
engl. Uebers. und krit. Apparat v. Ed. Car dwell, 1837. 2 t. Lond., 
Rickerby, mit Scholien v. W. Trollop e, 1837. Lond., Pickering, mit Scho- 
lien LXX Jos. u. Phil, von E. W. Grin field (editio hellenistica\ 1843. 
4 t. Lond., Bagster, mit Var. und gramm. Anm. v. W. Greenfield, 1829, 
auch Philadelphia, Perkins, 1841 u. 6. (ster.) auch s. a. N.-York 1847 (1859), 
mit Anm. v. J. A. Spencer. Auch hat die amerik. Bible-Union als Probe 
einer neuen engl. Uebersetzung ein Stuck des N. T. (Epp. cath. Apoc.) mit 
Mill's Text herausgegeben, N.-York 1854. 4. Ob seitdem mehr, ist mir un- 
bekannt. 

Acbte Gruppe: Edinb., Ruddiman, 1740. Glasgow, Urie, 1750. Oxford, 
Broughton, 1742. Lond., Richardson, mit Anm. v. Sam. Hardy, 1768. 
1778. 1820 (auch Exx. ohne die Anm. Lond., All man, 1820). 

Neunte Gruppe: Turin 1741, Icon. Druckerei. Padua, typogr. Semin. 
1745. 1755. 1762 (bis) 1774. 1789. 1796. 1820. Ven edig, Bortoli, 1751. 
Sammtlich unschon und fehlerhaft; andern den Elz. Text ofters nach R. 
Steph. 1546. 
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Zehnte Gruppe: New- York, Wallis, 1808. ed. Pt. Wilson (stereot. wie- 
derholt Hartford 1822. 1825. 1829. Philad. 1829- 1833. 1838. 1858 u. wahr- 
seheinlieh ofters). Hior ist umgekehrt der iilteste Stephanischo Text, mehrfach 
uach Elx. geandert. 

Vierte Sippscbaft. Der elzevir. Text haufig nacli den Plantin. AA. gean- 
dert: Erste Gruppe: Paris bei Cramoisy, 1632. fol. mit Comment, v. Jac. 
Gordon. Zweite Gruppe: London bei Longman, 1794. 1801. 1809. 

407. Unterdessen wandte sich der Fleiss der unbefangenern 
Gelehrten desto eifriger auf die Vermehrung und Siohtung des 
kritischen Apparats. Es war gerade kein Schaden dass die 
obwaltenden Vorurtheile die oftern iminer noch voreiligen Umge- 
staltungen des Tertes biuderten ; so konnten mit grosserer Musse 
und Umsicht die Scbatze aufgespeichert werden mit welchen ein 
freieres Jahrhundert in frischer Kraft ein gediegeneres Werk be- 
ginnen mochte. Die pracbtvollen und reicb ausgestatteten Poly- 
glottendrucke von Paris und London liessen gleichsam die Zeugen 
der ersten Jabrhunderte aus ihren Grabern auferstehn. Das Bei- 
spiel reizte zur Nachahmung, und mit dem Bewusstsein dass sie 
fiir die Zukunft wirkten, setzten Andere das Begonrieiie unver- 
drossen fort und drangen bald von dem Sammlergeschafte bis 
zur Scbwelle der Theorie. Mit der jiingsten dieser Arbeiten zog 
die Wissenscbaft aus Britannien iiber Holland nach Deutschland, 
wo sie denn aucb bis beute heimisch gebliebeu ist urid erst eigent- 
licb dazu kam reife Friichte zu bringen. 

Biblia hebraica samaritana chaldaica graeca syriaca latina arabica. Lut. 
Paris, excud. Ant. Vitre, 1645. 10 voll. fol. max. Unter der Leitung und 
meist auf Kosten von Guy Michel Le Jay. Die ersten Baude kamen 
schon 1629 heraus. Das N. T. (Th. 5 u. 6) 1630 u. 1633. Vgl. Le Long, 
Diss. de bibl. polygl., abgedruckt bei Masch. p. 350. Rosenmiiller, Lit. 
III. 314. Ueber den abgedruckten Text s. . 403. 

Biblia s. polyglotta etc. ed. Brian Walton (f 1661. Vgl. Staeudlin 
im kirchenhist Archiv. I. 2). Lond. impr. Tho. Roy croft. 6 t. 1657. fol. 
Das N. T. (neuer Titel 1698) gr. lat. syr. ar. ath. Die Evv. aucb, persisch. 
Die beriibmtern Mitarbeiter Edm. Castle (Castellus), Edw. Pococke, 
Sam. Clarke (Clericus), Tho. Hyde, Dudley Loftus u. A. haben ihren 
Fleiss nicht sowohl dem griechischen Urtexte als den oriental. Ueberss. zu- 
gewendet. Zum ersten Bande gebort der oben (. 17) genannte Apparatus; 
einen siehenten und achtcn bildet Ed. Caste Hi Lexicon heptaglotton. Das 
N. T. bildet den fiinften Band. Im sechsten stelien ausser vielen kritischen 
Samrnlungen zu den Versiouen auch die zum griech. Texte. Letzterer ist 
einfach aus der dritten Stephanischen A. vor 1550 abgedruckt von welcher 
ich imr wenige Abweichungen Plantin. Ursprungs geftmden habe. Vgl. uber- 
haupt Ed. Reuss, Art. Polyglottenbibeln, in Herzog's Encykl. 

Et. de C our cell es: N. T. editio nova in qua diligentius quam unquam 
antea var. lectt. ex MSS. et impr. codd. collectae sunt .... stud. Stephan. 
Curcellaei, Amsterdam 1658 u. s. w. 12. (%. 406.) Wegen der Varianten 
(1 Job. 5. 7 ist eingeklammert) verketzert, s. Masch p. 230. Baumgar- 
ten, Nachr. II. 32. H. B. IV. 198. J. G. Moeller, Stephan. Curcell. in 
ed. N. T. socinizaus. Rost. 1696. Der Text in alien vierAA. ist vollkommen 
gleich und aus der zweiten Elzevir, abgedruckt. Die Vorrede gibt Rechen- 
schaft iiber die fruheru Ausgaben und erklart in sehr verstandiger Weise 
dass es vorerst noch nicht Zeit sei die Lesearten zu beurtheilen sondern zu 
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aammeln und zu erhalten; das Verschweigen derselben sei die eigentliche 
Quelle des fortschreitenden Verderbnisses. 

Jo. Fell, Bischof von Oxford: N. T acced. var. lectt. ex plus 

centum MSS. codd. et antiquis verss. (trier zum ersten Mai auch die gotbische 
und koptische) collectae. Oxon. (ohne Namen des Herausgebers) e theatre 
Sheldon. 1675. 8. Der Text ist ebenfalls wesentlich aus Elzevir II. genom- 
men. (. 406.) Fell's Vorrede ist fur die Geschichte derKritik interessant. 
Vgl. Baumgarten 1. c. 200. 

Jo. Mill, Fell's Zogling und geistiger Erbe: N. T. gr. cum lectt. var. 
MSS. verss. edd. Fatrum et in easdem notis .... praemittitur dissertatio 
qua de 11. N. T. et canonis constitutione (. 23) agitur et historia textus ad 
nostra usque tempora deducitur. Oxon. e theatre Sheldon. 1707. fol. Die 
Frucht dreissigjahriger Studien und alle frfihern Arbeiten verdunkelnd. Er 
benutzte ausser vielen neuen HSS. bes. die oriental. Versionen, leider nur 
nach der latein. Uebers. der Polyglotte. (DagegenCph. A. Bode, Pseudo- 
critica Millio-Bengeliana. Helmst. 1767.) Die Prolegomena bes. mit Anm. 
von D. Salthen, Reg. 1734. Gegen Mill: D. Whitby, Examen var. 
lectt. J. Millii. Lond. 1710. fol. L. B. 1733. 8. S. auch Clerici ep. de 
ed. Milliana (inKuster's A. s. unten) und iiberh. Baumgarten, Nachr. IV. 
204. Unschuld. Nachr. 1710. S. 21. Lork, Bibelgesch. I. 429. 

Neue verbesserte A collectionem Mill. rec. meliori ordine disposuit 

et locupletavit Ludolf. Ktister. Amsterd. bei C. Fritsch, 1710. fol. (Auch 
Exx. Roterd. 1710. Leipzig, Gleditsch, 1723. 1746. Es ist uberall derselbe 
(boll.) Druck und Gleditsch von Anfang an der Verleger.) 

Der abgedruckte Text ist der Stephanische von 1550 von welchem beide 
Herausgeber nur in fiusserst wenigen, und nicht uberall in den gleichen 
Stellen abgehn. Mill's A. ist in so weit die Intzte bedeutende auf englischem 
Boden erwachsene kritische Arbeit als die spatern vergessen sind und hat 
sich bis heute dort in hohem Ansehn erhalten, so zwar dass auch der alte 
Stephanische Text durch deren Ruhm eine starke Dosis Unsterblichkeit ab- 
gekriegt hat. Vgl. . 406. Erst jiingst ist die Wissenscbaft dort wieder 
wach geworden. 

Gerhard v. Maestricht (de Trajecto Mosae), Syndicus zu Bremen, stellte 
schon 1706 in einem Specimen novae ed. 37 (spater 43) Canones auf um die 
Variauten zu beurtheilen, den ersten Versuch einer Theorie der neutestl. 
Kritik. Seine AA. (. 406) geben ausser dem Apparate die Vorreden von 
Courcelles u. Fell, seine eigenen Prolegg. u. kritische Anmerkk. am Schlusse. 
Auf dem Titel nennt er sich bios mit seinen Initialien G. D. T. M. Vgl, 
Pfaff, . 396. Bengel, . 410. Baumgarten 1. c. IV. 206. 



408. Unter den Deutschen welche in die Fusstapfen jener 
Briten traten nennen wir zuerst Johann Jacob Wetstein, 
eines Predigers Sohn von Basel. Der Zeit nach hatte er zwar 
noch andere Vorganger, aber sein Werk gehort noch ganz in die 
Reihe der bisher genaunten. Er hatte wegen verdachtiger Glau- 
bensmeinungen sein Vaterland meiden inussen und bei den frei- 
sinnigern Arniinianern zu Amsterdam Aufnahme gefunden, nach- 
dem er auf Reisen und sonst mit ausdauerndein Fleisse sich des 
nun bald uuiibersehbaren Stoffes bemachtigt hatte. Er ware gern 
schon weiter gegangen und hatte die gefundenen Ergebnisse der 
Kritik einer wirklichen Durchbesserung des Textes dienen lassen ; 
aber sein schlimmer Ruf war ihm gefolgt und auch er musste 

ROUSB, N. T. II. 5te Aufl. 10 
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dem Geiste der Zeit das Opfer seiner Ueberzeugung bringen und 
sich begniigen die vorgezogenen Lesearten als empfohlene zu be- 
zeichnen, weil er sonst keine Presse fur seine Ausgabe gefunden 
hatte. Aber die Musterung derselben zeigt dass seine Wahl eben 
so bescheiden als gliicklich war. 

N. T. gr. editionis receptae cum lectt. var. codd. MSS. edd. versa, et pa- 

trum nee non commentario pleniore ex scriptoribus hebr. gr. et lat 

op. et stud. J. J. W. Amst. Dommer. 1751 sq. 2 t. fol. 

Ueber seine Person und Scbicksale (geb. 1693. -J- 1754) s. Unsch. Nachr. 
1738. p. 71. C. R. Hagenbach, Wetstein der Kritiker und seine Gegner, 
in Illgen's ZS. 1839. p. 73. Boettger, ebend. 1870. IV. Acta oderHand- 
lungen betreffend Irrthiiraer u. anstossige Lehren J. J. W. Bas. 1730. Ordinis 
theologorum basil, declaratio de N. T. Wetsteniano 1757 (in der Biblioth. 
Hagana T. III. 1.) J. Cor. Talk, Obss. ad hanc declar. 1757 (ib. p. 649). 
J. A. Ernesti, Specimen castigationum in Wetst. N. T. L. 1754. Kraft, 
Bibl. VIII. 99. X. 99. Baumgarten, Nachr. II. 48. IV. 114. 

Die Prolegomena schon 1730. 4. anonym in Amsterdam gedruckt, dann 
vermehrt,- vor den einzelnen Theilen der grossen Ausgabe und im Anhang 
derselben alsAnimadvv. et cautiones ad examen.var. lectt. necessariae. Jene 
bes. edirt mit Anmerkk. und. Zusatzen von Semler. Halle 1764. Diese 
nebst andern Aufsatzen ,von demselben unter dem Titel: Wetstenii libelli ad 
crisin et interpr. N. T. 1766. Auch die angekiindigte neue A. des ganzen 
Werkes durch A. Lotze, Roterd. 1831. 4. brachte nur die Prolegomena. 

Der abgedruckte Text ist der Elzevirische von 1624 mit Ausnahme weniger 
Stephan. Lesearten. Unmittelbar unter demselben (oder wo es sich urn Strei- 
chung einer Glosse handelt, in demselben mittelst eines Stricbs) stehn die 
Varianten welche Wetstein unbedingt vorzog. Freilich war es damals etwas 
unerhortes wenn Luc. 11 das Vaterunser verstiimmelt, Job. 8 eine ganze 
Pericope gestrichen, Act. 20, 28: &eov heseitigt, 1 Tim. 3, 16: o gelesen, 
1 Job. 5, 7 getilgt, die Schlussdoxplogie des Romerbriefs ans vierzehnte Ca- 
pitel gesetzt werden sollte; von vielen gestrichenen Glossen uicht zu reden, 
oder von Lesearten die seit Oompl. nirgende mehr zum Vorschein gekommen 
waren. 

Besondere Verdienste erwarb sich Wetstein durch eine genauere Beschrei- 
bung der Handschriften (. 392) auch vieler neuerdings erst verglicheaer. 
Er untersuchte auch zuerst die philox. Uebersetzung. Zu einer klaren An- 
schauung der Geschicbte des Textes uud somit der Grundsatze der Kritik 
hat er es indessen nicht gebracht; er hatte ein ubertriebenes Vorurtheil 
gegen die latein. Version und was damit zusammenhangt, und konnte sich 
das, wahrend er arbeitete von Bengel aufgestellte, Familiensystem nicht an- 
eignen. 

Ueber den reichen, aber allerdings nicht in orthodoxem Geiste gesammelten 
Commentar s. . 563. 

Hieher kann man einige von dem Londoner Buchdrucker W. Bowyerbe- 
sorgte AA. stellen (nicht zu verwechseln mit den . 406 genannten) welche 
den Text angeblich nach Wetstein's Randlesearten herstellen. L. 1763. 12. 
1783. 4. 1812. Dieses System ist aber durchaus nicht vollstandig durchgefOhrt 
und namentlich begniigt sich Bowyer oft mit Klammern wo Wetstein strich. 

409. Alle diese Vorarbeiten machten das Geschaft der Kritik 
immer leichter und lockender, und es konnte nicht fehlen dass 
einige zuletzt ernstlich darauf dachten dem todten Stoffe Leben 
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und Bewegung zu geben und mit Hilfe der gesammelten Varianten 
endlich aucb eine neue Textrecension ausgehn zu lassen. 
Auch hier waren es die Englander welche die Ba,hn brachen zum 
Schrecken aller am Herkommen Hangenden, leider aber auch von 
den Neuern zu bald und zu unbillig vergessen. Mebrere griffen 
damals schon den Gedanken auf, die altesten Zeugen allein zu 
fragen, alles ubrigen Vorraths sich begebend. Bei einigen blieb 
es indessen bei Vereuch und Ankiindigung ; die zur Ausfiibrung 
kamen fanden statt des besonnenen Urtheils und schuldigen 
Dankes, nur Geschrei und Verdachtigung. 

1. Paris bei Cramoisy, eine nach HSS. yorzflglich aber nach der Vulgata 
grundlich durchcorrigirte Evangelienharmonie von Nic. Toinard, 1707. fol. 
(Exx. Paris, Martin, 1709.) 

2. Ed. Wells gab einen in den Evv. wenig, in den Epp. u. Apok. viel- 
fach nach HSS. wirklich verbesserten Text mit engl. Uebersetzung und Para- 
phrase, Oxford 170919, in zehn Theilen 4. beraus, der aber wenig beachtet 
wurde. 

3. Der in der klassischen Literatur beruhmte Kritiker Rich. Bentley 
versprach eine neue Recension des griech. Textes und der Vulgata und gab 
davon 1720 eine Probe herausT^ S. Unsch. Nachr. 1721. S. 612. Pritii 
Introd. ed. Holinann. p. 414 SB. Wetstein, Proll. p. 392. Eichhorn, 
Einl. V. 303. Tischendorf, Prolegg. Ed. VH. p. 87. Streitschriften von 
Conyers Middleton, 1721 ff. Die Grundlage sollte Cod. Alex, und die 
verbesserte Vulgata bilden. Das als Probe gedruckte 22ste Capitel der 
Offenb- Job. weicht vom Elzevir. Text ab an mehr als 40 Stellen, die fast 
ohne Ausnahme von der neuern Kritik ebenso gelesen werden. Als Bentley, 
vielleicht des vorlaufigeo Streites uberdriissig, die Sache aufgab, versicherte 
der Schlendrian er babe gefuhlt dass er derselben nicht gewachsen sei. 

4. N. T. gr. u. engl. London 1729 bei Roberts, ohne Accente, sehr hubsch 
gedruckt, mit einzelnen krit. und theol. Anmerkk. Der ungenannte Heraus- 
geber hiessMace. (al. Macey"). Dasllrtheil der Zeitgenossen verglichen mit 
dem Thathestand ist sehr charakteristisch : Pritz, Introd. p. 422: novae in 
divinam religionem machmationes . . temerario ausu in ss. II. grassatwpro 
lubitu delens, mutans etc. Baumgarten, H. B. IV. 208: gehort zu den 
allerverwegensten Unternehmungen welche von den Widersachern der Gott- 
heit Christi und der Dreieinigkeit je versucht worden . . . geht in eigen- 
machtigen und willkurlichen Veranderungen des Textes weiter als je ein 
Herausgeber. Masch p. 328: textus ita mutatus est ut Arianorum hypothesi 
succwrrat lectio. Excurse geben (damals unerhorte) Beitrage zur hohern 
Kritik der Antilegomena. Der Text an unzahligen Stellen verandert, wobei 
er ofter mit Compl. zusammentrifft, noch mehr aber ganz neue Lesearten 
einfuhrt, nicht selten muthmassliche Glossen einklammert- Freilich heisst es 
auch b. Gal. 4, 25: there is no ms. so old as common sense. In der weit 
uberwiegenden Zahl von Stellen stimmt ihm die neuere Kritik bei. 

Kuhner schon, und von sehr eigenthumlichen Vorstellungen ausgehend, 
wollte W. Whiston (Primitive N, T. 1745) den Text der histor. BB. aus 
Cod. Cant., den des Paulus aus Cod. Clar., das iibrige aus Cod. Alex, her- 
stellen. Es kam aber nicht zur Ausfiihrung. Gegen ihn S. J. Baumgarten 
(resp. Semler), Vindiciae textus N. T. adv. W. W. Hal. 1750. 

5. Diese Idee wurde der Hauptsache nach verwirklicht in der A. von 
Edw. Harwood, Lond. 1776, welche somit weniger als eine neue Recen- 
sion denn als der Abdruck einigor ausschliesslich bevorzugter HSS. anzusehn 
ist. Sie gibt daher fast Zeile fur Zeile einen vorher nie gesehenen Text. 
Dem Resultate wie den Quellen nach konnte die Arbeit wenig Einfluss haben, 

10* 
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und die gleichzeitigeErschehmng der Griesbach'schen rtickte sie ganz in den 
Hintergrund. Harwood trifft unzahlige Male zusammen init Lachmann der 
nach ahnlichen, nur ratiouellern Grundsatzen verfuhr. 



410. Zwar minder kiihn aber mit grosserm Erfolge bemiihte 
sich der schwabische Theolog Johann Albrecht Bengel urn 
die Verbesserung des Textes, welchem er, der erste unter den 
Lutheranern der sich iiberhaupt ernstlich an die Aufgabe wagte, 
auf fester Grundlage sofort eine neue Gestalt zu geben unter- 
nahm, zugleich fur den Weiterbau der Zukunft die Wege offnend. 
Obgleich aus dogmatischer Aengstlichkeit zum Kritiker geworden, 
ging er mit Umsicht und unbeirrt von der Macht des Herkom- 
mens an ein in seiner Sphare ganz neues und verdachtiges Ge- 
schaft. Ihm verdankt die Wissenschaft die fruchtbare Idee die 
Zeugen nach Familien zu sondern, und die bequeme Methode die 
Lesearten nach ihrem wahrscheinlichen Werthe iibersichtlich zu 
ordnen. Beides wurde von den Gelehrten, das Ergebniss noch 
heftiger von den Unwissenden angefochten, und sein Werk 
scheint ausser den Grenzen seiner Heimath wenig gegolten zu 
haben. Das Zeitalter war mit diesen Dingen noch. nicht vertraut 
und Pietismus und Orthodoxie, sonst so feindselig getrennt, hiite- 
ten mit gleichem Eifer den Buchstaben ihrer neutestamentlichen 
Masora. 

Ueber Bengel u. a. N. T. s. . 561. Burk, Leben Bengel's p. 197 ff. 
Frtihaufgelesene Friicbte 1738. S. 159. Baunigarten, Nachr. H. 42. 475. 
Hart m an n, in Herzog's Encykl. 

N. T. ita adornatum ut textus probatarum edd. medullam, margo var. Jectt. 
in suas classes distributarum delectum, apparatus subjunctus criseos s. com- 
pendium limam et fructum exhibeat. Tab. bei Gotta, 1734. 4. Dazii ge- 
hdren: 1) Prodromus N. T. gr, recte cauteque adornandi 1725. 2) Notitia 
N. T. recte cauteque adornati 1731. 3) Tractatus de sinceritate N. T. tuenda 
1750. 4) Examen canonum Gerh. de Mastr. 1742. 5) Mehrere Defensiones 
alles mit noch anderen Stiicken zus. gedruckt mit dem ganzen Apparatus 
Ed. II. cur. Ph. Dav. Burck, 1763. 4. 

Er nahm keine Leseart in den Text auf die nicht schon irgendwo in einer 
Ausgabe vorgekommen, ausser in der Apokal. die er sich erlaubte nach HSS. 
zu andern. Die meisten seiner iibrigens bescheidenen Aenderungen sind von 
den Neuern gebilligt. Der Apparatus discutirt nur die wichtigern Varianten, 
und von diesen gibt der Band des Textes eine Auswahl, dem Werthe nach 
in funf Klassen getheilt. Die latein. Ueberss., der Cod. Alex, und die Schwie- 
rigkeit der Leseart waren ihm entscbeidend. Die erste Klasse () begriff 
die dem recipirten Texte vorgezogenen Lesearten, die zweite Klasse (/?) die 
wahrscheinlich bessern, die andern Klassen (y & ) stellte er dem gedruckten 
Texte nach. 

Gegner Bengel's: Wetstein, Prolegg. ed. Semler p. 398. Ch. Ben. Mi- 
ch aelis s. . 396. Semler ad Wetstenii lib. crit. p. 167. Bode s. .407; 
und dazu der grosse Haufe der Klaffer. 

Handausgaben mit den kritischen Randbemerkungen ohne den Apparatus: 
Stuttg. bei Faber, 1734. (1738.) Tab. bei Berger, 1753. 1762. 1776. Ebend, 
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bei Heerbrandt, 1790. Die erste gibt die Kritik der grOssern unverandert 
wieder. Die von 1753 dagegen, von welcher die drei letzten blosser Ab- 
druck sind, andert in den Randbemerkungen ofters die Schatzung der Lese- 
arten. Ein Nachdruck der ersten Rec. durch An dr. B tit tig, L. beiWeid- 
mann, 1737. Uebrigens ist zu bemerken dass Bengel in seinem. Gnomon 
(. 561) Ofters wieder andere Lesearten vorzieht als in den AA. Daher sein 
Sohn Ernst Bengel in der von 1776 und spater eine Tabula quae criseos 
Bengelianae diversas periodos exhibet beifiigte, worin alle Aenderungen auf- 
gefflbrt werden. 

Zur Bengelschen Eec. gehort auch eine ganz eigenthtimliche A. von Erh. 
Step ban, Strassb. bei Stein 1779, in welcher dieBucher des N. T. in eine 
chronologische Ordnung gestellt sind, der Text der Evangelien aber mit voll- 
standiger Mischung der Parallelen als Harmonie gedruckt ist, und in die Ap-. 
Gesch. Excerpte aus den Epp. und aus der Isagogik eingeschoben werden. 
Soweit die Collation hierbei moglich bleibt sind, fast ohne Ausnahme, die 
Lesearten u. |J nach der jiingern Bengelschen Rec. in den Text aufgenom- 
men, sehr oft indessen nur in Klammern neben der altern, pder, wo esAus- 
lassungen gait, diese bios durch Klammern angezeigt; dabei aber auch selb- 
standig einige Stellen neu geandert. 

Den Bengelschen Text druckt auch das N. T. von Koppe (. 580) in alien 
seinen Theilen und Auflagen ab (17781828) mit alleiniger Ausnahme der 
BB. des Jac. und an die Cor. von Pott, der in den jiingern AA. Griesbach 
gefolgt ist. 



411. Indessen konnte der grosse Umschwung der Ideen in 
der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts auch im Bereiche 
dieser Wissenschaft nicht ohne Einfluss bleiben. Die Kritik 
durfte nicht nur, sie musste freier hervortreten mit den unab- 
weisbaren Ergebnissen des aufgehauften Materials. Es entstanden 
jetzt endlich neue Recensionen des Textes welche darauf ausgin- 
gen denselben nach hohern kritischen Theorien zu ge- 
stalten, und sich dabei nicht durch das unbegriindete JRecht der 
einmal verbreiteten Lesearten beschrankende Gesetze vorschreiben 
liessen, wenn auch hin und wieder Methode oder Neigung mehr 
nur zu einer bescheidenen Nachbesserung fiihrte. Daneben 
fuhren die Gelehrten fort die Kenntniss der einzelnen Handschrif- 
ten zu fordern und die Sammlung der Lesearten zu bereichern 
und zu ordnen. Ihre Miihe kam sofort denen zu gute welche 
jene umfassendere Arbeit unternahmen und dazu ruhriger Hilfe 
bedurften, Gerade von der Zeit an wo das Vorurtheil von der 
Unverbesserlichkeit des Textes endlich hatte weichen mussen und 
solcher Forschung ihrNutzen undLohn verheissen war, hat auch 
der Sammlerfleiss, mit einem Ernste der oft noch die Wichtigkeit 
des Gegenstandes zu iiberscbatzen schien, sich derselben rastlos 
unterzogen. 

J. S. Semler war auch hier der Pffortner ftir die still gereiften neuen 
Ideen und Systeme, s. seine . 409 f. citirten Schriften, bes. auch seine Vor- 
bereitung zur theolog. Hermeneutik, JHalle 1760 E 4Stiicke; zum Theil auch 
seine Paraphrasen (. 573). Er griff Bengel's Gedanken von den Familien 
auf und bildete daraus, mit ungescbicktem Ausdruck, das Eecensionensystem 
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(Lucian u. Aegypten), welches zwar mit wesentlichen Modificationen und viel 
klarerer Fassung, fortan einer der leitenden Gedanken der neutestl. Text- 
kritik geblieben 1st. 

An der Spitze der neuern zur Bereicherung des Apparats unternommenen 
Sammlungen, welche nicht auf eine unmittelbare Verarbeitung ausgingen, 
glanzt die auf Kosten der danischen Regierung durchAnd. Birsch, Jac.G. 
Ch, Adler und D. Ghf. Moldenhauer bes. zu Rom, Florenz, Wien, im 
Escurial, durch Adler auch fur die syriscben Versionen veranstaltete Colla- 
tion, deren Ergebniss in folgenden Werken niedergelegt wurde: QuatuorEvv. 
gr. c. var. a textu [Steph. 1550 oder eigentlich Mill] lectionibus e codd. vatic, 
etc. Hafn. 1788. 4. Auch Exx. in fol. Da diese A. bei einem Brande 
verungliickte so wurde sie nicht vollendet. Ohne Text: Variae lectiones ad 
textum Act. et Epp. ex Codd. etc. Hafn. 1798. Apoc. 1800. Evangg. 1801. 
3 t. 8. Adler, Uebersicht seiner bibl. kritischen Reise nacb Rom. Alt. 
1783. Ueber die Kopenhagener Codd. besonders s. Ch. Gf. Hensler, 1784. 
Vgl. Michaelis, N. Bibl. VI. 104. Eichhorn, Bibl. II. 116. 

Fz. C. Alter liess 1786 f. (2 Bde. 8.) das N. T. nach einer Wiener 
Minuskelhandschrift abdrucken und verbesserte darin angeblich nur augen- 
scheinlicbe Fehler, uud fugte dem Ganzen noch die Lesearten von 24 andern 
Wiener HSS. BO wie der slawischen und koptischen Version bei, leider nicht 
ubersichtlich sondern aus jeder Quelle besonders. Sein Text ist in sehr vielen 
Stellen der Complutensische. Mit andern Ausgaben stimmt er sehr selten 
gegen Elzevir. Von seinen neuen Lesearten hat er manche mit Griesbach 
oder mit Matthaei gemein. Die ubrigen haben fast durchweg keinen Werth. 
Vgl. Delitzsch, handschriftl. Funde II. 23. Ueber verschiedene Wiener 
Codd. vorher schon Monographien von Hm. Trescho, 1773. And. Ch. 
Hwiid, 1785. Vgl. Michalis 1. 1. V. 122. Eichhorn 1. 1. 102. 

Ueber einzelne Uncial-Codices s. die Monographien 392; ferner Qber 
bertihmtere Minuskel-HSS. : G. Gli. Pappelbaum uber drei Berliner, 1796. 
1815. 1824; uber die Ebner'sche zu Niirnberg Crd. Sehonleben, 1738 u. 
G a bier, Opp. I. 215; fiber den Cod. Molsbemensis zu Strassburg Arendt 
in der Quartalschrift 1833. S. 246; fiber den Cod. Montfortianus zu Dublin 
Paulus, Mem. VI. VIII.; Qber den Pressburger Cod. Endlicher in Rosen- 
mtiller's Syll. IV.; uber Cod. Seidelianus zu Frankf. a. 0. Middeldorpf, 
ebendas. und in Rosenmiiller's Rep. II. 87 ; fiber den Cod. Uffenbachianus zu 
Hamburg. Henke 1800 u. Gabler, Opp. I. 197 u. A. m. 

Andere Varianten-Sammlungen mit und ohne theoretisch-praktische Dis- 
cussion: Jac. Dermout, Collectanea critica in N. T. (meist aus holland. 
Codd.) L. B. 1825. W. F. Rink, Lucubratio critica in Act. et Epp. (aus 
Venediger HSS. mit Bestreitung des ausschliesslichen den alex. und occid. 
Zeugen eingeraumten Vorzugs) Bas. 1830. Vgl. dens, in den Studien 1846. 
II. J. G. Reiche, Comm. criticus in N. T. T. I-III. 1853 ff. 4. Ejus- 
dem codd. paris. insigniorum nova descriptio. Gott. 1847. 



/f 4^2. An der Spitze der neuern Kritiker, wenn nicht der 

Zeit doch dem Ruhme nach, steht Johann Jacob Griesbach, 
weiland Professor zu Jena, welcher die Idee alterer Textrecen- 
sionen weiter verfolgte, historisch und diplomatisch zu begrunden 
suchte, und darauf ein System baute nach welchem der relativ 
am allgemeinsten verbreitete Text den Vorzug evhielt, derjenige 
nemlich welcher an mehrern Orten, sowohl in Ost als in West, 
beglaubigt war. Er vernachlassigte darurn nicht die rationelle Ab- 
wagung der einzelnen Lesearten, blieb aber bei den Elzevirischen 



Pie Ausgaben. 151 

stehn so lange nicht zwingende Griinde dagegen sprachen. Eigener 
Fleiss und neue Vorarbeiten von Zeitgenossen stellten zu seiner 
Yerfiigung den reichsten Apparat der noch je einem Herausgeber 
zu Gebote gestanden, und die Natur gab ihm die Mittel ihn mit 
Geschick zu yerwenden. Von ihm schreibt sich das giinstige 
Vorurtheil her welches noch jetzt den Meisten, wenn auch zum 
Theil aus andern Griinden die alexandrinisch-occidentalischen 
Lesearten empfiehlt. Seine Theorie hat sich zwar iiberlebt, aber 
immer noch wird sein Name mit Achtung genannt, und wahrend 
ihn Deutschland nicht vergessen wird, fangt er an ausserhalb 
erne neue Heimath zu gewinnen. 

J. Ch. W. Augusti, Ueber Griesbach's [geb. 1745. f 18121 Verdienste. 
Bresl. 1812. Vgl. Doering, Deutsche Theol. I. 531. Ed. Reuss in Her- 
zog's Encyklopadie. 

Ausgaben. Erste Eecension. I. Libri N. T. historici. Halle bei Curt, 
1774. 8. P. I. II. worin die drei ersten Evangelien sypnoptisch. II. Als 
zweiter Theil zum vorigen gehorig, Epistolae N. T. et Apoc. ibid. 1775. 
III. Synopsis Evv. Matth. Marc. Luc. ibid. 1776 (ist nur Titelausg. der 
friiheren Synopse). IV. Zweite unsynoptische Ausgabe der histor. Bucher, 
1777 (worin Job. Act. ebenfalls nur Titelausg.) mit N. II. zusammen : N. T. 
gr. textum ad fidem codicum versionum Patrum rec. et lect. var. adj. J. J. 
G. 2 t. 8. auch Exx. in 4. Die Vorrede handelt von der Notbwendigkeit 
einer kritischen Revision des Textes (beziehungsweise von der synoptischen 
Anlage desselben) und gibt eine Uebersicht des Apparats und der kritiBchen 
Regeln. Die Varianten stehn unter dem Texte. Vgl. Michaelis, Or. Bibl. 
IX. 44. X. 52. Ernesti, Bibl. XIV. 33. 98. 

Zweite Kecension. V. Hauptausgabe , Halle u. London bei Curt, 1796. 
1806. 2 t. 8. auch in Exx. 4. mit sehr vervollstandigtem Apparat bes. aus 
Birch u. Alter (. 411) und wichtigen Prolegomenon u'ber die Geschichte des 
Textes, den Plan der neuen Arbeit, die Theorie der Kritik und die Ueber- 
sicht dor Hilfsmittel. Die eigefiihrten Aenderungen zwischen dem Text und 
Apparat besonders ausgezeicbnet. Vgl. Haenlein's Journal IX, 1. GOttin- 
ger Bibl. IV. 509. G abler, Auserles. Liter. III. 27. Von dieser Ausgabe 
z~wei schone Nachdrucke Lond. Mackinlay, 1809. u. Rivington, 1818. VI. 
Synopsis. Ed. 2. 1797. 

Dritte Eecension. VII. Prachtausgabe, L. bei Goescben, 1803 7. 4 t. 
fol. auf Velinpapier mit Kupfern aber zum Theil geschmacklosen Typen, 
mit nur ausgewahlten und durch Werthzeichen beurtheilten Varianten. 
VIII. Handausgabe, ebendas. 1805. 8. mit kiirzerer kritischer Vorrede und 
einer Auswahl durch Zeichen beurtheilter Varianten. IX. Synopsis. Ed. 3. 
Curt, 1809. X. Eadem. Ed. 4. 1822. XI. Handausgabe, Goeschen 1825, in 
etwas grosserm Format, Wiederholung von Nr. VIII. 

Vierte Recension. XII. N. T. Tom. I. eine nicht im Texte (sehr wenige 
Stellen ausgen.) aber in den krit. Anmerkk. verbesserte und vermehrte Be- 
arbeitung von Nr. V. durch Dav. Schulz. Berl. beiLaue 1827, unvollendet. 
Vgl. ALZ. 1829. II. 481. Winer's Journal IX. 65. 

Dazu gehoren ausser den schon genannten Diss. de codd. ev. origenianis, 
1771, und Curis in hist, textus gr. epp. paul., 1777 (beide in Gr. Opp.) be- 
sonders: Symbolae criticae ad supplendas et corrigendas var. N. T. lectipnum 
collectiones. Halle 1785. 1793. 2 t., worin die ausfiihrlichere Beschreibung 
vieler HSS.; sodann ein unvollendeter, nur Matth. und Marc, begreifender 
Commentarius crit. in gr, N. T. textum, zuerst in vielcn einzelaen Program- 
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men, nachher 1798. 1811; zus. in 2 t. 8. und darin auch Meletemata de 
vetustis N. T. recensionibus. 

Griesbach legte den elzevirischen Textus receptus zum Grunde, und anderte 
ihn nur da wo er unabweisliche Grunde dafur zu haben glaubte, sonstige 
gute Lesearten nur am Rande empfehlend. Seine Wahl stfltzte sich zunachst 
auf das Recenaionensystem, sodann aber auch auf die philologisch-exegetische 
Beurtheilung des innern Gehaltes der Varianten. In Bezug auf jenes unter- 
schied er drei Recensionen (sollte heissen Textformen), eine occidentalische, 
bemerklich durch Glosseme, eine alexandrinische, mit grammatischen Correc- 
turen, und eine constantinopolitanische, die Lesearten der andern mischende. 
Nur die mittlere Bei eine eigentliche Recension oder gelehrte Bearbeitung 
des Textes gewesen. Das Zusammenstimmen der beiden erstern gait ihm 
als besonders gewichtig, oft entscheidend. Fur den rationellen Theil seiner 
Kritik s. ausser den grossern Prolegomenon die Vorrede zur Handausgabe 
und Haenlein's Journal IX. 8 ff. 

Die einzelnen Griesbachschen Recensionen unterscheiden sich so von ein- 
ander dass die erste Bfters noch zwei Lesearten iibereinander in den Text 
setzt ohne zu entscheiden, die zweite noch ofter den vulgaren Text verlasst. 
Die dritte, sogen. Leipziger Rec. oder der schlechthin sogen. Griesbachsche 
Text, durch die Handausgaben der verbreitetste, weicht nur wenig mehrvom 
vorhergehenden ab. Ueberhaupt aber ist das Ergebniss nur dann ein auf- 
fallend neues wenn man von Griesbach's Vorgangern Mace, Bengel, Wetstein 
absieht bei welchen weitaus die meisten seiner Aenderungen bereits vorkom- 
men. Sein Verdienst soil nicht geschmalert werden, aber es ist doch, weil 
seine Zeitgenossen und Nachfolger sich die Sache bequem machten, viel 
Fremdes ihm zu Ehren vergessen worden. Auch was er am Rande nur em- 
pfiehlt war es zum Theil schon vorher, oder gar schon in den Text aufge- 
nommen. 

Trotz dieser im Ganzen genommen so wenig durchgreifenden, so bescheiden 
andernden Textgestaltung (Angesichts welcher es in der That sonderbar ist 
den frtihern Text als einen radical verschiedenen durch einen allgemeinen 
Namen kennzeichnen zu wollen) hatte Griesbach die alte Schule zur Geg- 
nerin (Jch. Hartmann, Mpnita c. mutat. text. cett. Rost. 1775) welche er 
aber kurz und bundig, und in Deutschland fur immer abfertigte in derPrae- 
fatio von 1775. Auf der andern Seite erschien aber sein eigenes kritisches 
System als ungenugend, tbeils wegen seiner geschichtlich zweifelhaften Vor- 
aussetzungen, theils wegen seiner allzu subjectiven Basis, theils und nament- 
lich als blosse Nachbesserung einer ganz unberechtigten, und so zu sagen 
zufallig entstandenen Textgestaltung. S. Bertholt, Einl. I. 316 ff. Eich- 
horn, Einl. IV. 260 ff. Schulz, Prolegg. zu s. Ausgabe. Gabler, Praef. 
ad opp. Griesbachii T. II, Am nachdrucklichsten wurde Griesbach's System 
angegriffen von Ch. F. Matthaei (. 413) in der Schrift: Ueber die sogen. 
Recensionen welche der Herr Abt Bengel, der Herr Dr. Semler und der Herr 
GKR. Griesbach in dem Texte des N. T. wollen entdeokt haben. L. 1804. 
Indessen folgten namentlich Hug und Eichhorn in ihreu Einl ei tun gen den 
Grundgedanken des Receusipnensy stems, demselben eine bestimtere Form 
gebend und einen alten gemeinenText (xowaj Zx$oais) und mehrere wirkliche 
gelehrte Recensionen unterscheidend u. s. w. (. 367 ff.) Zu Griesbach's 
Grundsatzen bekennt sich auch im wesentlichen das Lehrbuch von Oh. D. 
Beck, Monogrammata hermeneutices. L. 1803. 

Den griesbachschen Text wiederholen die AA. von H. A. Schott (in Jena 
1836) mit latein. Uebersetzung u. Varianten. I. Lips, bei Maerker, 1805, 
genauer Abdruck der ersten Recension; die griesbachschen Lesearten durch 
bes. Schrift im Texte ausgezeichnet. II. Lips. ib. 1811. Abdruck der 
zweiten Recension, mit seltenen Abweichungen, III. Lips. ib. 1825. Die- 
selbe Recension mit mehrern Aenderungen, worunter auch neue Lesearten. 
Wiederholt Christianstadt (Norwegen) durch P. J. Boeklin, 1834. (Eine 
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eogen. vierte Schottsche A. s. . 418. Vgl. auch Gabler's Journal. III. 
159.) Eine pseudo-Schottsche A. Lips. (d. i. Linz bei Feichtinger) 1809. 
Nachdruck von Schott's latein. Uebers. mit Griesbach's dritter Recension von 
1805 und zwar wie diese mit Goeschen'schen Typen. Denselben Text wie- 
derholt auch Cambridge (Massachusets) acad. Dr. 1809. Boston, Hilliard 
1825, N. York, Fowler 1865. und eine Stereotypausgabe L6nd. b. Walton u. 
Maberly, 1850. 1855. u. 6. mit den Var. v. Mill und Scholz. Synopsis 
Evv. ed. de Wette u. Lucke, Berl. beiKeimer 1818. 4.; wiederholt 1842 ; 
nach Griesbach 1805; doch sind einige Lesearten von 1796 vorgezogen. 

413. Einen unendlich muhelosern Weg schlug Griesbach's 
heftigster Gegner ein, Christian Friedrich Matthaei in 
Moskau. Im Besitze von etlichen und hundert noch nicht ver- 
glichenen Handschriften legte er, nach der gewohnlichen Schwache 
menschlicher Eitelkeit, diesen einen ungemessenen Werth bei und 
hoffte aus der Vergleichung derselben mit Uebergehung des 
ganzen iibrigen Apparats, den Text herzustellen. Alle Verunstal- 
tungen desselben schienen ihm mehr oder weniger aus dem Ein- 
dringen von Scholien und Glossen entstanden zu sein, und so 
ging er darauf aus durch Beseitigung derselben den relativ rein- 
sten Text zu finden. Nach dem Vaterlande seiner Quellen war 
es natiirlich dass der seinige der jiingere constantinopolitanische 
wurde und von dem Elzevirischen sich weniger entfernte. Das 
Ergebniss rechtfertigte keineswegs die leidenschaftlichen Ausfalle 
auf die Vorganger. 

I. N. T. (eigentlich zw61f Specialtitel nach den einzelnen Bttchern) griech. 
und latein. (mit der aus einer HS. abgedruckten Vulgata, gegeniiberstehend) 
ex codd. mosquensibus nunquam antea examinatis emendavit lect. var. ani- 
madv. criticas et scholia gr. inedita adj. C. F. Matthaei. Riga bei Hartknocb, 
17821788. 12 t. 8. Die kathol. Briefe erschienen zuerst, die Evangelien 
zuletzt. Mancherlei Beigaben aus Oodd. gr. Inhaltsanzeigen und Capiteluber- 
schriften u. s. w. Viele Fac-Similes von HSS. und Besehreibungen von sol- 
chen. Von 1785 an war Matthaei Rector des Gymnasiums zu Meissen, 1789 
Prof. litt. gr. zu Wittenberg, 1805 ebens. zu Moskau. f 1811. 

II. Bios griechisch, mit kritischen Anmerkk., eusebianischer und euthali- 
scher Bezifferung, Synaxarien und Angabe der in der griecb. Kirche iiblichen 
Lectionen. T. I. Evv. Witt. 1803. T. II. Act. et epp. catb. Hof, Grau. 
1804. T. III. Epp. paul. et Apoc. Ronneb. Schumann. 1807. 8. 

Er theilte seine MSS. in Codices perpetuos, Lectionarien und HSS. mit 
Scholien u. s. w. und fand den reinsten Text in den ersten. Auf Versionen 
und patristische Citate gab er wenig und hegte einen tiefen Respect vor der 
Einsicht und dem Fleisse womit die Bibel-Texte von byzantinischen (und 
russischen?) Archimandriten und MOnchen gewahlt und copirt worden sein 
mussen. 

Beide AA. gehn nur in sehr wenigen Stellen von einander ab. Wo er den 
gemeinen Text verlasst stimmt er haufig mit Oompl., selten mit Erasmus. 
Ganz neue Lesearten sind nicht sehr viele und davon kommen bei weitem 
die meisten auf die Apokalypse ; ubrigens haben sie die spatern Kritiker fast 
phne Ausnahme verworfen. Der Gewinn seiner Arbeit besteht also lediglich 
in der Collation, und das Schimpfen gegen die Vorganger (Ed. I. praef. in 
Matth. Ed. II. T. I. p. 687 ss. etc. u. . 412) war iiberflOssig. Vgl. Mi 
chaelis, 0. B. XX. 106. XXI. 20. N. B. I. 207. II. 162. Eichhorn's 
Bibl. H. 303. Schmidt's Bibl. VIII. 5. 
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Nach Matthaei 1st der Elzevirische Text vielfach geandert in der A. des 
Theoklit. Pharmakides, Athen, Angelides 1842 ff. 7 t. 8. mitdenComm. 
v. Euthymius, Oecumenius, Andreas und Aretas (. 527. 531). 

414. Schon durch die bisher genannten Arbeiten, an welche 
sich spater ahnliche und weitergreifende reihten, batten sich zwei 
Thatsachen unwiderruflich festgestellt : die eine, dass der ber- 
kommliche Text nicht langer ohne Aenderung beibebalten werden 
dttrfe, wenn nicht die Wissenschaft der heiligen Schrift weniger 
zu Diensten sein soil als dem geringsten andern Buche des 
Alterthums; die zweite, dass eine vollkommene Sicherbeit in dem 
Ergebnisse nicht erreichbar sei. Daraus floss und fliesst fur die 
Einen die Aufforderung das Geschaft fortzusetzen, fiir die Andern, 
zahlreicbern, aber weniger muthigen, die Berechtigung sich mit 
einer blossen Nachbesserung im einzelnen zu begniigen, das 
Gewisseste aus den Resultaten der Vorganger sich anzueignen, 
und es durch bequeme und wohlfeile Schulausgaben, ohne allzu 
grossen kritischen Apparat, oder auch ganz ohne denselben, zum 
Gemeingute werden zu lassen. Freilich entschied dabei an jedem 
Orte weniger eine feste Theorie als ein ungefahres Urtheil nach 
leicht fasslichen aber auch leicht wechselnden Grundsatzen. 

N. T. gr. recognovit etc. G. Ch. Knapp (f!826. Prof, zu Halle). Halle 
im Waisenhaus 1797. 1813. 1824. 1829. 1840, je zwei Thle. kl. 8. Die Vor- 
rede gibt eine kurze Geschichte des Textes, und eine Nachricht tiber die 
bes. Gesichtspunkte des Herausg. Unter dem Texte steht eine Auswahl von 
Varianten und eine fortlaufende Inhaltsanzeige. Die vier letzten Ausgaben 
haben iiberdies eine zweite Vorrede und eine Sammlung von Conjecturen 
alterer Kritiker. Die zwei letzten AA. sind nach Knapp's Tode von J. C. 
Tbilo und Mor. Rodiger bevorwprtet oder besorgt. Alle funf gleichen sich 
Zeile fiir Zeile, und sind wegen ihrer trefflichen Interpunction belobt, ob mit 
Recht, steht bei den Exegeten. S. auch Haenlein's Journal XT. 508. 
Winer's Journal VII. 501. 

Die knappschen AA. stellen eine zwiefache Recension dar, in dem eraten 
und zweiten Drucke, denn die drei letzten sind nicht mehr verandert 'worden. 
Im Allgemeinen kann man sagen dass die Griesbnchsche Rec. von 1796 zum 
Grunde liegt, und dass die Abweichung von derselben hauptsachlich darin 
besteht dass Knapp sicb begntigte die zahlreichen Glossen welche Griesbach 
ausgemerzt hatte, sehr oft bios einfach oder doppelt einzuklammern. In- 
dessen bat er auch Lesearten aufgenommen die Griesbach am Rande em- 
pfohlen hatte, ofter jedoch geht er zum Elzevir. Texte zuru'ck, doch in der 
zweiten Ausgabe seltener als in der ersten. 

Einfache Nachdrucke der zweiten Knappschen Rec. sind Lond., Valpy, 
1824: Leipzig bei Serig, durch C. Oh. von Leutsch, gedruckt bei Fischer, 
mit der Uebers. des Arias 1828. (Neuer Titel ohne Leutsch's Namen 1839.) 
Der Drucker hat die rhetorischen, logischen und kritischen Klammern (runde 
u. eckige) haufig verwechselt. Ebendas. bei Weidmann, durch Ad. Goeschen, 
mit neuer latein. Uebers. 1832, nebst den Griesbachschen und Lachmannschen 
Lesearten. Sie macht keinen Unterschied zwischen den zweierlei kritischen 
Klammern Knapp's. Berlin bei Nauck, 1837, mit Luther; mit den zweierlei 
Klammern. New- York, Starr, durch R. B. Patton, 1835. 4. mit breitem 
Rand auf blauen Linien zum Gebrauch in Vorlesungen. 

Freiere Bearbeitungen des knappschen Textes (zweiter Rec.) sind: Leip- 
zig, Tauchnitz, durch J. A. H. Tittmann (Prof, zu Leipzig, f 1831) 1820. 
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(Neuer Titel 1828) 16. und 1824. (1881) 8. ohne Unterschied in den Klara- 
mern. Sie weicht nicht unhaufig von Knapp ab, meist zu Elzevir zuriick- 
kehrend, bes. dutch Tilgung der Klammern, oder doch durch Einfiihrung 
neuer Klammern zwischen beiden die Mitte haltend. Griesbachsche Lese- 
arten sind nur wenige aufgenommen, neue ebenfalls einige, werthlose. Revi- 
dirt ist diese Tauchnitz'sche A. durch A. Hahn (Prof, zu Leipzig spater zu 
Breolau, f 1863), mit Zugabe der Lesearten von Griesbach u. Knapp, so wie 
der seitdem ersebienenen von,Scholz u. Lachmann. 1840. vorzuglich schon 
gedruckt. Sie behalt etwa die Halfte der Tittmann'schen Aenderungen bei, 
und geht sonst ofters theils zu Elzevir theils zu Griesbach zuriick, nimmt 
aber auch einige wenige Lesearten aus Lachmann. Ohne Aenderung wieder- 
holt 1841, in kl. Format, in 2 Col. mit abgesetzten Versen. Dagegen erstere 
nach Format und Druck wiederholt 1861, im Texte nicht selten geandert, 
doch hauptsachlich nur so dass die Klammern verschwinden zur Halfte durch 
Rttckkehr zur rec. zur Halfte durch Tilgung. Den Tittmann'schen Text 
gibt fast unverandert wieder die A. von Anton Jaumann, Munchen 1832. 
8. (Neuer Titel 1836.) Den Hahn'schen wiederholt die von Ed. Robinson 
besorgte A. New- York, seit 1842 ofters (stereot.), auch s. a. Von . demselben 
auch eine Evv. Synopse Boston, Crocker 1851 u. 6. Hieher gehort auch 
die von J. E. R. Kaeuffer begonnene A. Leipzig, Teubner 1827 welche 
aber beim Matth. stehn blieb. 

Yiel conservativere Tendenzen verfolgt J. S. Vater (Prof, zu Halle, 
t 1826) in 8. A. Halle, Gebauer 1824. 8. der oft von Knapp abweicht, meist 
aber so dass er Knapp's Klammem tilgt, oder solche einfiihrt wo Knapp 
Glosseme gestrichen hatte, oder in der Form des Zeichens einen geringern 
Zweifel ausdrttckt. Doch ist auch an einigen Stellen die Kritik scharfer als 
bei Knapp und es werden Texttheile eingeklammert die Knapp beibehalten 
aber Griesbach gestrichen hatte, ja selbst solche die erst Lachmann u. 
Tischendorf in Anspruch nahmen. Weitaus die meisten seiner neuen Lese- 
arten sind ihm allein eigen geblieben. S. ALZ. 1824. II. 161. III. 453. 
Winer's Journal II. 332. Daraus unverandert die Evv. London, Watts. 
1824. 4. mit Vulg. und Peschito. 

415. Nach verschiedenen unvollstandigen aber nicht unlob- 
lichen Versuchen, sind in neuerer Zeit, und zwar nach ganz ver- 
schiedenen Grundsatzen, \viederuni mehrere durchgreifende Text- 
recensionen veranstaltet worden. Zuerst ist die von Johann 
Martin Augustin Scholz zu nennen, als die friiheste und in 
gewissem Sinne der Erhaltung des iiberlieferten Textes dienende. 
Der Verfasser, Professor der katholischen Theologie zu Bonn, 
hatte selbst auf Eeisen, namentlich im Morgenlande, die Hilfs- 
mittel der Kritik dem Umfange nach, wenn auch nicht nach 
ihrem innern Werthe, vermehrt und ebenfalls eine gewisse Vor- 
liebe fur seinen neuen Zuwachs gewonnen. Den Unterschied der 
Familien anerkennend, doch in der einfachsten Fassung und ohne 
die Zuthat des Kecensionensystems, wollte er sich an diejenige 
halten in welcher sich der Text relativ am wenigsten geandert 
hatte. Nun fand er natiirlich die grosseste Uebereinstimmung 
bei den Zeugen der byzantinischen Faniilie, weil deren Reihe 
vollstaindiger und zusammenhangender, aber auch viel jiinger ist, 
und bei diesem glaubte er voraussetzen zu diirfen, dass ihr Text, 
durch geographische Verhaltnisse begiinstigt, bis in die altesten 
Zeiten hinaufreiche. Diese Grundsatze sind aber nicht von Jeder- 
mann fur stichhaltig erkanut worden. 
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1. Der Comm. iiber die Evv. von H. Eb. Gl. Paulas (. 576) Lttbeck, 
Bohn 1800 ff. 3 t. 1804. 4 t. enthalt den Griesbachschen aber vielfach nach 
den Urkunden verbesserten Text, welcher darnach Qfters mit Harwood, Lach- 
mann u. Tischendorf stimmt. 

2. Aehnlich, aber vom vorigen ganz unabhangig die Comm. v. C. F. A. 
Fritz sche (. 592) aber Matth. 1826. Marc. 1830. (Lpzg., Fleischer) und 
R6mer 1836 ff. (Halle, Gebauer). Jene Evv. gibt wesentlich wieder die 
A. von F. A. Ad. Naebe, L. Koehler 1831 mit neuer lat. Uebers., welche 
in den tibrigen Theilen sich beinahe ausschliesslich an Knapp Mit, dazu 
einige ungliickliche Neuerungen versucht. 

3. GrGndlicher noch ist der Text revidirt in F. Bleeks (. 593) Comm. 
zum Hebr.-Brief (Berlin, Dtimmler) 1836 f. 

4. Zum Griesb. Text bekennt sich auch dieSynopsevonMor. Boediger 
(Halle, Grunert) 1829 u. 1839. Doch verlasst sie denselben nicht unhaufig 
und trifft in ihren Aenderungen meist mit T. oft auch schon mit L. zu- 
sammen. 

5. Noch selbstandiger ist und bedeutend mehr von G. weicht ab das 
N. T. (mit Commentar . 592) von H. A. W. Meyer, (Goett., Vandenhoek) 
1829 dessen Text ebenfalls schon sich L. u. T. nahert. 

6. N. T. gr. textum ad fidem testium criticorum rec. lectionum familias 
subjecit copias criticas add. J. M. A. Scholz. L. Fleischer, 1830. 1836. 
2t. 4. (gedruckt zu Frankfurt bei Andreae). Zwischen dem Texte uud dem 
sehr reichen (nahe an 30,000 Texttheilchen betreffenden) Varianten-Verzeich- 
nisse mit Belegziffern und Zeugen-Nomenclatur, stehen diejenigen Lesearten 
welche in den Zeugenfamilien die verbreitetsten sind, denen aber hier andere 
vorgezogen werden. 

Die Prolegomenon fiihren ausser den sonst gewbhnlichen Materien den 
Gedanken durch dass es zwei Klassen von Zeugen gebe ; die mit dem Textus 
receptus fibereinstimmenden und die von demselben abweichenden, jene 
nennt er orient, oder constant, diese alex. u. occid. Da nun letztere auch 
unter sich vielfach abweichen, die andern aber unter sich einig sind, so ver- 
dienen diese den Vorzug! Der Apparat ist durch Scholz mehr ausserlich 
vermehrt als innerlich gesichtet worden. Seine Vereinfachung des Familien- 
systems ist doch eigentlich eine Folge des Vorurtheils. Alles was nicht mit 
den zahlreichen byz. HSS. fibereinstimmt heisst alexandrinisch und gilt als 
verdachtig wegen der Willkiir der Grammatiker, als wenn es sonst nirgends 
Grammatiker gegeben hatte, und der alexandrinische Text nie und nirgends 
sich mit dem constant, hatte vermischen konnen. Vollig unerwiesen ist auch 
der Zusammenhang des (doch wohl nicht vor dem vierten Jh. massgebenden) 
constant. Textes mit dem der kleinas. Urgemeinden und diirfte auf dem 
Grunde eines gleichzeitigen Zeugnisses (. 366. 369) geradezu in Abrede ge- 
stellt werden. 

Was nun das Resultat der auf diese Theorie basirten Operationen betrifft, 
so weicht Scholz aller dings oft von Elzevir ab, viel haufiger aber von dem 
sogen. alexandrinischen Texte welchem Griesbach und mehr noch die Neuern 
den Vorzug gaben. Da nun Griesbach nicht ohne Noth vom vulgaren Texte 
abging, so gleichen sich zuletzt beide Recc. viel mehr als bei so ganz ver- 
schiedenen Principien zu erwarten ware. Ganz eigene Lesearten, von Elzevir 
und Griesbach zugleich abweichende, hat Scholz nur wenige, in manchen der- 
selben aber auch Lachmann fur sich. 

Zu dieser Rec. gehoron des Herausgebers (t 1851): Biblisch kritische 
Reise durch Frankreich, die Schweiz, Italien, Palastina und den Archipelagus 
18181821. L. 1823. Curae criticae in Hist, textus evv. P. I. II. Heidelb. 
1820. (P. I. auch unter dem Titel: de critica N. T. generatim.) De virtu- 
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tibus et vitiis utriusque codicum familiae. L. 1845. Andere Schriften des- 
selben s. . 21. 383. 392. 

Vgl. Vater im kirchenhist. Archiv 1824. I. Schulthess, Annalen 1826. 
II. 481530. G abler, Praef. ad Griesb. Opp. II. p. 14. ALZ. 1834. I. 
306. Tischendorf (p. 417). 

Scholzens Text 1st einfach nachgedruckt mit beigefugter engl. Uebers. und 
Varianten aus Griesb. u. den Aeltern Lond., Bagster (. 406) s. a. mit 
Varianten am Rande. Auch mit dem Titel: New- York, Wiley. 1859. Auch 
in Bagster's English Hexapla 1st der gr. Text aus Scholz 1844. (1860.) 4. 

416. Am weitesten aber entfernte sich von dem friiher ge- 
wohnlichen Texte Carl Lachmann, Professor zu Berlin, und 
seit mehr denn einem Jahrhundert der erste namhafte Kritiker 
des neuen Testaments der eigentlich nicht der Zunft der Theo- 
logen angehb'rte. Ausgehend von dem Bedenken dass es eigent- 
lich unmoglich sei den urspriinglichen Text je wiederzufinden weil 
es an gleichzeitigen Zeugen fehle, und die Abwagung der Lese- 
arten nach kritischen Regeln ein mehr scheinbares als sicheres 
Mittel sei, glaubte er es bleibe der Kritik nichts zu thun iibrig 
als den reJativ altesten Text herzustellen, welche mit Hilfe der 
vorhandenen Denkmale ermittelt werden mag. Zu diesem Zwecke 
bedurfte es nur einer sehr geringen Anzahl von Handschriften, 
oft aber auch, wo die erwahlten Zeugen ihn im Stiche liessen, 
eines kiihnen Entschlusses. Keine Ausgabe war aber auch geeig- 
neter als die seinige, dem vulgaren Texte gegeniiber, die unbe- 
schreibliche Willkiir in ein helles Licht zu setzen, mit welcher 
einst die Abschreiber zu Werke gegangen sein miissen. Dieses 
System hat begeisterte Verehrer gef'unden, konnte aber natiirlich 
nicht als das letzte Wort der Wissenschaft gelten. 

N. T. gr. ex. rec. 0. Lachmanni ed. stereot. Berol. Reimer, 1831. (Neue 
Titel 1837. 1846, auch Exx. ohne Jahrzahl); nur Text und am Ende die 
Varianten des Text. rec. N. T. gr. et lat. 0. Lachmannus recensuit, 
Ph. Buttmaunus graecae lectionis auctoritates apposuit. B. 18421850. 
2 t. Dazu: Rechenschaft iiber seine Ausgabe in den Studien 1830. IV. 
817-45. 

Lachmann's (f 1851) Zweck war nicht den wahren Text herzustellen son- 
dern den altesten uns zuganglichen, urn von da aus (nicht von dem schlech- 
teu vulgaren aus, wie vor ihm alle, selbst Griesbach, thaten) weitern For- 
schungen und Verbesserungen nachzugehen. Er hoffte vorlaufig den Textzu 
finden wie er zur Zeit des Hieronymus gelesen wurde, und constituirt den- 
selben fur das Morgenland zumeist aus ABC, ferner PQTZ fur die Evv., H 
fur Paulus, und aus Origenes; fur das Abendland aus DG ftir Paulus; ftir 
die Evv. aus den altesten Codd. der Itala; uberh. aus Irenaeus, Cyprianus, 
Hilarius pictav., Lucifer; endlich fflr die Apoc. aus Primasius. D Evv. und 
E Act. so wie die Vulgata werden nur in zweiter Reihe zu Rathe gezogen. 
Stimmen beide Familien zusammen, oder ein Theil der einen zu der Ge- 
sammtheit der Zeugen der andern, so ist die Leseart entschiedenj ist Zwie- 
spalt auf beiden Seiten so bleibt sie ungewiss und es wird die eine Leseart 
(welche?) in den Text, die andere an deu Rand gesetzt. In der zweiten A. 
sind die oben genannten Zeugen immer vollstandig verzeichnet; von byzanti- 
nischen Zeugen ist gar nicht die Rede. 
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Die Idee dieser Arbeit ist richtig, die Hilfstnittel, aucb nur daftir, ganz 
unzureichend. Die Codd. (von denen die wichtigsten. BC nicht einmal genau 
coilationirt waren) siud so liickenhaft dass fiir bedeutende Stticke nur ein 
einziger Zeuge bleibt (. 392), far die occid. Farailie auch wohl gar keiner 
als die Vulgata (z B. in den kathol. Briefen); letztere aber liegt, was ibren 
Text betrifft (. 456), selbst noch sehr ira Argen, trotz Lachmann's Mlihe 
ihn kritisch herzustellen. 

Die Gewissenhaftigkeit des Herausgebers ging so weit offenbare Schreib- 
febler in den Text aufzunehmen wenn sie alt genug bezeugt waren. Dies 
hatte aber die Nachbeter hindern sollen diesem Texte einen andern als den 
relativen Werth beizulegen welchen ihm Lachmann's Princip naturgemass 
vindiciren konnte. Bei richtiger Wtirdigung der nachsten Absicht ware die 
Kritik billiger und das verdiente Lob nicht falsch angewendet gewesen. S. 
Rettig in den Studien 1832. IV. 0. F. A. Frits che, De conformatione 
N. T. critica quam C. L. dedit. Giss. 1841. Dd. Schulz, De aliquot locc. 
N. T. lectione. Br. 1833. Ferner: ALZ. 1833. I. 409. 1834. I. 309. Ti- 
schendorf in Jen. ALZ. 1843, April, und in s. Ausg. v. 1849. Proll. p. 41. 
Ausg. v. 1859. Proll. p. 102 ss. Wieseler, in den Studien 1861. IV. 

Einen noch engern Kreis zog der Kritik Lachmann's Mitarbeiter Ph. 
Buttmann in dem Leipzig 1856 bei Teubner herausgegeb. N. T. welches 
wesentlich auf den einzigen Cod. B, und wo dieser fehlt auf Cod. A. ge- 
griindet sein soil. Die Lesearten von GLT und Elzevir am Rande. Der so 
gewonnene Text stimmt meist zum Lachmann'schen, oder aber zu Tischen- 
dorf. Andere Abweichungen sind selten; doch wird haufig getilgt was Lach- 
mann bios einklammerte. Neue A. 1860 (1864. 1865). Von demselben 
1862. Berlin bei Decker eine noch stronger an Cod. Vat. sich haltende aber 
mit Uncialen gedruckte Ausgabe. 

Zur Lachmann'schen Familie sind ferner zu recbnen : die A. von Val. . 
Loch, Regensb. Manz 1862, zunachst an Buttmaon sich anschliessend, doch 
die gestrichenen Glossen oft nur einklammernd ; die erst begonnene yon 
West co tt und Hort, Oambr. Univ. Dr. 1870; die Synopse v. Hm. Sevin, 
Wiesb. Niedner 1866, die krit. A. des B. an die Gal. v. J. T. Voemel, 
1865. Auch die Rec. der Ap.-Gesch. auf Grund des Cod. D cantabr. durch 
F. A. Bornemann, Grossenhain, 1848, mag bier passend erwahnt werden. 

Naher zu Lachmann's Grundsatzen bekennt sich auch das N. T. von Ed. 
von Mu rait, Hamb. bei Meissner (1846 und) mit vollst. Apparat 1848. 
(T. A. 1860). Es verspricht mtegram varietatew aetatis apostolicae und 
einen Text auf Grund der Verss. des zweiten u. dritten Jh. ; der alex. Codd. 
des vierten u. fiinften, der gr. lat. Codd. des sechsten bis achten und 
einer Anzabl neuer Petersb. so wie der slav. Uebers. Offenbar werden hier 
die Quellen zum Theil ihrem Alter nach (iberscbatzt; die Grundlegung_ des 
Cod. Vat. (und dies gilt auch fiir Lachmann und Buttmann) kann, bei der 
Grossmuth der romischen Bibliothekare welche Varianten zu notiren verbietet 
(Muralt in Reuter's Rep. 1852. S. 7) und bei der Unsicherheit der altern 
Collationen des Codex, nicht absolut beruhigend sein und die neue Collation 
russischer Schatze keinen wichtigen Gewinn bringen. Vgl. Studien 1849. III. 
735. Der Text ist zum Behuf der unrnittelbaren Angabe der Hauptquellen 
mit Zeichen aller Art tiberladen. Er geht sehr haufig auf Elzevir zuriick, 
besonders ganz plotzlich von da an wo Cod. B fehlt. 



417. Lachmann'a Gnmdgedanke ist auch das treibende Prin- 
cip der Kritik Constantin Tischendorf's des unerraiidlichsten 
unserer neutestamentlichen Textverbesserer. Denn auch er kennt 
keine hohere Empfehlung fiir einen Zeugen als dessen Alter, und 
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hat darum mit der grossen Menge derselben und dem daraus 
geflossenen gemeinen Texte wenig zu schaffen. Aber er will sich 
nicht des eigenen Urtbeils iiber die Lesearten begeben und bios 
Buch fuhren iiber das zufallig aus alter Zeit erhaltene. Dazu 
begriff er von vorneherein dass, je wenigere Zeugen man fur 
vollgiltig erkennen will, desto mehr man derselben sicher sein 
miisse. Und wie er im Beginne seiner Arbeit noch jung genug 
war urn zu hoffen, der Urtext konne doch noch gefunden werden, 
so war er auch kiihn genug um vor der Riesenarbeit der Vor- 
studien nicht zu erschrecken. Dafiir hat er auch reiche Schatze 
gehoben in Ost und West, und sie der gelehrten Welt zugang- 
Kch gemacht, und wenn kiinftig etwa damit etwas festeres ge- 
wonnen werden sollte, als er selbst es annoch zu Wege gebracht, 
so dankt man es seinem Schweisse. 

I. N. T. gr. textum ad fidem antiq. testium rec. brevem apparatum crit. 
c. var. lectt. (der Hauptrecensionen neuerer Zeit nebst Elzevir) subjunxit 
comment, isagog. praemisit Gottlob Fr. Constant. Tischendorf (jetzt 
Prof, zu) L., Kohler, 1841. 16. Darin aucb die Abb. De recensionibus quas 
dicunt textus N. T. ratione potissimum habita Scholzii. L. 1840. Vgl. s. 
Aufsatze in den Heidelb. Studien 1842. It. 1844 II.; in der Jenaer ALZ. 
1843, April und in Herzog's Encykl. Art. Bibeltext. S. 181 if. In den Pro- 
legg. sind auch tibersichtlich die Abweichungen zwischen Elzev. I. u. Stephan. 
III. zwischen Griesb. u. Knapp u. zwischen Matthaei und jenem verzeichnet. 

S. Rink in den Studien 1842. II. Dd. Schulz in Jen. ALZ. 1842, Juni. 

Diese erste Tischendorf'sche Rec. geht am weitesten unter alien vom ge- 
meinen Texte ab, selbst iiber Lachmann hinaus, und sind viele ihrer Lese- 
arten spater stillschweigend zurfickgenommen. 

II. N. T. gr. ad antiques testes rec. lectionesque var. Elzev. Stephan. 
Griesb. notavit Const. Tischend. Par. Ambr. Firm. Didot. 1842. 12. Die im 
Titel genannten Varianten stehn beisammen am Schlusse. Die Verse abge- 
setzt. Die Ausg. ist Guizot gewidmet. Diese Ausg. kann fu'r eine in der 
Hauptsache wenig veranderte Wiederholung der vorigen gelten. 

III. N. T. gr. etlat. Textum versionis vulgatae latinae in antiquis testibus 
V. S. V. Jager in cousilium adhibito indagavit Const. Tischend. Opus DD. 
Affre archiepiscopo paris. dicatum. Ebendas. 1842. gr. 8. Auch 1842. (1847. 
1851. 1859) 12. ohne die Uebers. und ohne den kritisch. Apparat der grossern 
A. (Auf dem Titel der beiden neuesten Abziige wird unverschamter Weise 
der Hr. Kanonikus Jager als der eigentliche Herausgeber genannt, und T.'s 
Prolegomena ohne seinen Namen gedruckt.) Die Idee, einen griechischen 
Text herzustellen welcher das Original der Vulgata wiedergabe, ist an sich 
ansprechend, bei naherer Betrachtung eine vorlaufig und jedenfalls auf lange 
hinaus noch unausfuhrbare, und der vorliegende Versuch ein in mehrfacher 
Hinsicht unbefriedigender. Denn 1) ist die Vulgata aus verschiedenen Quellen 
erwachsen, also selbst ein willkiirlicher Mischtext ; 2) ist ihr eigener Text in 
der traurigsten Verwabrlosung und im hochsten Grade unsicher; 3) hat der 
von Tischendorf zum Gruude gelegte clementinische Text gar keinen kriti- 
schen Worth und ist moglicher Weise selbst nach dm griechischen geandert ; 
4) ist die gegebene Auswahl von griechischen Lesearten welche den neuen 
Text bilden nicht nach sehr festen Grundsatzen gefertigt, und wo das latein. 
nicht entschied die andere, spater von Tischendorf selbst durchaus veranderte 
Rec. befolgt. Fur die Sache ist also, namentlicb auch bei volligem Schweigen 
tiber die jedesmaligen Autoritaten, nichts gewonnen, und ob ,,die kathol. 
Theologen in Frankreich jetzt lieber und leichter griechisch lernen" werden, 
Steht dahin. Merkwurdig ist wie wenige eigenthiimliche Lesearten bei diesem 
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Verfahren zum Vorschein gekommen sind wahrend die Uebereinstimmung mit 
den fruhern Tischendorfschen AA. eine ungemein haufige ist. 

IV. N. T. gr. ad antt. testes rec. apparatum crit. multis modis auctum et 
correctum apposuit comm. isag. praemisit Const. Tischend. Ed. Lips. II. L. 
Winter, 1849. 8, Die Vorrede berichtet von des Herausgebers Reise-Arbeiten 
(fiber welche s. bes. . 392) und krit. Grundsatzen und Hilfsmitteln. Ein 
reiches Variauten-Verzeichniss mit Belegen am untern Rande. Epp. cath. 
vor Paul. Zweite Hauptrecension welche sehr haufig zu altern Lesearlen 
zuriickkehrt doch meist mit Aufgeben Lacbmannscher, nicht Tischendorfseher. 

V. N. T. gr. rec. Constant. Tischend. Ed. ster. L., Bb. Tauchnitz, 1850. 
8. mit einer kurzen Uebers. der kritisch. Zeugen (d. h. Uncial-Codd. und 
Verss.) und Elzevirischen Lesearten am untern Rande. Ordnung der BB. 
ebenso. Der Text ist mit ein paar ganz vereinzelten Ausnahmen aus Nr. IV. 
wiederholt. (Neuer Titel: 1862.) 

Synopsis evangelica ex quatuor evv. ordine cbronolpgico (aucb mit einem 
zerstiickten Johannes) rec. praetexto brevi comment, ill. (d. h. mit einer krit. 
Vorrede) ad antt. testes . . . rec. Const. Tischend. L., Avenarius et M. 
1851. 8. mit der Variantensammlung wie Nr. IV. (Diese Synopse ist 1854 
wiederholt.) Sie gibt denselben Text wie Nr. V. nur fuhrt sie die Perikopen 
Marc. 16 und Job. 8 mitKlammern ein etatt sie ganz auszulassen. Dieneue 
A. von 1864 (1871) hat einen veranderten Text. 

VI. N. T. gr. rec. inque usum acad. instruxit Const. Tischend. Eigentlich 
eine dreisprachige A. mit Luther u. latein. (und daraus das griech. auch 1855. 
1857. 1861. 1864. bes. abgedruekt, griech. lat. 1858. gr. deutsch 1864). L., 
Mendelssohn, 1854 (1865) mit einer kleinen Auswabl von Varianten und 
euseb. Bezifferung in den Evv. Gewbhnliche Ordnung der BB. derselbe Text 
nur an wenigen Stellen (meist mit Lachmann) verandert. 

VII. N. T. gr. ad antiquos testes denuo rec. apparatum crit. omni studio 
perfectum apposuit commentationem isag. praetexuit Const. Tischendorf. L., 
Winter, (1856) 1859. 2 t. 8. Dritte Hauptrecens. die sich bedeutend nach 
Elzevir und Griesbach zuruckwendet, indessen auch wieder manche vorher 
aufgegebene Leseart aus der A. von 1841 hervorholt, ein besonderes (hochst 
zweifelhaftes) Verdienst in einer ganz veranderten angeblich urapostolischen 
Orthographic und Grammatik in Anspruch nimmt, ausserdem in den Prolegg. 
viel ausfflhrlicher als je zuvor von den Hilfsmitteln redet. Gleichzeitig er- 
schien eine Editio minor welche, unter dem gleichen Textsatz, einen far den 
Handgebrauch viel zu ausfiihrlichen Auszug aus dem dort Gberaus reichen 
Apparat enthalt. 

VIII. Editio octava critica maior. L. Giesecke u. Devrient (1864) 1869. 
1872. 2 t. 8. Vierte Hauptrecension die von der vorhergehenden sich eehr 
unterscheidet, und zwar in der Art dass die in der VII. aufgenommenen 
vulgaren Lesearten fast alle wieder beseitigt sind, und noch viel ofter die 
Lachmann eigenthumlichen oder in I. II. zum ersten Mai erschienenen, spater 
aufgegebenen, eingefuhrt. Kritische Prolegomena fehlen noch. 

Die grosse Verschiedenheit des Tischendorfschen Textes in diesen vier 
Recc. (denn die Ausg. Nr. III. kommt hier nicht iu Betracht), zum Theil 
sogar in den dazwischen liegenden Wiederholungen, ist weniger einem Mangel 
in der Theorie der Eritik zuzuschreiben, als dem Bediirfnisse den durch den 
Herausgeber selbst gewonnenen massenhaften Zuwachs der Hilfsmittel sofort 
zu verwerthen. Im jtingsten Stadium seiner Arbeit verfiigte T. wohl iiber 
doppelt so viele Zeugen ersten Ranges (nach seinen Gruudsatzen) als im 
Beginne derselben. Angesichts dieser annoch zunehmenden Bereicherung 
hatte vielleicht eine audere Methode sich empfehlen konnen. Eine glQckliche 
Verbindung der Idee Lachmann's mit Tischendorf's Reichthum hatte fur die 
Zukunft eine unverriickbar feste Basis gegeben, wahrend so, durch den Ein- 
fluss des subjectiven Urtheils, welches nothwendig dem Wecbsel unterworfen. 
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ist, das Ganze in ein Schwanken gekommen ist, wobei sich schon die nachste 
Zeit nicht mehr beruhigen wird. 

Eine besondere Erwahuung verdienen hier die zum Theil schon anderwarts 
beriihrten diplomatisch-kritischen Vorarbeiten Tischendorf 's , in den meist 
splendideu AA. einzelner Codd. (. 392) worunter bes. Ephrem, Claromon- 
tanus und Sinaiticus, und gesammelter Denkmaler: Monumenta sacra inedita 
1846. Collectio nova 1855 ss. 5 t. Anecdota sacra et pjofana 1855 (1860), 
so wie lateinischer (. 453. 456), und apokrypbischer (. 243). Vgl. tiber- 
haupt J. E. Volbeding, C. Tischendorf in s. 25jahrigen schriftstellerischen 
Wirksamkeit. L. 1862. 

Keine der T.'schen Recensionen findet sich bis jetzt in andernAA. einfach 
reproducirt, ausg. die vorletzte in der: Evangelientafel v. M. H. Schulze. 
L. 1861. 

418. Aber eben zu etwas festena und endgiltigem hat es 
die deutsche Wissenschaft seit diesen neuern kritischen Systemen 
noch weniger gebracht als vorher. Die Auswahl der Lesearten 
die jeder aus den vorliegenden Ausgaben nach Geschmack nehmen 
kann, und zwar mit dem Werth- und Wahrzeichen einer ziinffcigen 
Firma, ist eine grossere geworden, fiir den Gewissenhaften eine 
schwierigere, fiir den gewohnlichen Versorger des Marktes eine 
willkommene, weil so leicht den Schein der Selbstandigkeit zu- 
sichernde, und die Mischung der Elemente ist im Wachsen be- 
griffen. Dass Angesichts dieser, wenn nicht die Theologie doch 
die Exegese storenden Verwirrung, die conservativen Geister oft 
das Heil im unveranderten Alten suchen und finden, darf nicht 
befremden. Die Zusammenstellung alles dessen was zu unserer 
Zeit sich nicht unbedingt an einen Hauptfiihrer hat anschliessen 
mogen, wird am deutlichsten zeigen wie weit die Grundsatze aus- 
einander gehen, und wie wenig die Erreichung des Zieles von der 
Masse der Mittel allein abhangt. 

Eine TJnterscheidung zwischen katholischen und protestantischen AA. zu 
machen ist ganz unnothig da auch Theologen und Kritiker der erstern Kirche 
ganz in derselben Weise wie einzelne Protestanten auf diesem Gebiete die 
Wissenschaft zu fOrdern gewusst oder das im andern Kreise Erworbene sich 
anzueiguen kein Bedenken getragen haben. Allerdings mag fflr manche 
Katholiken der vom romischen Stuble approbirte Text (Oompl. und Erasm v ) 
dessen Verscbiedenheit aber an und fiir sich schon ein Freibrief fur die kri- 
tische Forschung ist, eine gewisse grossere Autoritat haben, aber bis zu der 
in protest. Landeru und Schulen gangbaren Deferenz fur den Elzevirischen 
scheint man donn doch dort gegen jenen altern (und yielfach bessern) nicht 
gekommen zu sein. Blosse Nachdrucke von Elz. Mill u. a. beliebten For- 
men des sog. Textus receptus s. oben in den betreffenden . 

I. Ausgaben die vom T. rec. ttnabhangig sind und doch ausschliesslich 
auf altere Recc. zuriickgehen, ohne Rticksicht auf die neuere Kritik: 

1) Tubingen, Fues 1821, durch Pet. Aloys Gratz (Prof, daselbst, spater 
in Bonn), einfacher treuer Abdruck des compl. Textes (selbst mit den Druck- 
fehlern) nebst Vulgata und den Lesearten des Stephanus, Griesbach und 
Matthaei am Rande. Die Apokalypse ist auch nach Stephanus' Recension 
ganz beigedruckt. Wiederholt Maiuz ; Kupferberg 1827 (neuer Titel 1851), 
jedoch obne jene krit. Zugaben, dafiir eine Auswahl von Varianten nach 
HSS. und mit Bezeichnung ihres relativen kritischen Werthes. 

2) Tabingen, Fues 1827, durch Lean der van Ess, mit der Vnlgata, 

Re USB, N. T. II. 5te Aufl. H 
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setzt einen eigenen Text aus Compl. und Erasmus zusatnmen, als den beiden 
von Leo X. approbirteu AA. (mit Randlesearten von Stephan, Griesbach u. 
Matthaei). Dieser Text ist, so weit er es mit obigeu Mitteln werden konnte, 
ein guter geworden. Wo freilich Compl. u. Erasmus ubereinstimmen war 
nach diesem Princip nichts zu andern. Vgl. Gieseler in den Studien 1828. 
II. 405. 

II. Ausgaben die unter dem Einflusae der verscbiedenen neuen Recc. 
stehn: 

1) Die Synopse der vier Evv. von Jos. Gehringer, Tubingen, Fuea 
1842. 4. mischt ihreu Text aus Compl., Elzevir und Griesbacb mit Bevor- 
zugung der beiden ersten; hat aber auch eine ganz kleine Zahl Lesearten 
aus Seholzj Lachmann und Tischendorf. 

2) Auf knappscher Grundlage ruhen die beiden von C. Gf. W. Theile 
(Prof, zu Leipzig f 1854) fur Bh. Tauchnitz zu Leipzig besorgten AA.,eine 
rein griechische (zuerst bloss die Evv. 1842 dann vollstandig) 1844 (neue 
Titel 1848. 1850. 1852. 1854. 1856. 1858. 1865.) und eine rait Luther 1852; 
beide mit den Lesearten der vorzuglichsten Recc. und allerlei sonstigen Zu- 
gaben. Sie weichen sehr oft von Knapp ab, meist filr Lachmann (fast nur 
in Stellen wo auch Tischendorf's erste A. beistimmt) sonst entweder fur 
Elzevir oder fur neue Klammern. Beide AA. trennen sich nur in wenigen 
Stellen in weichen die zweite meist zu Knapp oder Elzevir zuruckgeht. Aus 
der zweiten A. ist abgedruckt mit der Vulgata ohne alle Angabe der Quelle 
L., Tauchnitz, 1854. (1862). 

3) Eine ganz andere Rec. bietet Theile's N. T. polygl. (mit Vulgata und 
Luther). Bielefeld, Velhagen und Klasing, 1846, welches nur sehr selten yon 
Elzevir abweicht, meist zu Gunsten Lachmann's. Es gibt auch Exx. mit 
neuerm Datum 1849. 1854. und andere 1855 u. 1858 mit Zugabe der eng- 
lischen Uebers. Dieser Text ist wiederholt Stuttgart, Liesching 1853, mit 
Luther. (Bibel-Anstalt.) 

4) Von der griesbachschen Rec. gehn aus und zwar von der von 1805: 
die sogen. vierte A. von Schott (.412). Leipzig, Barth 1839, vollendet von 
L. F. O. Baumgarten-Crusius, Prof, zu Jena (t 1843). Sie weicht aber 
oft von Griesbach ab, meist fur Lachmann, vollstandig oder wenigstens durch 
Einklammerung, selten fur Elzevir, auch fur eigene Neuerungen. Auch der 
Text in Schott's unvollendetem Commentar zu denEpp. (Thess. Gal. ebend. 
1834) ist nach derselben Methode gestaltet. ~ Yon der Schulz'schen A. 
1827: die Synopse von Rud. Anger (Prof, zu Leipzig), Leipzig bei Geb- 
hard u. Reisland, 1852 (gedruckt bei Tauchnitz), geht ofters von Griesbach 
ab, sehr selten zu Elzevir oder .zu neuen Lesearten, moist zu Lachmann und 
Tischendorf wenigstens mittelst Klammern. 

5) An Lachmann schliessen sich an: Der Text der v. Lp. Imm. Rtickert 
(. 593) commentirten Epp. (Eph. 1834. Corr. 1836 f. Lpz., Kohler). 
Die Synopse der vier Evv. von Jos. H. Friedlieb (Prof, zu Breslau). 
Bresl. bei Aderholz 1847. Sie weicht indessen mehrfach ab, indem sie viele 
Aenderungen Lachmann's bios durch Klammern anzeigt, oder aber Lach- 
mann's Klammern tilgt theils durch Anuahme theils durch Ausmerzung; aus- 
serdem geht sie manchmal zu altern (meist Griesbachschen) Lesearten zu- 
riick und hat auch einige eigenthumliche. Neue verb. A. Regsb. Manz 1869. 
Das N. T. von Fz. X. Reithmayer (Prof, zu Miinchen), Mfinchen, Weiss 
1847, mit der Vulgata legt in den Evv. Lachmann's erste A., im iibrigen die 
zweite zum Grunde, gibt aber an manchen Stellen Lacbmann's Auslassungen und 
Zusatze durch Klammern an, und weicht sonst sehr haufig ganz ab, meist 
fur Griesbach, darunter besonders viele Stellen wo er mit dem von Tischen- 
dorf nach der Vulgata constituirten Texte (der auch oft zu Lachmann 
stimmt) zusammentrifft. Auch kommen Oompl. Lesearten und eigene Neue- 
rungen vor. 
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419. Bis auf Mill und Mace herab batten wir in diesem 
Theil unserer Geschichte, so weit sie nemlich von ernstlicher 
und kraftiger Forderung der Wissenschaft zu berichten hatte, 
lauter nicht-deutsche Namen zu nennen gehabt. Von da an 
hatte sich diese ein neues Vaterland gesucht wo sie erst recbt 
zu Hause war und gross gewachsen ist. Daftir ist sie aber auch 
alien iibrigen Landern fremd geworden. Das tbeologische 
Vorurtheil und der auf das praktiscbe Leben gerichtete Geist 
der Zeiten und Kirchen baben daselbst nicht nur eine ahnliche 
Beschaftigung mit so sonderbaren Dingen, wie der Apparatus 
criticus und die Varianten sind, gehindert, sondern auch Ton 
dem was die Deutschen davon sagen wenig horen wollen. Holland 
und die Schweiz versorgen sich meist auf dem reichen Markte 
ihrer Nachbarn. In der katholischen Kirche ist iiberhaupt weni- 
ger Nacbfrage nach der griechiscben Urschrift. Doch ist Frank- 
reich nicht ganz unthatig, freilich ohne Zuthun der Priester, und 
ohne Gewinn fur die Sache. Die Reformirten daselbst lassen 
sich ihrerseits das Nothige lieber von England ins Haus tragen. 
Dort aber steht die Theologie zum Theil noch in dem Stadium 
wo die Varianten die Seligkeit compromittiren konnen. Doch 
sind einige Ansatze zu klarerra Verstandniss der Dinge gemacht 
und die Klassiker der Kritik haben bin und wieder Freiplatze 
unter dem Text erhalten. Galte es bios auf die Menge der Aus- 
gaben und die Niedlichkeit der Formen zu sehn, diirfte sich Eng- 
land wohl voranstellen. 

IB diesem (einzigen) . mache ich auf Vollstandigkeit keinen Anspruch. 
Die AA. sind nirgends alle yerzeicb.net, und in Brmanglung regelmassigen 
Buchhandlerverkehrs kenno ich nur was der Zufall mir selbst in die Hand 
gespielt hat. Bibliotheken besitzen von dem hierher gehorigen fast gar 
nichts, und das einzige mir bekannte bibliographische Verzeichniss (W. T. 
Lowndes, The bibliographer's manual 1834. t. 3. s. v. Testament) ist 
schon zu alt, oberflachlich und fur wissenschaftlicbe Zwecke ganz unbrauch- 
bar. Uebrigens stellen wir in diesen . nur solche Texte die nicht als blosse 
Wiederholungen alterer Recensionen schon oben zu erwahnen waren (. 406. 
auch 403. 412. 414. 415). 

In Frankreich war seit 1722 kein griech. N. T. gedruckt worden als 
J. B. Gail, Prof, der grieeh. Liter, in Paris, wenigstens die Evv. fiir die 
Lyceen (die bischdfl. Seminarien brauchten wohl auch diese nicht), Paris, 
Delalain, 1812. 1814. 1820 drucken liess, bei letzterer auch die Ap.-G. Je 
fus informe gu'il rfexistait pas a Paris wn seul exemplaire du N. T. Je 
mis aussitotla main a Voeuvre. Non tarn electus (ja wohl! man lese nur 
die Vorrede und Einleitungen) guam derelictus, malm me guam neminem. 
Der Text ist, was derVf. nicht sagt, der Griesbachsche von 1805 mit einigen 
wenigen Elzevirischen Lesearten. Ebendaher mit etwas haufigern Aende- 
rungen meist aus Elzevir und zum Theil mit Riiclisicht auf die Vulgata ist 
da,s hiibscheN. T. des Hellenisten J. F. Boissonnade, P., Lefevre, gedruckt 
, bei Eberart 1824. Hieraus wenig verandert eine Reihe Schulausgaben, meist 
: nur die historischen Biicher und zwar einzeln umfassend, bei Delalain 
1827 u, o. Auch das ganze 1830: iiberall nur fiir Knaben berechnet als die 
allein bediirftigen. Paris, Belin durch Em. Lefranc. s. a. Ein meh- 
reres dieser Kategorie ist an diesem Orte uberflussig. PUr Didot besorgte 
der Orientalist Brosset 1831 (neuer Titel 1837) eine A. die sich ehrlich zu 

11* 
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Griesbach bekennt, dessen Text nur an wcnigen Stellen, angeblich nach der 
georgischen Uebers. (!) d. h. nach Elzevir verandert ist. Die bei Didot er- 
schienenen Tischendorfschen AA. s. . 417. Eine hubsche Miniaturaus- 
gabe Toulouse 1840 cur. Timothee uud Darolles ist nahe verwandt mit der 
Boissonnadeschen. 

Die neuesten kritischen Grundsatze wandte zuerst A. Rilliet in Genf an, 
beispielsweise in einer Ausg. des Brf. an die Phil. (G. Beroud 1841) mit 
Comm., sodann in einer vollst. franz. Uebers. 

Aus Italien kenne ich nur eine A. von Padua 1820 (typogr. semin.) die 
HUE wenig, doch nicht ohne Einfluss Griesbach's von den . 406 genannten 
verschieden ist. In Venedig werden jetzt fur Jesuiten-Schulen AA. veran- 
staltet von denen mir aber nur eine yon 1847 (Elzevir.) naher bekannt ist, 
in welcher ebenfalls Stephan. u. Elzevir. Lesearten gemischt sind. Haufiger 
sind dort AA. schoner Lectionarien fiir den Offentlichen Gebrauch wovon mir 
ein glanzend ausgestattetes, 1840. Fol., vorliegt. Hier mag auch erwahnt 
werden die Evv. Synopse v. Fz. X. Patrizzi, Freib. Herder 1853. 4. mit 
einem Elz. Grb. Texte. 

Aus Holland weiss ich nur eine A. Leyden 1809 bei Luchtmans durch 
H. Arn. Ait ton, worin der Text Griesbach's von 1805 in den dogmatisch- 
wichtigern Stellen nach Elzevir verandert ist, eine bes. in England wohl auf- 
genommene kritische Operation zur Versohnung von Glaube und Wissenschaft. 
Im wesentlichen wiederholt in einer Reihe Glasgower AA. bei Verschiedenen 
1817. 1822. 1830. 1832. 1836 (u. 6.). London, Hurst 1834. Ebend., Par- 
ker 1838. 

Die Schweiz lieferte nur eine neue A. Gent bei Bonnant 1813 durch F. 
Gail lard (neuer Titel Lyon, Rusand 1821) welcher etwa gerade die Halfte 
aller Griesbachschen Lesearten zum Elzevirischen Texte aufnahm. 

Von protest. Landern druckt England weitaus die meisten AA. und zwar 
sind es meist Buehdruckergescbafte und Schulausgaben ohne alien wissen- 
schaftlichen Werth. Ausser den zahlreichen AA. mit reinem Elz. oder ge- 
mischtem Elz. Steph. Text (. 406) sind in neuerer Zeit auch einige eigen- 
thQmliche Recognitionen daselbst entstanden. 

1. Die Evv. v.Jos. White, Oxf., Oollingwood 1798 worin auf demGrunde 
. der Griesb. Kritik nach origenianischer Metbode gebilligte Zusatze mit Asterisken 

eingeschoben, verdachtige Glosseme mittelst Obelen ausgeschieden, die ubrigen 
vorgezogenen Varianten zum gemeinen Texte an den Rand gesetzt sind. 

2. AA. von Adam Dickinson und W. Duncan, Edinb- 1817 (1829. 
1835 stereot. vielleicht Sfters). Text von Elz. II. mit einzelnen Griesb. Lese- 
arten und durchgangiger Einklammerung der von Gr. gestrichenen Glosseme. 

3. AA. von Ed. Valpy, cum notis variorum Lond., Valpy 1816. 1826. 
1831. 1836. 1853. 3 t. Bengel's Text durch Einfuhrung griesb. Lesearten 
verbessert, meist von B. selbst am Rande empfohlener. Davon ganz ver- 
schieden eiue ofter gedruckte Handausgabe Lond., Valpy 1824. 

4. AA. von S. Tho. Bloomfiel d: 1) grossere mit ausfuhrlichern Amnm. 
fur altere Studirende. Lond., Longman, 1832. 2 t. 1836. 1839 u. 6. auch 
nachgedruckt Boston, Perkins 1837. 2) kleinere mit kiirzern Scholien fflr 
AnfUnger, seit ....(?) 5te A. Lond. 1847. spater noch ofters. Der Text 
in beiden nicht ganz derselbe, doch wesentlich ein aus Steph. und Compl. 
gemischter, hauptsachlich nach Scholzens Autoritat. Auch eigenmachtige, 
verungliickte Versuche der Emendation. 

5. A. mit Erkl. v. Chr. Wordsworth, Canon, v. Westminster, Lond., 
Livingston 1857. 4 t. 4. Ein aus G. L. T. gemischter Text, doch mit Schonung 
d. dogmatisch wichtigen Stellen. Eine krit. A. der Apok. v. W. Kelly, 
Lond. 1860. geht noch haufiger mit den beiden letztgenannten deutschen 
Kritikern. 



Die Ausgaben. 165 

6. Auf durchaus selbstandiger Kritik, die aber in ihren Principien wesent- 
lich mit L. T. Mur. und Butt. zus. stiramt, beruht die eben vollendete, reich- 
Jich mit Apparat ausgestattete A. von Sam. Prideaux Tregelles in Plymouth 
(Lond., Bagster 1870 f. kl. 4.). Frtiher 1844 als Specimen die Apocalypse. 

7. AA.von H. Alford, Lond. 1849 ff. (4te 1860) auch Nachdruck N. York 
1859 ff. 4 t. mit Oommentar; in kritischer Hinsicht sehr unselbstandig und 
schwankend zwischen der Autoritat der Zeugen und subjectivem Ermessen. 

Im obigen (. 399419) sind alle AA. yerzeicknet die ich selbst besitze oder 
doch sonst kennen zu lernen Gelegenheit hatte. Meine JBiUiotheca edd. N. T. 
gr. verzeichnet ausserdem Cap. 25 eine kleine Anzahl solcher die ich nicht 
habe einsehn konnen, Cap. 26 einige andre deren Existenz mir zweifelhaffc 
ist. Ausserdem mogen in England und Amerika in den jiingsten Jahren noch 
einige mir annoch unbekanht gebliebehe erschienen sein. Filr die Geschichte 
des Textes durften diese Liicken nicht von Belang sein, 



420. Also hat sich auch die Geschichte , des Textes in 
zwei durch die Natur der Sache geschiedene Zeitraume getheilt, 
welchen, die Stelle der vorbereitenden Epoche vertretend, die 
Beschreibung der Autographen vorangehn musste. Der erste 
Zeitraum umfasste die Geschichte des geschriebenen Textes, 
sowohl nach seinen aussern Forraen, als nach seinen wesentlichen 
Bestandtheilen, und hier war die Entstehung und Fortpflanzung 
einer Menge theils willkiirlicher theils unwillkiirlicher Verande- 
rungen nachzuweisen, welche den Text verunstaltet haben ohne 
dass die Kirche sich derselben erwehren mochte oder auch hui 1 
sie beachtet hatte. Der zweite Zeitraum umfasste die Ge- 
schichte des Text,es seit der Erfindung der Buchdruckerkunst, 
eine Aufzahlung manchfacher Bestrebungen denselben in seiner 
urspriinglichen, reinen Gestalt herzustellen. Wenn nun gleich das 
Ergebniss dieser Geschichte ist dass selbiger Zweck nicht erreicht 
worden ist noch werden wird, so trostet sich die Theologie da- 
mit class keine ihr wichtige oder unentbehrliche Wahrheit da- 
durch beruhrt wird, und fabrt fort die Schrift, ihrem bleibenden 
und unverderbten Inhalte nach, zur Belehrung und Erbauung 
der Gemeinde dienen zu lassen. Diese ihre wesentliche 
Bestimmung bildet das Interesse der Geschichte der 
Uebersetzungen. 



Viertes Buch. 

Gcschlchto der Yerbreitung der hciligcn Schriften IV. T. 

(Gesohiohte der Uebersetzungen.) 

421. Die schnelle Verbreitung des Christenthums in 
dem Jahrhundert seiner Entstehung war lediglich das Werk der 
apostolischen Predigt und der Begeisterung welche dieselbe bei 
dem am Glauben verarmten und nach geistiger Nahrung verlan- 
genden Volke erregen musste. Schrift und Biicher batten keinen 
Antheil an dieser erstaunlichsten aller Eroberungen. Die Unter- 
richtsweise der christlichen Glaubensboten machte dieselben iiber- 
fliissig und vermoge ihrer Beschaffenbeit und nachsten Bestim- 
mung konnten sie nur da von Nutzen sein wo die neuen Ideen 
scbon Wurzel gefasst batten. 

Letzteres Yerhaltniss gait damals vora A. T. wie von den Apostelschriften 
und gilt unbeschrankt noch jetzt von beiden. Vgl. oben . 30 flgd. . 284 
flgd. Man darf hier nie vergessen dass gerade der machtigste Trieb zum 
Evangelium anfangs von einer Seite kam welche alle Schrift am ersten ent- 
behrlich machte, von den eschatologischen Erwartungen. (. 36.) 

422. Wenn die Verbreitung der apostolischen 
Scbriften schon in dem Kreise nicht rascb vor sicb ging, wo 
man dieselben unmittelbar verstehn konnte, so musste dies ausser- 
balb dieses Kreises noch viel weniger der Fall sein. Wirklich 
drang das Christenthum in Lander denen die griechische Sprache 
fremd war, und welche es aufnehmen und bebalten konnten, ohne 
seiner schriftlichen Urkunden zu bediirfen, ja selbst ohne sie zu 
kennen. Dies geschah zunachst iiberall wo die seuiitischen Mund- 
arten gesprochen wurden, und in alien Theilen des romischen 
Keichs wo die Landessprache aus den Stadten gewichen war und 
sicb auf die Dorfer und in die Gebirge gefliichtet hatte. 

Noch Jrenaeus adv. haer. 3, 4 p, 178 spricht von vielen barbariachen 
Vttlkern denen der Glaube an Christus ohne Papier und Tinte ins Herz ge- 
schrieben sei, Pantaenus (Euseb. 5, 10) fand bei den Indiern (in Jemen?) 
das Ev. Matthaei im Original, d, h. jedenfalls einen kanonischen Text nicht. 
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Wegen der Verhaltnisse in den lateinisohen Landern vgl, auch . 49. Das 
langere Bestehn des Heidenthums ausserhalb der Stadte (Paganismus) ist 
ubrigens nicht dem Mangel an Uebersetzungen zuzuschreiben, sondern den 
allgemeinen Verhaltnissen der religiftsen Cultur, und der Gewohnheit der 
christlichen Missionare bei den Stadten anzufangen. 



423. So wie die allgemeinere Verbreitung der neutestament- 
lichen Biicher erst durch die Einfiihrung der Kirchenvorlesungen 
vermittelt wurde, so entstanden auch Uebersetzungen erst in 
Folge dieser zum Bediirfmss werdenden Sitte. Und da die un- 
mittelbarste Wirkung dieser Sitte die Entstehung des Kanons war, 
so lasst sich erwarten, was auch durch die Geschichte bestatigt 
scheint, dass die Uebersetzungen nicht mit vereinzelten Schriften 
sich befassten, sondern mehr oder weniger vollstandige Samm- 
lungen derselben zum Gegenstande hatten. Die Uebersetzungen 
sind nicht alter als der Kanon und da zur Zeit der Anfertigung 
dieses letztern die beiden Sammlungen des A. und N. T. in theo- 
logischer wie in kirchlicher Hinsicht gleich gestellt waren, so 
lasst sich weiter sagen dass die christlichen Uebersetzungen hei- 
liger Schriften von Anbeginn in der Regel beide in sich schlossen. 

Auch vom A. T. waren j abgesehn von den fur Palastina und die Ostlichen 
Schulen bestimmten chaldaischen Paraphrasen, zu der bezeichneten Epoche 
noch keine andern Uebersetzungen als griechische im Umlauf. 

Kritische Zweifel an der Vollstandigkeit einzelner unter den altesten Ver- 
sionen werden unten ihre Berucksichtigung find en. 



424. Theils durch jene Sitte, theils iiberhaupt durch den 
Zustand der Volksbildung und des religiosen Unterrichts, kam es 
dass die sainmtlichen alten Uebersetzungen einen mehr oder we- 
niger officiellen, kirchlichen Character erhielten, entweder 
unmittelbar bei ihrer Abfassung und absichtlich, oder doch durch 
die Macht der Unistande. Das Yolk selbst lernte die heilige Schrift 
im allgemeinen nur, wie einst in der Synagoge, so jetzt in der 
Kirche kennen, und zwar so weit sie ihm vorgelesen wurde. Die 
Uebersetzung erhielt allmahlig den Rang der Urschrift, und diese 
wurde zuletzt vergessen und oft selbst von Priestern und Halb- 
gelehrten argwohnisch jener hintangesetzt. 

Dass in den schonern Zeiten (bes. der griechischen Kirche) auch Laien 
privatim in der Bibel lasen, soil und kann zwar, nach den Zeugnissen eines 
Chrysostomus u. A. nicht in Abrede gestellt werden Nichts desto weniger 
darf behauptet werden, dass dies nicht so allgemein war als ein einseitiges 
polemisches Interesse (L. van Ess, Gesch. der Vulgata S. 6 ff. Usserius 
(. 287). Walch, oben . 289) es darstellt, und dass es jedenfalls eine 
schwindende Erscheinung war. Uebrigens war jene Solidaritat in der Bibel- 
kenntniss ein Mittel zur Erhaltung der Glaubenseinheit. Vgl. noch . 287. 
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425. Aus solchem kirchlichem Gesichtspunkte betrachtet ist 
die Geschichte der Literatur dieser Uebersetzungen von ganz 
anderm Interesse, als nach der bisherigen, fur die Bediirfnisse 
einer miihsaligen Wortkritik ausschliesslich berechneten Darstel- 
lung. Wie der Glaube die Christenheit zu einem grossen Volke 
verband, so schieden die Sprachen welche man ihn sprechen 
lehrte dieses Volk in Stamme, und mit jeder neuen Uebersetzung 
loste sich ein Glied von dem friiher festgehaltenen Mittelpunkte 
ab und ging seinen eigenen Weg der weitern Fortbildung. Die 
Eomersprache war wie die politiscbe so die kirchliche des ganzen 
Abendlands geworden, und dass sie es bKeb war nicbt die letzte 
Ursache der Festigkeit und innern Einheit der lateinischen Kirche. 
Im Morgenlande, welches ohnehin nie zu dieser Einheit erstarkte, 
erwarb sich eine Provinz nach der andern mit dem ihr mund- 
recht gemachten Bibelbuche die grossere Unabhangigkeit ; leider 
zerriss dadurch fiir manche zugleich die letzte Faser, mittelst 
welcher sie aus einem begiinstigtern Boden geistige Lebenskraft 
hatte schopfen mb'gen. 

Ausser den gewohnlichen isagogischen Handbuchern vgl. (bes. fiber die 
alten Ueberss.) Oh. Kortholt, De variis S. S. editionibus. Kil. (1668.) 
1686. R. Simon, Hist, des versions du N. T. Rott, 1690. Brian Walton, 
Apparatus biblicus (. 17). Le Long (. 395). J. Alb. Fabricii biblio- 
theca graeca T. IV. J. G. Hagemann, Nachrichten v. d. fiirnemsten Ueberss. 
Brg. 1750. Walch, Bibl. theol. selecta IV. 47 ss. Semler, Vorbereitung 
zur Hermeneutik St. II. Michael is, Tractatio de variis lectionibus N. T. 
Hal. 1749. Rosenraiiller, Handb. der Liter, der bibl. Kritik II. III. 
Gesenius, Art.: Bibeltibersetzungeu, in der Hall. Encyklopadie. Meyer, 
Geschichte der Schrif'terklarung (.501). Lbhnis, Herm. (. 595). S. 310 ff. 
Grasse's Liter.-Gesch. passim. 

Fur die alten orientalischen Verss. vgl. npch bes. Hottinger, Bibl. orien- 
talis. Hdlb. 1658. Idem, De translationibus bibl. in 11. vernaculas. Tig. 
1662. H. Benzel, De antiquis bibliorum versa. Lund. 1733. Du Contant 
de la Molette, Essai sur 1'ecriture Sainte. P. 1775. 

Im Verfolge dieses Berichts wird und muss der geographische Gesichts- 
punkt, neben den sonst natiirlichen, bei der Anordnung des Stoffes zur bil- 
ligen BerUckeichtigung kommen. 

426. Am friihesten von alien der Geburtsstatte des Christen- 
thums naher gelegenen Landern besass Syrien jenes Abzeichen 
und Unterpfand christlich-nationaler Gesittung. In seinen nord- 
lichen und ostlichen Stadten war die Volkssprache dem griechi- 
schen Eroberer nicht gewichen, und eine einheimische Regierung 
machte Edessa zum Mittelpunkte einer, wenn auch an Umfang 
beschrankten , syrisch - christlichen Bildung. Gewiss schon im 
dritten Jahrhundert, vielleicht noch etwas friiher, wurde hier die 
Bibel, das A. T. nach dem hebraischen Texte, in der Landes- 
sprache gelesen; fromme Unwissenheit betheiligte sogar die Apo- 
stel und ihre Gehilfen bei der Uebersetzung, und diese wurde 
die Grundlage einer reichen und lange bliihenden theologischen 
Literatur, 
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Chronik von Edessa aus dem syrischen (bei Assemani bibl. orient. I.) 
iibersetzt in Eich horn's Repert. I. 199 ff. Tph. Sgf. Bayer, Historia 
osrhoena et edessena. Petrop. 1734. 

J.Sim. Assemani bibliotheca orientalis clementino-vaticana. Rom 1719 ss. 
4 t. fol. deutsch im Auszug von A. F. Pfeiffer. Erl. 1776. 2 Th. Vgl. J. F. 
Gaab im neuen Repert. III. 358. And. Gli. Hoffmann in Bertholdt's 
Journal XIV. 225. Gust. Bickell, Conspectus rei Syrorum lit. Monast. 1871. 

Abweichende Meinungen vom Alter und Ursprung der syrisohen Ueber- 
setzung bei den Fruhern z. B. in der Vorrede zu Trost's Ausgabe, bei 
Ridley (s. unten) S. 283 ff. Michaelis, Einl. I. 392. Ihr hoheres Alter 
erweist sich aus ihrem Kanon, aus ihrem Grundtexte, aus ihrer Verbreitung 
unter alien Parteien der syrischen Kirche, aus der fruhen Entstehung einer 
syrischen theol. Literatur. Aber weit fiber den Anfang des dritten Jh. 
kQmmt man damit doch nicht. Die Erwahnung eines syrischen Evangeliums 
zurZeit des Hegesippus (Euseb. h. e. 4, 22) ftihrt eher auf eine besondere 
Schrift als auf eine Uebersetzung (. 198). Das A. T. lassen die Syrer 
schon zu Salomo's Zeit grossentheils iibersetzt sein, vgl. Gabriel Sionita 
praef. ad Psalm. 1625. Das N. T. wird auf einen Apostel, Thaddaeus oder 
Adaeus zuruckgefuhrt. 

BruchstUcke einer alten syr. Uebersetzung der Evv. welche aus dem Nitri- 
schen Kloster in Aegypten stammen, und welche W. Cureton 1858 zu Lon- 
don herausgab halt Ewald (Jabrb. IX. 70 ff.) fur alter als die Peschito. 
Aber damit scheint sich doch der Umstand nicht zu erklaren dass in den- 
selben junge L. A. (Emendationen, Glossen) sich finden, was auf einen Ian- 
gen Gebrauch dieser Uebersetzung schliesseu lassen mtisste, nicht auf eine 
baldige Verdrangung durch eine bessere und beglaubigtere. Kleine Nach- 
trage zu Oureton's Text aus e.iner Berliner HS. lieferte Em. Rbdiger in 
den Monatsber. der B. Acad. Jul. 1872. und daraus W. Wright, London 
(1872). Chr.Hermansen, de cod. evv.syr. a W. Cureton edito. Hafn. 1859, 

427. Sie 1st in alien ihren Theilen nach gliicklich gewahlten 
Hilfsmitteln uud festen, auf Treue und Deutlichkeit abzweckenden, 
Grundsatzen gearbeitet, wenn sie auch nicht bios aus einer ein* 
zigen Feder geflossen sein sollte, wiewohl dieses fur das N. T. 
wenigstens annehmbar scheint. Die syrischen Gottesgelehrten, 
obschon wie ihre griechischen und lateinischen Briider an ge- 
schmackloser Allegoriensucht krankelnd, nannten sie voller Ehr- 
furcht die Peschito, d. h. die eini'ache, dem klaren Wortver- 
stande alien Prunk mystischer Deutelei opfernde. Auch blieb sie, 
trotz ihrem beschranktern Kanon, das Gemeingut aller Secten, 
in welche sich bald die syrische Kirche spaltete, obgleich die 
Polemik hin und wieder einzelne das Schulgezank unterstiitzende 
Lesearten darin aufspiirte. 

Ueber den Kanon der Peschito s. . 308. Verschiedene Erklarungen dieses 
Namens. Fur eine Mehrheit der Uebersetzer des N. T. stimmen u. a. Mi- 
chaelis, Hug, Bertholdt. 

Dass dasselbe aus dem griechischen Urtexte unmittelbar iibersetzt worden 
braucht nicht erst aus der Beibehaltung einzelner griechischer Wdrter (was 
bei der damaligen Beschaffenheit der syrischen Sprache so viel nicht beweist) 
noch aus Verwechslung solcher bewiesen zu werden, da ein anderer Ursprung 
undenkbar ist. Eine Benfitzung der sogenannten Itala (nach Ben gel) durch 
den Uebersetzer liegt zu fern. Auch spatere Aenderungen und Interpola- 
tionen (nach Griesbach) lassen sich nicht mit Bestimmtheit nachweiseo. 
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Kritiseher und exegetischer Werth derselben: Mill, Proll. 1237. F. Eb. 
Boy sen, Krit. 'Erlauterung des Textes des N. T. aus der syrischen Uebers. 
1751 ff. 3 St. und dabei die Vorrede von J. Bdt. Carpzov. G. Bdt. 
Winer, De usu versionis syriacae N. T. caute instituendo. Erl. 1823. 
Reusch, Syrus interpres cum fonte N. T. graeco collatus. L. 1741. M. 
Weber, De usu vers. syr. N. T. hermeneutico. L. 1778. J. Dd.Michaelis, 
Curae in vers. syr. Actuum apost. Gott. 1755. Jos. Perles, Meletemata 
peschitthoniana. Vrat. 1859. Griesbach schlug ihren kritischen Werth 
gering an da er sie far ofter naoh griechischen HSS. durchcorrigirt hielt. 

Der Unterschied maronitischer und nestorianischer Handschriften betrifft 
zunachst den Schriftcharakter, die Orthographic, die Capiteleintheilung und die 
Ordnung der Biicher; ob sich eigenthumliche dogmatisirende Lesearten in den 
letztern befinden ist bestritten und wohl mehr vorausgesetzt als bewiesen. 

Ausgaben des N. T.: von Moses v. Harden und Alb. v. Widmann- 
stadt. Wien 1555. 2 t. 4. (vgl. MOller, Symbb. syr. p. 29 s. Hirt, Or. 
Bibl. H. 260. IV. 317. V. 25. und J. C. Beck, Edd. principes N. T. syr. 
Bas. 1776); in der Antwerpner Polyglotte 1571, und daraus in der Pariser 
1630 und der Londoner 1657; von Mt. Trost, CQthen 1622. 4. von A eg. 
Gutbier, Hamb. 1664. 8. (mit Yeranderungen ofters wiederholt s. Eosen- 
mttller, Handb. III. 116); von J. Leusden und C. Schaaf, Leyd. 1709. 
4.; von der engl. Bibelgesellschaft. Lond. 1816. 4. Ausserdem noch eine 
Reihe von Ausgaben rait hebr. Schrift und bin und wieder einzelne Biicher 
als Probeii. Relative Vollstandigkeit derselben, s. den folgenden . und 
uberh. Le Long I. 104. Masch II. 1. p. 611. Hirt, Or. Bibl. II. 493 et 
passim. Schaaf's Vorrede; Bruns in Eichhorn's Rep. XV. XVI. - Eine 
englische Uebers. von Jm. Murdock, N. York 1851. 

Der Vollstandigkeit wegen mag bier noch erwahnt werden dass im A. T. 
die Bereicherungen der griechischen Bibel nachgetragen und in manche HSS. 
aufgenommen sind und dass in einzelnen BB,, z. B. den Psalmen, der Einfluss 
des griechischen Textes deutlich sich nachweisen lasst. Beides ein Beweis 
dass eine ganz unabhangige Stellung einer Kirchenprovinz von den in den 
ubrigen herrschenden theologischen oder liturgischen Angewohnungen nicht 
zu erhalten war. 

Ausgaben des A. T. in der Pariser und Londoner Polyglotte, hier init den 
Apokryphen; am besten von S. Lee, Lond. 1823. 4. der Pentateuch von 
G. W. Kirsch, L. 1787. 4. die Psalmen von Tho. Erpenius, L. B. 1625, 
von Gb. Sionita, P. 1625, von J. A. Dathe, Halle 1768. die apokr. BB. 
von P. Ant. de Lagarde, L. 1861. Viele einzelne Stttcke in Chrestomathien. 

Vgl. iiberhaupt Em. Roediger, Art. Peschito in der Hallischen Ency- 
klopadie. Ueber das A. T.: L. Hirzel (fiber den Pentateuch) 1825. Gil 
Lb. Spohn (Jesajas) 1785 f. 0. A. Credner (die kleinen Propheten) 1827. 
J. A. Dathe (die Spruche) 1764 u. a. kritische Monographien. Ueber das 
N. T. : G. Erdm. Voigt, De versione syriaca. Jen. 1670. J. Cph. Haren- 
berg, De antiqua versione syriaca (Bib), brem. VII. 480). J. E. Gerhard, 
Diss. ad. N. T. syr. in Menthenii thes. II. 43. bes. J. Wichelhaus, De 
N. T. vers. syr. antiqua. Hal. 1850. 

Was man die Tcarlcufische (karkaphische) Uebersetzung genannt hat ist, 
wenigstens nach den vorhandenen Handschriften, nur eine Sammlung von 
Lesearten und kritischen (selbst bios orthographischen) Bemerkungen zu ein- 
zelnen Stellen der Peschito des A. u. N. T., doch in eigenthtlmlicher Ordnung 
der BB. (Scholz I. 521) oder auch eine auf solche Dinge sich beschran- 
kende Recension, vgl. bes. Wiseman, Horae syr. I. 147 ff. Martin ira 
Journal asiatique 1869. Sechste Serie. T. 14. 

Zur Textkritik vgl. noch die Beitrage von G. H. Bernstein in der D. 
Morgl. ZS. 1849. S. 385 ff. und mehrere im sechsten Bande der Londoner 
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Polyglotte; und iiberh. die mitApparat versehenenAA.; ferner M. H. Eein- 
hard, De vers. syr. N. T. Vit. 1728, 'Lh. Gli. Jahn, Obss. in vers. N. T. 
syr. Vit. 1756. 

428. Dem streitfertigen Muthe der spatern Theologen konnte 
eine Uebersetzung nicht mehr geniigen welche, statt diploma- 
tischer Genauigkeit in Uebertragung der Worte sicb zu befleissi- 
gen, sinnerklarend auftreten wollte. Daher liess ein eifriger mo- 
nophysitischer Bischof, Philoxenus zu Hierapolis, bald nach dem 
Beginne des sechsten Jahrhunderts, durch seinen Chorbischof 
Polykarpus eine neue Uebersetzung des N. T. anfertigen, deren 
Vorzug eben jene an der altern vermisste Wortlicbkeit sein sollte, 
welche aber nicht fur den kirchlichen Gebrauch bestimmt gewesen 
zu sein scheint, wie sich aus den kritischen Zugaben und selbst 
aus dem erweiterten Kanon schliessen lasst. Zu einem noch 
hb'hern Grade von angstlicher, am Buchstaben klebender und da- 
durch spracbwidriger Genauigkeit brachte diese philoxenia- 
niscbe Uebersetzung ein Mb'nch Thomas von Heraklea zu Ale- 
xandrien im Jahr 616. 

Dem Polycarpus sollen die vier kleinern katholischen Briefe angehoren 
welche Ed. Pococke, Leyd. 1630. 4. aus einer Oxforder HS. herausgab. 
S.Eichhorn, Einl. IV. 440; doch widersprechen Andere. Das (ibrige ware 
verloren. Doch glaubt Bernstein (s. u.) die Evangelien in einem romischen 
Codex (0. angelicas) aufgefunden zu haben. Zu seiner Arbeit gehorte auch, 
nach echt christlicher Weise, ein Psalter, von dem sich kaum eine Spur er- 
halten hat. 

Der Recension des Thomas (der sogenannten charklensischen, denn Ohar- 
kel ist Heraclea) soil angehoren die Apokalypse welche L. de Dieu, Leyd. 
1627. 4. nach einer Leydner HS. drucken liess. S. Eichhorn, 1. c. 458. 
Doch herrscht hierin grosse Verschiedenheit der Ansichten. Mit beiden 
Schriften ist seitdem in den Ausgaben die Peschito vervollstandigt worden. 

Die ganze charklensische Uebersetzung ohne die Apokalypse gab (aus Ox- 
forder HSS.) Jos. White, Oxford 1778-1803. 4 t. 4. Ev. Joh. ed. G. H. 
Bernstein, L. 1853. 8. (aus einer HS. des Vatican). 

G. H. Bernstein, De charklensi N. T. translatione syriaca. Vrat. (1837). 
Ed. 2. 1854. Vgl. Storr in Eichhorn's Report. Th. VII. Michaelis, 
Briefwechsel Th. I. Dessen orient. Bibl. XVII. 122. XVHL 171. H. Eb. 
Glo. Paul us, Catalogus MSS. quibus versio N. T. philoxeniana continetur. 
Helmst. 1788. Die altere Arbeit des Polycarpus glaubt Adler (Verss. syr. 
p. 52) in einem Florentiner Codex erhalten; Bernstein dagegen weist sie 
in einer HS. der Bibliotheca angelica zu Rom nach. 

Kritische Zeichen und Randglossen in den Codd. beider (?) Recensionen, 
und streitige Erklarung derselben. Jene beziehen sich, nach dem Zweck und 
den Hilfsmitteln dieser Uebersetzung zu urtheilen, doch wahrscheinlicher auf 
Lesearten griechischer Handschriften (als der Peschito) umsomehr da diese 
racist noch aus unsern vorhandenen Codd. belegt werden kb'nnen. Nur die 
Ansicht dass die Zeichen aus einer griech. Handschrift heriibergenommen 
seien fallt mit der Hypothese einer origeiiianischen Eecension des griech. 
Textes (. 365. 367). 

429. Im siidlichen Theile Syriens, in dem schwer heimge- 
suchten Pal as tin a, dessen ubelberathene Gemeinden einst den 
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schonsten Zweig apostolischer Literatur verschmaht batten, ent- 
behrte das Volk, sofern es nicht griechisch redete, lange fast 
aller Quellen einer cbristlicb-biblischen Erbauung in dieser Form. 
Nur von einem sogenannten hebraischen Evangelium 1st uns be- 
richtet worden das aber von dem kanonisclien verschieden war. 
Spater, vielleicht kurz vor dem Einfall der Araber, wurden wenig- 
stens die iiblichen Kirchenlectionen aus den allgemein anerkann- 
ten Evangelien, das genau Unentbehrliche, in die verwilderte ara- 
maiscbe Landesnmndart ubersetzt. 

Uebersetzung , Sprache und Schrift entdeckte Adler in einer einzigen 
Handschrift zu Rom. S. Michaelis orient. Bibliothek. XIX. 125. Adler's 
Reise S. 119. Ein Specimen in Adler's versa, syr. p. 147 und bei Eich- 
hprn, Einl. IV. 493. Evangeliarium hieros. ex cod. vatic, syr. ed. F. Mi- 
niscalchi. Veron. 1861. 4. 

Gelegentlich erwahnenwir bier noch 1) die durch Bischof Paul von Tel a 
617 angefertigte syr. Uebers. der LXX nach der Recension des Origenes 
(der hexaplarischen), welche rait der charklensischen Bearbeitung des N. T. 
nicht nur in chronologischem sondern auch sonst in verwandtschaftlichem 
Verhaltnisse zu stehn scbeint, von der aber die historischen BQcher bis auf 
weniges verloren sein sollen (Probe aus dem zweiten Buch d. Kon von 
J. Gf. Hasse, 1782, Judd. et Ruth, ed. T. R per dam, Havn. 1859), die 
iibrigen kanonischen stiickweise herausgegeben sind : Jerem. und Ezech. von 
Mti. Norberg, 1787, Daniel und Psalmen von Caj. Bugati, 1788 und 
1820, das ubrige von H. Middeldorpf, 1835. Vgl.Eich horn's Repert. 
Th. III. u. VII. C. a Lengerke, De studio litt. syr. p. 14 ss. 2) die 
h6chst wahrscheinlich auf den Grund der vorigeu urn 704 vorgenommene 
Bearbeitung durch den Bischof Jacob von Edessa, von welcher sich Pen- 
tateuch und Daniel, nach neuern Nachrichten auch einige andere Bucher 
(Allg. Lit. Ztg. 1846. Nr. 204) in Handschriften erhalten haben. Vgl. Eich- 
horn's Bibl. II. 270. VIII. 571. Einl. ins A. T. II. 156. 3) mehrere andere 
zum Theil problematische von denen Nachrichten gesammelt sind bei Mi- 
chaelis I. 434. Eicbhorn, Eiul. ins A. T. II. 214 ff. ZS. der D. Morgl. 
Ges. 1849. S. 397. Ueber die Bruchstiicke der von Cureton aufgefundenen 
syr. Uebers. der Evv. s. oben . 426 uud die heidelb. Studien 1858. S. 561. 

Ueber die syrischen Ueberss. uberhaupt s. And. M filler, De syriacis 
utriusque Test, verss. in ej. Symbb. p. 11 ss. Gloc. Ridley, De syriaca- 
rura N. T. verss. indole et usu, abgedruckt in Wetstenii libell. crit. p. 247 
339. Glo. Chr. Storr, Obss. super N. T. versionibus syrr. Stuttg. 1772. 
Jac. G. Ohr. Adler, N. T. versiones syriacae .... denuo examinatae. 
Hafn. 1789. nebst Nachtrag 1790. 

430. Nicht viel spater als Syrien erhielt auch Aegypten, 
jene andere Wiege der alten Cultur, seine eigne Bibeliibersetzung. 
Seit dem Sturze der Ptolemaer, und mehr nocb seit dem Beginne 
des byzanttnischen Reiches hob sich, freilich nicht olme Spuren 
der langen Knechtung. die alte Sprache des Volkes wieder, und 
mit ihr bald auch, doch langsam, das Christenthum zu voruber- 
gehender Herrschaft. Am griechischen Schriftworte festhaltend 
aber zugleich flir dea Volkes Belehrung sorgend, las die Kirche 
ihm in beiden Sprachen die heiligen Bucher vor, und in ver- 
schiedenen Mundarten je nach den Provinzen. Aber auch aus 
dieser minder glanzenden Periode seiner Geschichte haben sich 
nur unvollstandige Denkrnaler erhalten. 
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Ueber die sogen. koptische Sprache und Literatur (der vcrschieden ge- 
deutete Name hangt am wahrscheinlichsten etymologisch rait Myvnros zu- 
sammen und bezeichnet immer das christliche Aegypten im Gegensatz zum 
pharaonischeii [Chem], alttestamentlichen [Misrajim\, makedonischen [und 
iiberhaupt klassischen, 4tyJ\ UQ d neuarabischen [Misr]) s. Et. Quatremfcre, 
Recherches sur la langue et la litterature de 1'Egypte. P. 1808. 

Ueber das Alter und deii Ursprung koptischer Bibelubersetzungen ist nichts 
gewisses ermittelt worden. Nach der Mei.-ung der sprach- und geschichts- 
kundigen Gelehrten waren ihrer zwei am Ende des dritten Jh. schon in Um- 
lauf gewesen. Gewiss ist dass schon im folgenden Jh. die griechische Sprache 
selbst bei Priestern, mehr noch beiMonchen, fast unbekannt war. Und beim 
Volke, ausser den Stadten, ist sie wohl nie sehr bekannt gewesen. 

Von der Gewohnheit des Vorlesens in beiden Sprachen zeugen u. a. noch 
vorhanclene Codices graeco - coptici. Handschriftenverzeichnisse s. En gel- 
fa reth in Haenlein's Journ. YI. 834. Zoega in ALZ. 1821. III. 561. 

Fur die alteste halt man die oberagyptische oder thebaische, mit dem 
arabischen Namen der Provinz die Sahidische d. i. Oberlandische genannt. 
Sie ist im A. wie im N. T. aus dem griechischen ubersetzt, von beiden 
Theilen sind aber nur Bruchstiicke bekannt worden und zwar vom N. T. 
sehr kurze aus dem Matth. u. Joh. von J. A. Mingarelli, Bol. 1785; aus 
dem Job. von A. A. Georgii, Eom 1789 (. 392); aus den Epp. von 
F. Miinter, u. s. w. s. dessen Comm. de inclole N. T. versionis sahidicae. 
Hafn. 1789. C. G. Woidii appendix ad edit. Cod. Alexandrini (Oxf. 1799. 
fol.) sammelt alles vorhandene, in einigen Theilen nicht unbedeutendes. 

Bekannter ist die niederagyptische oder memphitische, die deswegen 
auch oft schlechthin die koptische heisst. Sie hat gleiche Quellen, soil aber 
etwas jiinger seiu, was wenigstens aus natiirlichen Verhaltnissen sich leicbt 
ableiten lasst. Vom A. T. sind Pentateuch (von Wilkins, 1731 v. P. de 
Lagarde, 1867) und Psalmen vollstandig edirt, letztere ofters, am besten 
von L. Ideler, B. 1837. M. G. Schwarze, L. 1843; die Propheten von 
H. Tattam, Oxf. 1836 (die kl.), 1852 (die gr.); Hiob v. H. Tattam, Lond. 
1846. das N. T. ganz von D. Wilkins, Oxf. 1716. 4.; die Evv. von M. G. 
Schwarze, L. 1846. 4.; Epp. u. Ap. Gesch. von P. BOtticher, Halle 
1852. Vgl. Et. Quatremere, Ueber die koptischen Propheten in den 
Notices et extraits. T. VIII. Baumgarten, Nachr. VI. 1. 

Von einpr dritten Version, fiber deren Vaterland gestritten wird, sind 
Fragmente erhalten und unter dem Namen der bascbmurischen bekannt. 
Kenner halten diese nach den ostlichen Nilmiindungen weisende Bozeichnung 
fur irrig und wollen sie vielmehr den westlichen Oasen zutheilen. Bruch- 
stucke der paulin. Br. edirte W. F. Engelbreth, Hafn. 1811. 4. 

An die koptiscbe Bibel scbliesst sich eine unbedeutende theol. Literatur, 
vorzftglich Legenden und Asketisches. Vgl. iiberhaupt La Croze, Thesau- 
rus epistolicus passim s. d. Index. Michaelis Briefwechsel III. 43 ff. 
C. Gf. Woide, in Cramer's Beitragen III. Georgii, Vorrede zu s. Ausg. 
des Joh. s. oben. F. M (inter, in Eichborn's Bibl. IV. J. Lb. Hug, in 
Ersch und Gruber's Encykl. II. 37. Masch II. 1 p. 182. Sodann Ath. 
Kirchi'r, Prodroraus coptus. Rom 1636. J. E. Gerhardt, Eccl. coptica. 
Jen. 1666. C. H. Tromler, Abbildung der koptischen Kirche. Jen. 1749. 
Dessen Bibliotheca coptica. L. 1767. Die Reisen von Wansleb, Du Ber- 
nat, Pococke, Scholz u. A. Letronne, Materiaux pour 1'hist. du 
Christianisme en Egypte. P. 1832. 

431. Ueber diese beiden ostlichen Mutterlander hinaus batten 
fruhe schon muthige Apostel den Weg zu entferntern Gegendeu 
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gefunden zu welchen hellenische Cultur nie gedrungen war. Be- 
reits ira vierten Jahrhundelrt brachten sie das Evangelium am 
Nil hinauf bis in das fabelhafte Aethiopien und schenkten der 
neugegriindeten Kirche bald auch alle heiligen Schriften, welche 
sie vielleicht nicht ohne Beihilfe der agyptischen Erklarung der 
fremden Sprache anpassten. Aber von dem belebenden Verkehre 
mit der iibrigen Christenwelt abgeschnitten, hat die Predigt nir- 
gends kiimmerlichere Friichte getragen; und wahrend jetzt neue 
Sendboten dahin gehen urn die Arbeit zum zweiten Male zu thun, 
da wo sie dem Namen nach langst gethan ist, beschaftigt die 
Sprachkundigen daheim eine reiche dorthergebrachte Lese krank- 
haffcer Auswiichse des verwahrlosten Schriftwortes. 

Die altathiopische (abyssinische d. i. des Landes Habesch) Sprache, von 
den Eingebornen Gheez genannt, hangt mit der stidarabischen (himjaritischen) 
also iiberhaupt mit der semitischen Sprachenfamilie zusammen, ist aber langst 
im Leben untergegangen und hat sich in eine Menge von mehr oder weniger 
unreinen Mundarten zersplittert. 

Einheimische Sagen fuhren die Bekanntschaft des Volkes mit der Offen- 
barung auf die Kpnigin von Saba (1 Reg. 10) oder auf den ath. Kammerer 
(Act. 8) zuruck, sicherer auf einen Apostel in der ersten Halfte des vierten 
Jh., Aba Sal am a, der auch die Bibel iibersetzt baben soil und moglicher- 
weise mit dem von den KVV. genannten Frumentius eine und dieselbe Per- 
son ist. Vgl. uberhaupt Hiob JLudolf, Historia aethiopica. Frcf. 1681. 
fol. (1. III. 2.) Ej. Commentarius ad suain historiam aethiopicam. 1691. fol. 
Mthrin. Veyssiere de la Croze, Histoire du Christianisme d'Ethiopie 
et d'Armenie. La Haye 1739. J. Crd. Dannhawer, De eccl. aetbiopica. 
Arg. 1664. J. Gf. Oertel, Theologia Aethiopum. Vit. 1746. Gesenius, 
in Ersch und Gruber's Encykl. II. 116. 

Die Meimingen iiber Alter und Quellen dieser Uebers, sind getheilt. In 
Hinsicht auf diese schwankt man zwischen den griechischen und koptischen, 
doch hat wohl ersteres mehr fiir sicb, und das Alter lasst sich nicht hoher 
als die Mission des Frumentius hinaufrucken, wenn es auch denkbar ist dass 
die dort lebeuden Juden friiher schon ihre h. S. iibersetzt batten. Das jetzt 
vorhandene atb. A. T. ist christl. Ursprungs. Vgl. noch Bh. Dorn, De 
psalterio aethiopico. L. 1825. S. 2 ff. 

Gedruckt ist vom A. T. der Psalter ofters; zum erstenmal Rom 1513; 
spater von Ludolf, 1701, mit und ohne latein. Uebers. auch mit dem hohen 
Liede, einzeln auch letzteres; Ruth und einige der kl. Propheten (Joel, Jo- 
nas, Zeph., Mai.) von J. G. Nissel, 1656 ff.; das N. T. Rorn 1548. 2 t. 4. 
(vgl. Bibl. Sacyana I. 720. p. 408) und in der Londoner Polyglotte (worm 
auch der Psalter uud das hohe Lied), beideraal sehr fehlerhaft, aber durch 
die genauere latein. Uebers. von Cph. A. Bode, Brschw. 1752 ff. 2 t. zu- 
Kanglicher gemacht. Bessere Ausg. : London 1827. 4. Einzeln auch die 
Evangelien 1827 und Psalmen 1815. Frtiher mehreie Epp. (Jac. Joh. Jud. 
zugleich arabisch) von Nissel, 1654. Ausgaben - Verzeichnisse bei Le 
Long. I. 127. Masch II. 1. p. 140. Baumgarten, Hall. B. IV. 471. 
VIII. 473. Nachr. VI. 6. Rosenm tiller, Handb. III. 65. 142. Die iibrigen 
Stucke des A. T. sind handschriftlich auf europ. Bibliotheken vorrathig. 
Eine schone Ausg. des A. T. ist 1854 von A. Dillmann begonnen, welcher 
auch bereits in den HSS. verschiedene Recensionen des Textes, ja Spuren 
neuer Uebersetzungen einzelner Abschnitte glaubt nachweisen zu konnen. 

Ueber die pseudepigraphische Literatur der athiopischen Kirche s. oben 
. 326. 
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Vgl. viberh. Mill, Prolegg. 1188; Bode's Vorrede zu seinen athiopischen 
Fragmenten des A. T. 1755. Ch. Bd. Michaelis Vorrede zu Bode's 
Matthaeus. Bruce' 8 Reise I. 531 der deutschen Uebers. Isenberg's 
Abyssinien passim. Die Reisen von Combes, Gobat, Katte u. A. Hot- 
tinger, Bibl. orient, p. 318 ss. 

432. Syrien schickte seine Boten in alle Lander langs dem 
Euphrat und Tigris. An den Quellen dieser Strome, in Arme- 
nien, regte sich zuerst das Bediirfniss nach einer dem Volke 
verstandlichen Uebersetzung, und die geistlichen Fiihrer desselben 
scheuten keine Miihe ihin diesen Schatz zu verschaffen. Mit dem 
syrischen Texte sich nicht begniigend, brachten sie von der gros- 
sen ephesinischen Kirchenversammlung eine griechische Bibel mit, 
junge Manner warden nach Alexandrien gesandt, sich Sprach- 
kenntnisse zu erwerben, und so kam endlich durch Mehrere, 
Mesrob an der Spitze, der das Alphabet dazu erfinden musste, 
und mit Hilfe der Peschito, die armenische Bibel zu Stande, auch 
hier der Anfang einer vaterlandischen Literatur. 

Quelle fur unsere Kenntniss dieser Geschichte (welche in der einheimischen 
Form sehr sagenhaft und unklar erscheint, s. Petermann in Herzog's 
Encykl. Art. Mesrob) ist der bei der Sache selbst betheiligt geweseue Mo- 
ses Chorenensis, Hist. arm. (edd. W. et J. Whiston. Lond. 1736). 
Vgl. La Croze im vorigen . J. E. Gerhard, De statu Armeniae eccle- 
siastico. Jen. 1665. Mehrere Aufsatze in der Tubing. Quart.-Schr. 1835. I. 
1846. IV. Neumann, Geschichte der armen. Liter. S. 37 ff. C. Nth. 
Pischon in der Berl. ZS. 1854. Decbr. 

Als Mesrob's (Miesrob's) Gehilfen werden ausserdem genannt der Patriarch 
Isaak, Joseph (Palnensis) und Eznak (Jo. Ekelensis). Was die Epoche be- 
trifft wird sie von Einigen an den Anfang des funften Jh. hinauf geriickt. 
Das A. T. ist aus der LXX. 

Verdacht einer Veranderung nach der Vulgata im dreizehnten Jh. (bei Ge- 
legenheit der Verbindung der armenischen Kirche mit der lateinischen) und 
bei dem 1666 in Europa besorgten ersten Drucke, begriindet von La Croze, 
Thesaur. epist. III. 3, 69. II. 290; .abgelehnt durch R. Simon, Hist, des 
versions, p. 196 s. Eichhprn, Einl. V. 76 ff. Vgl. iiberhaupt An dr. 
Acoluthus, Vorrede zu seiner Ausg. des armenischen Obadja. 1680. Bre- 
(1 en camp in Eichhorn's Bibl. IV. 623. 

Verzeichniss der iiltern Ausgaben bei Le Long. I. 136. Baumgarten, 
H. B. III. 189. 377. Nachr. IX. 189. Masch II. 1. p. 169. Rosenmtiller 
HI. 78. 153. Neuere Bibeldrucke haufig zu Venedig (San-Lazaro). s. Journal 
as. III. 119. VII. 64; auch Petersburg und Serampore 1817. Vgl. . 491. 495. 

433. Weiter hinauf in die Thaler des Kaukasus drang das 
Christenthum von Armenien aus, und Georgien, das alte Iberien, 
die Hauptprovinz des sprachenreichen Landes, erhielt seine eigne 
Uebersetzung im sechsten Jahrhundert. Ihre friihesten Schicksale 
sind den europaischen Gelehrten unbekannt geblieben, und ihr 
Einfluss auf die geistige Bildung dieses fernen Erdwinkels lasst sich 
jetzt noch nicht ermessen, da kaum erst die Waffen und unermiid- 
licher Forscherfleiss denselben wieder zuganglich gemacht haben. 
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Von georgischer Sprache und Schriftstellerei lernt man wenig aus F. C. 
Alter, Ueber georg. Literatur. Wien 1798. Mehreres aus Brosset's 
Aufaatzen im Journal asiatique. X. 351. Nouveau Journal. I. 434. II. 42. 

Die georgische (einheimiscb : grusinische) Bibelubersetzung ist 1743 zu 
Moskau gedruckt und in Europa selten. Sie gilt fur verandert oder inter- 
polirt nach der slawischen. Ueber dieselbe Eichhorn, Bibl. I. 153. Dessen 
asiatische Sprachkunde. S. 341. In unsrer Zeit ist sie durch Drucke der 
Petersburger Bibelgesellschaft verbreitet worden, und zwar in zweierlei 
Schriftgattungen, der sogenannten kirchlichen und biirgerlichen. 



434. Ob in diesem Zeitraume noch andere ostliche Lan- 
der mit dem Evangelium zugleich die Mittel erhielten es in ihrer 
eigenthumlichen Sprache vorlesen zu horen, davon ist nichts be- 
kannt. Die rhetorischen Ergiisse griechischer Kanzelvortrage 
konnen hier nicht als historische Zeugnisse gelten. Und wenn 
auch bin und wieder, in einer auf engere Grenzen beschrankten 
Mundart, in der Bibelubersetzung der> Keim einer nationalen 
Geistesentwicklung ware niedergelegt gewesen, er musste bald 
von dem weltstiirmenden Andrange des arabischen Volksthums 
erstiokt werden, mit welchem auch fur den Gegenstand unsrer 
Geschicbte eine Epoche wichtiger Umwandlung hereinbrach. 

Chrysostomus (urn 400) Horn. I. in Joann. 2vqot, xai Myvnnoi xai 
"Ivtfot xai nsQGctt, xui M&ionss xcd (jivgitx gregcc t'S-v^ els fty lavr&v 
ftsTapciMavTes ykwTTKv .... f^atfov. (Tom. VIII. p. 10 Montf.) Aehnlich 
Horn. 80 in Matth. (T. VII. 767) doch hier nicht nothweodig von schrift- 
lichcr Ueber setzung. 

Viel fruher schon Eusebius^in einem Fragment bei Grahe, Spicil. 
PP. II. 252) .... (ft rijs rov tvctyy&tov yQtt<pfi<; na^roia yh<aTTfl ^Ajjvtxif 
TS xai paQficcfiQ) fiSTaftty&fiatis els f^axovarov n&ai rotg ('&t/<ft x. r. b. Idem, 
De laudilms Constant, c. 17, 5 : .... y^a<pue .... xa&' Stys *ns 

re xai fMyvcav /jeTafiaM.of.ifvas .... 



Theodore t, De nat. horn. serm. 5. p. 555 .... fAeTepty&ij . . . els nd- 
aas rd? ybwrTcts !? anavra ra fd-wj xejp^^rat. Derselbe, grace, affect. 
p. 837 ss. : n 'E^gaiiav <pa)t>>j ov pbvov sis tijr 'E/l/lifj/wr f^tTf^^t] AJl xai 
elg fn v *Po>(*ttt(t)v x. Aiyvmiwv x. IIGQGWV x. 'Lv&tav x. lAQfAevlwy x. Sxv&Gv 
x. 2Kvgo{ArtT<av x. av^^S^v dns.lv els tiaGcts TCCS yhwaaas t? anuvra to. 
f'd-vtl xsxQrjfAsvu diitrfhti. Anastasius Sinaita hodeg. c. 22: ev rots 
ygafAftaai ruiv o/3' (72 d. h. aller) yhaaa&v xai iB-viav. Hier on. iu Ps. 86. 
Andere weniger bestimmte Behauptungen citiren Bianchini, Prolegg. ad 
evang. quadrupl. I. 78. Bingharn, Origg. eccl. V. 9.1. 

Auch die syrischen und afrikanischen Uebersetzungen verdanken ja nicht 
sowohl einheimischer Pflege als europaischer Wissbegier ihre Rettung. 

Vollends verdient keine Erwahnung (um hier alles derartige mit einem 
Male abzuthun) was die jiingern Zeiten an wunderlichen Einfallen als Ge- 
schichte zu Markte bringen, wie eine armenische Uebersetzung durch. Chry- 
sostomus (Sixt. Sen ens. IV. p. 280), eine illyrische durch Hieronymus 
(Mehrere bei Leusden, Phil. hebr. mixt. p. 71) endlich auch deutsche 
fiir welche die Col. 3, 11 erwahnteu Scythen Sprache und Burgschaft geben 
mtissen (Ott und Breitinger in Siraler's Sammlung von Urkunden I. 2. 
S. 365). Kaum beachtenswerther scheint die Notiz des Epiphanius (haer. 
30, 3. T. I. 127) von einer hebr. Uebersetzung des Job. und der Ap.-Gesch. 
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435. Denn bald nach dem ersten Viertel des siebenten Jahr- 
hunderts ereignete sich eine jener in der Geschichte Asiens nicht 
seltnen Umwalzungen, welche die Gestalt eines ganzen Welttheils 
verandern. Diesmal war es aber kerne gewohnliche Volkerwan- 
derung, kein gemeiner Eroberungszug. Ein neuer Glaube er- 
hob sich mit Sturmesschnelle iiber den Trtimmern eines ausge- 
lebten Heidenthums und iiberflutete auch die weiten christlichen 
Landerstrecken des Osten, wo unter dem Drucke der unseligsten 
politischen und theologischen Wirren alle Begeisterung erloschen 
war, und wo die dem Christenthume verheissenen Friichte der 
biirgerlichen Ordnung, der geistigen und sittlichen Cultur und 
des Nationalreichthunis noch nicht hatten reifen konnen. Die 
Kirche gerieth noch einmal in die Knechtschaft der Feinde des 
Kreuzes, und diese fanden sich, ihr zur Schmach, innerlich stark 
genug sie unter sich zu dulden. 

Dass das Christenthum durch den Islam eine bedeutende und nachhaltige 
Niederlage erlitt, und nicht bios so weit diese durch Waffengewalt zu be- 
werkstelligen war, kann nicht gelaugnet werden, und wird sogar durch einen 
tausendjahrigen theologischen und National-Hass bezeugt, mag aber dem- 
jenigen, dessen Glauben kein byzantinischer 1st, immerhin als ein naturgemass 
nothwendiges Ereigniss erscheinen. Beschamender bleibt die Thatsache dass 
das ebenso unlaugbare Siechthum des Islams nicht die Wirkung eines christ- 
lichen sprachverwandten Einflusses ist, und dass die ganzliche Ohnmacht und 
tiefe geistige Verarmung der orientalischen Kirche uoch viel lauter gegen 
den erbarmlichen Geist ihrer weiland monchischen Scholastik klagt, als gegen 
die hohnende Gewaltthatigkeit der Eroberer. 



436. Viele, verlockt oder eingeschiichtert, wandten sich dem 
neuen Propheten zu; Alle aber, so weit das Schwert des Ara- 
bers gesiegt hatte,. mussten allmahlig die Sprache des Siegers 
gegen ihre angestamnite Redeweise eintauschen. Die Politik der 
Herrscher, die lange schon gefiihlte Verarmung der altern Mund- 
arten, die Msche Kraft und Schone der neuen, vereinigteu sich 
diese zu der weitverbreitetsten zu machcn, weJche je den Ver 
kehr der Menschen vermittelt hat. Die syrischen und iigypti- 
schen Christen verlernten ihre Muttersprachen , welche bald den 
Gelehrten allein bekannt, endlich nur nocli in Bibolhiichern zu 
lesen waren nnd hier als heilige das schwinclende Erbtheil dei- 
Priester wurden. 

Westasien hat, so gut wie Europa, seine gesammte Nationalcultur mehr- 
mals schon einer gaiizlicben Umgestaltung durch fremde ubermiichtige Ele- 
niente unterworfen gesehn. Aber wahrend vieles durch die Wissenschaft 
geleistet worden ist urn die Hellenisirung des Orients in ihren Mitteln uud 
ihrem Verlaufe klarer aufzufassen, ist fiir die Kenntniss des allraiihligcn 
Verfalls des Hellenismus und des Wicdererwachens unterdriickter Nationali- 
taten am Nil und Euphrat viel weniger gethan, fast gar nichts fiir die prag- 
matische Geschichte der Arabisirung der morgenlandischen Volker und Kir- 
chen. Die orientalische Historiographie, und die europaische soweit sie von 
ihr abhangt, ist noch fast weiter nichts als Kegenten- und Kriegsgeschichte. 
S. indessen Jos. v. Hammer in den Fundgruben des Orients. I. 360. 0. E. 

Beuss, N. T. II. 5te Autt. 12 
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Oelsner, Mohamed. 1810. J. J. J. Do el linger, Muhammed's Religion 
nach ihrem Einflusse auf das Leben der Volker. 1838. Schroeckh's 
Kirchengesch. XIX. 3M ff. 

Die vorhandenen Specialwerke fiber morgenlandische Kirchengeschichte sind 
weniger erzahlender als statistischer Art und fassen mehr neuere Zustande 
ins Auge. Sonst vgl. J. H. Hottinger, De statu christianorum et judaeo- 
rum tempore orti Muhammedismi, in seiner Hist. or. p. 320 ff. Dessen Ar- 
chaologie; B ing ham, Antiqq. HI, 408 ss. 



437. Es mussten claher arabische Uebersetzungen der 
heiligen Schrift geinacht werden, wenn die Vorlesung nicht zum 
blossen Geprange werden und den Ungelehrten diese Quelle der 
Erbauung nicht ganz versiechen sollte. Bis auf Mohammed hatte 
keine solche Uebersetzung bestanden. Zwar lebten viele einzelne 
Christen iiber die ganze Halbinsel zerstreut, und im Siiden hatten 
sie voriibergehend selbst ein eignes Eeich, wiewohl durch fremde 
Waffen gegriindet; aber weder dort noch sonstwo \vird ein Ge- 
brauch schriftlicher Urkunden dieses Christenthums erwahnt; es 
entsteht vielrnehr die Frage ob die Schreibkunst bei dem Volke 
schon iiberhaupt Eingang gefunden; und was insbesondere den 
Koran betrifft so verrath er in Sinn und Wort schlechterdings 
keine Beriihrung rnit dem Neiien Testamente, in seinen biblischen 
Ueberlieferungen aber nur die Bekanntschaft mit spaterer jiidi- 
scher und christlicher Volkstradition und einigen ganz ausser- 
kirchlichen dogmatisehen Missverstandnissen. 

Das einzig denkbare ware dass die Juden schon vor Mohammed das A. T. 
ganz oder theilweise ins arabische iibersetzt hatten. Allein aus dem Koran 
lasst sich dies nicht beweisen, und was wir von der Schreiberei der Araber 
zu jener Zeit wissen, ferner das Nichtvorhandensein arabischer Synagogen 
machen die Sache mehr als unwahrscheinlich. S. tiberh. S. H. Manger, De 
fatis rel. chr. apud Arabes (Sylloge Schulteus. II.). Ueber Mohammed's Be- 
kauntschaf't mit dem Christenthum die neuern kritischen Arbeiten iiber ihn 
bes. Weil, Leben Moh. 1843 und Gerock (. 263). 

Fur vormohammedanische Ueberss., namentlich auch des N. T., entschei- 
den sich Hug I. 422. Schott p. 608, schwankend auch Michael is I. 
442. Dagegen s. Bertholdt II. 649. Hammer (Gemaldesaal moslim. 
Herrscher I. 57) nimmt es den europaischen Gelehrten sehr iibel dass sie 
nicht wissen dass ein Vetter der ersten Frau Muh.'s, Waraka ibn Naufal, 
uoch dazu ein Christ und Priester, das Alte und Neue Testament aus dem 
hebraischeu (!!) iibersetzt babe, was er selbst freilich nur aus einem moder- 
nen tiirkischen Scribenten gelernt hat. Vgl. Weil, Moh. S. 47. 408. Am 
ausluhrlichsteu Sprenger, Moh. I. 81 f. 124 ff. welcher nicht abgeneigt ist 
altere Uebersetzungsversuche anzunehmen, die aber weder dem M. bekannt, 
noch ofh'ciell einer Kirchengemeinschaft gedient haben. Doch s. Gilde- 
meister, de evv. arab. (.438) p. 30. und Noldeke in der ZS. der DMG. 
1858. S. 699. 

Die, wenn auch unverburgte (Lagarde, arab. Evv. S. xv.), Sage dass die 
Araber selbst 640 den Patriarchen Johannes von Sevilla auft'orderten die 
Evangel! en zu ubersetzeu (Assemani Bibl. orient. III. 2. p. 599) zeugt jeden- 
falls i'iir die Eriunerung dass es vorher nicht geschehn war. Vgl. auch 
Gildemeister 1. 1. p. 44. 
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Vgl. iiberh. De Wette, Art: arab. IBibeliiberss. in Ersch u. Gruber's 
Encykl. I. 5. Viele Punkte dieses Theils der Literargeschichte sind noch 
dunkel oder allzuschnell auf Treu und Glauben eiuzelner als entschieden be- 
trachtet. 

438. Anders wurden die Verhaltnisse seit der Eroberung 
derjenigen Lander in welchen die beiden bisherigen Hauptformen 
des Monotheismus langst eine Heimath und ein geordnetes Haus- 
wesen batten. Hier batten Juden und Christen, vom gleichen 
Verluste der Volksthiimlichkeit iiberrascht, ein gleiches kircbliches 
Bediirfniss und wetteiferten in der Arbeit. Aucb ist von keinem 
Nationalwerke die Rede, von keinem durcb die Kircbe iiberwach- 
ten oder ihr von oben empfohlenen Unternehmen. Wie nach den 
Orten ibres Ursprungs waren die einzelnen Versuche ver- 
schieden nach Umfang, Quellen und Hilfsmitteln. Wenige fragten 
nach dem griechischen Texte. Die alte Landesiibersetzung war 
den meisten die nachste und geschatzteste Quelle, die wahre Ur- 
schrift. Und da das praktische Leben sich scbneller an die neue 
Ordnung gewohnte als die schwerfallige Gelehrsamkeit, so musste 
oft noch die alte Schrift der neuen Sprache dienen. 

Gedruckt sind vom N. T. 1) die Evangelien in verschiedenen Recensionen 
(Rom 1590. fol. in zwei Ausgg. mit und ohne latein. Uebers. [Bibl. Sacyana 
I. 879. p. 410] ; im N. T. arab. ed. Erpenii. Leyd. 1616. 4. in der Pariaer 
und Londoner Polyglotte, nach einer Wiener HS, y. P. de Lagarde. L. 1864) 
aus dem Urtext, Glo. Ch. Storr, De evangeliis arabicis. Tub. 1775. Aus 
demselben Original leiten einige die in den Polyglotteu gedruckte Uebers. der 
iibrigen Biicher ab. (Hug.) 

2) Die iibrigen Schriften bei Erpenius aus der Peschito so weit diese 
reicht. Aus derselben Quelle leitet Eichhorn den Text in den Polyglotten 
ab. J. Dd. Michaelis, Arabica versio Actuum erpeniana filia syriacae (in 
dem . 427 cit. Werke). 01. Gh. Tychsen im Repert. X. 95. 

3) Die Apokalypse bei Erpenius soil aus dem Koptischen geflossen sein. 
Ein Specimen eiuer arabischen Uebers. der paul. Briefe aus derselben Quelle 
s. bei Hug. I. 418. 

Naheres iiber die Ausgaben s. bes. in Schnurrer's Bibliotlieca arabica 
1811. p. 339 ff. Masch II. 1 p. 103; auch in Baumgartcn's Nachr. III. 
283. VI. 8. H. B. V. 283. II. 294. Das alteste gedruckte Stuck der arab. 
Bibel war Ep. ad Galat. ed. Rutger Spey. Heid. 1583 mit h&lzernen Typen. 
S. Hirt, Orient. Bibl. I. 1. W. C. J. Ohrysander, De primo scripto arab. 
in Germ, excuse. H. 1749. Anclere kleiue Speciraina waren: Ep. Judae ed. 
Kirsten. Bresl. 1611. (Hirt 1. c. III. 40.) Ep. ad Tit. Leid. '1612. Epp. 
Job. ebend. und Paris 1630. Ep. Jacobi. Yit. 1694. Ep. ad Rom. Leid. 
1615. Vgl. auch . 431. Neuere Ausgg. s. . 491. 

Handschriftlich, und zum Theil kaum bekannt oder untersucht, befindet 
sich noch manches auf yerschiednen, bes. englischen Bibliothcken und der 
Vorrath ist namentlich in jungster Zeit betrachtlich vermehrt worden. Es 
bleibt hier noch viel zu thun librig. J. Gildemeister, de evv. in arabicum 
e simplici syriaca translatis. Bonn 1865. 

Was das A. T. betrifft so gehen uns die vielen jfidischen (auch samarita- 
nischen) Ueberss. namentlich des Pentateuch, wovon die meisten ungedruckfc 
sind, hier nichts an. Dass auch christliche vorhanden, scheint gewiss: H. E. 

12* 
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G. Paulus, Specimina VII. verss. Pent. arab. nondum editarum. Jen. 1789. 
Vgl. iiberhaupt Schnurrer, De pent. arab. polyglotto. Tub; 1780. Mi- 
chaelis 0. B. 16, 62. 0. G. Tychsen im Rep. XL F. T. Rink in 
Eichhoni's Bibl. III. 665. J. A. Theiner, De cod. pent. Vratisl. 1822. 
Der Pentateuch ed. Erpenius L. B. 1622. 4. ist judisehen Ursprungs. 
Christlichen Ursprungs sind die iibrigen in den Polyglotten gedruckten Theile 
und zwar geht die Uebers. meiat auf den hexaplarischen Text zuriick, Hiob, 
Chronik, und ein Theil der historischen Biicher auf den syrischen. Da ein- 
zelne Stucke unmittelbar aus dem hebr. iibersetzt sein sollen, so konnte 
man etwa an eine christliche Ueberarbeitung einer judischen Uebers. denken? 
S. Aem. Rodiger, De orig. et indole arab. 11. V. T. hist, interpretationis. 
Hal. (1824) 1829. Zahlreich sind besonders die Psalm en-Uebersetzungen, 
wovon mehrere edirt sind z. B. Rom 1614. 4. s. 1. 1725. 8. vgl. . 439. 
Stark, Psalm. I. 314. Doederlein im Rep. II. IV. Hirt, Bibl. IV. 291. 
Alter in denMemor. V. 197. Vgl. auch die Einleitung zu den Bruchstiicken 
einer Uebers. des Hiob v. Wolfv. Baudissin. L. 1870. 

Die meisten gedruckten Stiicke scheinen iibrigens spatern Jahrhunderten 
anzugehoren was auch in der Natur der Sache liegt. Handschriftlich liegt 
noch manches Hierhergehorige auf Bibliotheken und die Untersuchung ist bei 
weitem nicht als abgeschlossen zu betrachten. 

Sago von einer arab. Uebers. aus dem lateinischen durch Joannes von 
Sevilla im achten Jahrh. s. Le Long I. 112. 

439. Unter solchen Umstanden fiigte es sich ganz natiirlich 
dass, um dera Herkommen und dem kirchlichen Zwecke zugleich 
zu geniigeu, die Yorlesung in beiden Sprachen geschah, 
nach einer wahrscheinlich ins graue Alterthum reichenden Sitte. 
Zu diesein Behufe wurden beide Texte neben einander geschrieben, 
was eine nie versiechende Quelle ?ori Nachbesserungen und Inter- 
polationen wurde, welche die vorhandenen Abschriften einander 
viel unahnlicher erscheinen lassen als sie wohl urspriinglich waren. 
Am haufigsten erscheint dieser Gebrauch in Aegypten und bei 
den Samaritern, von denen iibrigens letztere als Juden nicht in 
diese Geschichte gehoren. Und so erkennen wir in diesem Urn- 
stande eine neue Bestatigung der oft in der Geschichte sich wie- 
derholenden Thatsache dass zwischen Religion und Sprache ein 
schwer zu losendes Band besteht und dass, wo selbst diese zu 
weichen beginnt, jene noch ihre schiitzende Hand iiber ein unter- 
gehendes Volksthum ausstreckt. 

Aelteste Spur doppelter Vorlesung Nehem. 8, 8. Dagegen 1 Cor. 14, 27 
nur dann vergleicbbar wenn unter dem yhtaaacus hahetv ein Reden in frern- 



den Sprachen verstanden werden mtisste. Fiir das speciellere Ric. Simon, 
Hist, des versions p. 6. Niebuhr, Arabien S. 86. 

Koptisch-arabische Handschriften und selbst Drucke wurden noch im acht- 
zehnten Jb. nothig erachtet (Psalter. Rom 1744) ; heute scheint indessen jene 
Sprache ganzlich, selbst als blosse liturgische Form, verschwunden, doch 
lasst die englische Bibelgesellschaft noch Ausgaben in beiden Sprachen 
drucken. . 491. 

440. Auf der andern Seite lasst sich die Vermuthung auf- 
stellen dass die grosse Verbreitung der arabischen Sprache die 
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Kenntniss der christlichen Bibel weit uber die friihern Grenzen 
hinausgetragen. Zwar vielleicht seltener auf geradem Wege, als 
ware durch das Aufkommen des arabischen Weltreichs das christ- 
liche Missionswesen begiinstigt worden; desto mehr aber durch 
den Koran selber welcher an vielen Stellen der Ehre Jesu Zeug- 
niss giebt, und den Nam en des Messias in Gegenden brachte wo 
er noch nie gehb'rt worden war. Dadurch wurden zunachst die 
Theologen des Islam auf ihn aufmerksam gemacht und ihre nach 
Griindliclikeit strebende Schulgelehrsamkeit verwendete einigen 
Fleiss darauf mehr von ihm zu erfahren. Volksthiimliche Sagen 
hefteten sich an seine wie an andere biblische Personen deren der 
Koran gedachte, und der christliche Glaube war der mohammeda- 
nischen Bevolkerung nichts so ganz fremdes, auch da wo es.an 
naherer Beriihrung mit einer ihn selbst bekennenden annoch fehlte. 

Ueber die Aussagen des Koran und der muhammedanischen Theologie fiber 
biblische Personen s. ausser dem Hauptwerk von G crock (. 263) Gust. 
Weil, Biblische Legenden der Muselmanner. 1845. Ferner Tub. Quartal- 
schrift 1830. I. Staeudlin's Magazin I. '216. Abr. Geiger, Was hat 
Mohammed aus dem Judenthum? Bonn 1833. Cludius, Mohammed's Reli- 
gion S. 433 ff. und iiberhaupt die . 263 genannten. 

441. Noch in viel spatern Zeiten, als langst von der ara- 
bischen Macht nur das tief gewurzelte religiose Erbe und der 
wankende Schatten eines gesunkenen Herrscherhauses ubrig war, 
und die wogenden Stromungen jiingerer Volker die Geschichten 
Vorder- und Mittelasiens nach sich zu benennen begonnen hatten, 
werden auch die Geschicke der Bibel in die grossen Verande- 
rungen der Nationen verflochten. Eben uui die Zeit in welcher 
iiber Europa die geistige Erstarrung am schwersten gelastet zu 
haben scheint, war der islamitische Osten in Wissenschaft und 
Gesittung am hb'chsten gestiegen und in jugendlicher Kraft hatte 
sich neupersisches Volksthum eine eigne Sprache und mit ihr 
eine bliihende Literatur geschaffen. Diese Bewegung blieb nicht 
ohne Einfluss auf die Kirche Christi. Die Glaubigen in den west- 
lichen Provinzen Persiens hatten sich bis dahin mit der syrischen 
Bibel begniigt, und ihre Jiinglinge unterrichteten sich in Edessa 
in der christlichen Lehrwissenschaft. Jetzt aber verschafften sich 
dieselben ihre Religionsbiicher in der Landessprache, theils aus 
dem ihnen bekanntern, theils aus dem ursprtinglichen Texte iiber- 
setzend. 

Mehrfach sind auch Stu'cke des A. T. von Juden ins neupersische iiber- 
setzt worden s. bes. S. Munk in Cahen's hebr.-frana. Bibel IX. 134 ff. E. P. 
C. Rosenmiiller, de vers. Pentateuch! persica. L. 1813. Crd. Dt. Hass- 
le r, fiber eine pers. Uebers. der salom. Schriften (in den Studien 1829. II. etc.J 
Sie sind zum Theil ziemlich neu ; vom N. T. sind nur die Evv. gedruckt und 
zwar in zwei Recensionen oder Uebers. 1) aus dem syrischen in der Lon- 
doner Polyglotte mit krit. Anmerkk. von Tho. Gravius, daraus lateinisch 
von Cph. A. Bode. Helmst. 1751. mit einer liter.-histor. Vorrede. 2) an- 
geblich aus dem Urtext, von Abr. Wheloc. Oxf. 1652. fol., in dessenAus- 
gabe aber der Text aus jenem andern veraadert ist. Vgl. auch Mill, Pro- 
legg. 1369. 
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Im vorigen Jahrhundert soil der beruhmte Nadir-Schah sowohl das jii- 
discheGesetz als die christl. Evangelien (letztere durch die Jesuiten Duhan 
u. Desvignes) ins persische haben ttbertragen laasen s. Abd-el-Kerim's 
Pilgerreise, franz. Ausg. von Langles S. 89. Dorn in der Hall. ALZ. 
1848. II. 464. 



442. Ausser allem Zusammenhange mit jenen grossen Um- 
walzungen steht dasjenige was Christenthum und Bibel auf dem 
sudlichsten Vorposten ihrer damaligen Weltstellung, in dem athio- 
pischen Lande erfuhren, so sehr sich auch hier in kleinerm Mass- 
stabe die Begebenheiten Asiens wiederholt haben rnb'gen. Unge- 
fahr im vierzehnten Jahrhundert drangte ein einzelner erobernder 
Stamm dem Lande seine Gesetze und seine Spracbe auf. Und so 
erwuchs, unter ahnlichen Verhaltnissen, aus der alten athiopisehen 
die neue amharisohe CJebersetzung von der aber in Europa 
kaum mehr als der Name bekannt ist, und welche iin Lande 
selbst entweder so uubrauchbar schien oder so bald verloren 
ging, dass selbst der Bekehrungseifer der neusten Zeit sich ihrer 
nicht annehmen konnte. 

Fragment auf der Bibliothek zu Giessen, s. Schmidt, Bibl. fiirKritik und 
Exegese I. 307. Ob es aber einem ganzen N. T. angehorte, und ob die 
Uebersetzung von Eingebornen aus dem athiopisehen oder von neuern Mis- 
sionaren oder deren Schiilern gemacht ist, dlirfte schwer zu sagen sein. 
Ueber die dortigen Sprachverhaltnisse s. Ludolf, Hist. aeth. I. 15. Wahl, 
Gesch. der morgenl. Spr. S. 501 ff. 

Bruce (Reise, deutsche A. I. 450) theilt eine Probe von 7 angebl. habes- 
sinischen Bibelttberss, mit (Cant. I, 16), worunter auch Gheez und Amhara, 
und behauptet das ganze hohe Lied auf solcheWeise, aus vorhandenen, von 
einhcimischen Priestern gemachten, Kirchenversionen entnommen zu haben. 
Das klingt mehr als fabelhaft und ist meines Wissens von neuern Reisenden 
nicht bestatigt worden. 



443. Indem wir nun unsere Blicke von Osten nach Nor den 
wenden, betreten wir em Gebiet auf welchem, als auf einer von 
der Natur nicht scharf gezeichneten Grenze, die griechische und 
die lateinische Kirclie sich oft gestritten haben, selbst in gewissem 
Sinne in der kleinen Sphare welche uns jetzt beschaftigt. Uebri- 
gens stiess das Christenthum hier auf so viele geistige und phy- 
sische Uncultur dass es sich nur langsam ausbreitete, und die, 
Beweglichkeit der Massen, an welche es sich richtete, mochte ein 
Grund mehr sein warum es seltener im Schriftworte sich auszu- 
pragen Veranlassung fand. Auch ist nicht zu vergessen dass zu 
der Zeit als die nordischen Volker bekehrt wurden, von den 
Sachsenzligen des grossen Karls herab bis auf die Fahrten der 
cleutschen Herren, die Bibel in der Kirch e uberhaupt in den 
Plintergrund getreten war und bei der Heidenpredigt sich ohne- 
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bin wirksamern Mitteln unterzuordnen pflegte. Es begegnen uns 
in der ganzen Periode, und durch weite Zwischenraume getrennt, 
nur drei Bibelubersetzungen fiir nordische Volker. 

Und ron diesen dreien lassen wir die eine, die angelsachsische, vorlaufig 
noch bei Seite, theils well sie erst mittelbar aus der lateinischen stammt, 
theils weil sie mehr den Charakter der Uebersetzungen der zweiten Periode 
hat und daher in die Nahe dieser letztern geriickt werden muss. 



444. Zuerst unter alien deutschen Stammen batten die 
Gotben ibre bewaffnete Wanderung nacb clem romischen Reiche 
angetreten, und sich dort, zum Landerbesitz und zu der Aussicht 
auf die Erbschaft der Casaren, christliche Giiter und Hoffnungen 
erworben. Sie sassen an der untern Donau als ibr Biscbof Ulfila 
(so sprecben wenigstens die Ueberlieferer seiner Geschichte den 
fremden Namen aus), nacb der Mitte des vierten Jahrhunderts, 
fur sie die heilige Scbrift aus dem griecbischen iibersetzte und 
dazu das notbige Alphabet erfand. Ob er selbst die Arbeit voll- 
endete ist unbekannt, ja, ob sie es uberbaupt je war; gewiss ist 
dass dieselbe spater das Volk auf seinem Zuge nacb den west- 
licben Landern begleitete, und dort dem Einflusse der lateiuiscben 
Vorlesebiicher sicb nicht entziehn konnte. Das gotbische Volks- 
tbum ist untergegangen , aber seine Bibel, ein kostlicher Fund 
der neuern Zeit, ist fiir die vaterlandische Wissenschaft der un- 
entbehrlicbe Ausgangspunkt in der Gescbicbte der deutschen 
Sprache geworden. 

Die sparlichen und widersprechenden Nachrichten der Alten (Sokrates, 
Sozomenus, Philostorgitis, Jornandes) fiber Ulfila (auch Vuifila, Wolfel?) 
sind gesammelt und beurfcheilt in den kritischen Auagaben (. 445) und zum 
Theil in folgenden Monographien : G. F. Heupel, De Ulfila sen versione 
evv. gothica. Vit. 1693, J. Esberg, Ulfilas Gothorum episcopus. Holm. 
1700. J. G. Wachter, De lingua cod. argentei c. notis J. ab Ibre, sammt- 
lich zusammengedruckt in: J. ab Ihre, Scripta versionem ulfilanam et 1. 
moesogothicam illustrantia, emendata, aucta, ed. ab Ant. F. Bttsching. 
B. 1773. 

J. H. Stuss, De versione evv. gothica. Goth. 1733. C. Schoettgen, 
De antiquissimis 1. germanicae monumentis gothicp-theotiscis. Stargard 1733, 
nebst Heu pel's Diss. und des Herausgebers anim. dazu, beisammen in J. 
Oelrichs' Gormania literata. I. II. 

Vorziiglich: Ueber das Leben und die Lehre des Ulfila. Bruchstiicke aus 
dem vierten Jh. herausgegeben von G. Waitz. Hann. 1840. Vgl. J. Mass- 
mann, in s. Ausg. d. Skeireins (goth. Commentar aum Johannes. Munchen- 
1834) S. 91 ff. und iiberhaupt die Prolegomena in den Ausgg. S. David- 
son, 'in theol. Review. Apr. 1869. Vgl. namentlich auch A. Rassmann, 
Art. Gothische Literatur, in der hall. Encykl. Die Schrift hat Aehnlichkeit 
und Verwandtschaft einerseits mit der griechischen, anderseits aber auch 
mit den Runen. 

Von der Ap.-Gesch., dem Brief an die Hebraer, den kath. BB. und der 
Apokal. ist bis jetzt nichts aufgefunden, vom A. T. nur wenige Blatter aus 
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Esra und Nehemia. Die Behauptung der Alien Ulfilas habe die BB. der 
Konige nicht tibersetzt well sie zuviel von Kriegen reden, klingt wie . ein 
Mahrchen. Spuren von Pent, und Psalmen hat man in der Skeireins nach- 
gewiesen. Der Arianismus der Gpthen hat keinen Einfluss auf die Uebers. 
gehabt. Gu, L. Krafft, De fontibus Ulfilae arianismi. Bonn 1860. 

Dass die gothische Uebers. aus d. griechischen Text geflossen, nachmals 
aber nach der Itala umgeandert sei, s. E. Bernhardt, krit. Unterss. uber 
die g. BU. Meis. 1864. Elbf. 1868. 2 Hfte. 

445. Denn nachdem das Andenken an dieses Werk selbst 
den Gelehrten durch lange Jahrhunderte verloren gegangen war, 
tauchte es plotzlich am Ende des dreissigjahrigen Krieges wieder 
auf und ein bedeutendes Bruchstuck desselben fiel, wie so man- 
ches werthvollere des deutschen Landes selbst den eigenthumlichen 
Rachern seiner Freiheit, durch ein Spiel des Zufalls gerade dem- 
jenigen Volke in die Hande, welches die engere geschichtliche 
Verwandtschaft mit jenen alten Gothen in Anspruch nimmt. Die 
Schicksale des Bniches von da an sind selbst sonderbar 
genug. Der Fund ist in neuerer und in neuester Zeit glucklich 
vermehrt worden durch weitere Entdeckungen in Deutschland und 
Italien, und so lange noch die spanischen Buchersammlungen 
nicht genauer untersucht sind, darf die Hoffnung auf fernere 
Bereicherung nicht aufgegeben werden, wenn nicht etwa die 
Trennung der westlichen Gothen von den ostlichen von Alters 
her eine grossere war als man bisher angenommen hat. 

I. Codex argenteus (vom silbernen Einbande) von den Schweden in Prag 
erbeutet, aus Stockholm von einem hollandischen Gelehrten (Is. Voss) init- 
genommen [sic], zuruckgekauft, jetzt zu Upsala, enthalt die 4Evv. mit star- 
ken in neuerer Zeit vermehrten Lticken (jetzt noch 187 Blatter von urspr. 
330) auf Purpurpergament mit Silberbuchstaben. Ausgaben 'Von Franc. Ju- 
nius. Dortr, 1665. 2 t. 4. vonG. Stiernhjelm, Stockh. 1671. 4. von E dm. 
Lye, Oxf. 1750. fol. viberall mit philol. Apparat. Neue Ausg. von A. Up- 
stroem. Ups. 1854. 4. Matthaus allein von J. A. Schmeller, Stuttg. 1827. 
Dazu J. Gordon, Anim. criticae in vers. goth. (in Bttsching's Samml.); 
Knittel, Krit. Bemerkk. in Eichhorn's Bibl. VII. 783, Schmidt's Bibl. 
II. 378. Der Codex stammt wohl aus Italien, und zwar aus dem 5. oder 6. 
Jahrh. Er hat schon euthalische Abtheilungen. Nach Prag muss er schon 
im sechzehnten Jahrhundert (und nicht erst im 30jahrigen Kriege) aus^em 
Klpster Werden an der Ruhr gekommen sein, wo ihn mehrereGelehrtejener 
Zeit gesehn und selbst Proben daraus mitgetheilt haben. In jiingster Zeit 
ist der Cod. arg. photographisch reproducirt worden. 

II. Bruchstucke des Br. an die Eomer entdeckte Fz. Ant. Knittel in 
einem Palimpsest zu Wolfenbftttel (Codex Carolinus). Ankiindigung in einem 
Programm (1758); Ausgabe (mit andern bibl. Bruchstttcken . 392) Braunschw. 
1763. 4. und mit Ann. von J. Ihre, Ups. 1763. Gesammtausgabe des bis 
dahin bekannten mit Einleitung, Glossar und Grammatik von F. C. Fulda 
uud J. Ch. Zahn. Weissenf. 1805. 4. 

III. Bruchstucke dor sammtl. paul. Briefe, und zwar mit verhaltnissmassig 
geringon Liicken, so wie einigen Zuwachs zum Evangelientext, endlich kleine 
Fragmentc aus Esra und Nehemia, fanden Ang. Mai und C. Ott. Castig- 
lione auf der Bibl, ambrosiana zu Mailand in Palimpsesten und gaben sie 
in einzelnen Stttcken 1819. 1829. 1834. 1835. 1839 heraus. Das zuerst ge- 
faudene auch J. Csp. Ore Hi, Zurich 1822. Kritische Gesammtausgabe 
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alles vorhandnen, von H. C. von der Gabelentz u. J. Loebe, mit philol. 
Apparat. Altenb. 1836-46. 3 t. 4. J. Fdd. Massmann, Stuttg. 1857. 8. 
Handausgaben von Ign. Gaugengigl, Passau 1848 u. 6.; F. L. Stamm. 
Paderb. 1858. Kritische Lese zur Verbesserung des Textes in A. Up- 
strom's Fragmenta gothiea. Ups. 1861. 

446, Funfhundert Jahre nach der Zeit des Ulfila kamen 
zwei griechische Missionare, Kyrillos und Methodicus, bis nach 
Mahren zu den S la wen und brachten ibnen zugleich mit der 
Heilbotschaft Buchstabenschrift und Bibel. So erzahlen verschie- 
dentlich ausschmiickend, alte Legenden und ihnen nach die der 
Sprache unkundigen westeuropaischen Gelehrten. Es ist aber 
vieles in den Quellen dunkel und widersprechend, und uns steht 
kein Urtheil in der Sache zu. Neuere slawische Gelehrte sagen 
aus, Kyrillus, vorher Constantin geheissen, habe um 860 die Bul- 
garen zu bekehren begonnen, und sei bald nach Mahren berufen 
worden zu gleichern Zwecke. Die Sprache, deren er sich hatte 
bedienen lernen, sei die serbisch - bulgarische Mundart gewesen, 
und konne mit den westslawischen nur in allgemeiner Verwandt- 
schaft gestanden haben. Die Schrift, welche er ihr anpasste, 
wird noch jetzt die kyrillische genannt, ist aber nicht mehr im 
gemeinen Gebrauche. 

Doch unterliegt auch dieses noch einem Zweifel, insofern zwei altere 
Scbriftsysteme bei verschiedenen slawischen Stammen um die Ehre streiten 
zuerst der Kirche gedient zu haben, das glagolitische, bei den Slovenen in 
Croatien und nach den Kiistenlandern hin, das kyrillische, bei Serben und 
Russen. Vgl. Miklosich, Art. glagolitisch in der hall. Encykl. 

J. Pet. Kohl, Introd. in hist, et rem lit. Slavorum. Alt. 1729. Jos. 
Do brow sky, Slowanka. Zur Kenntniss der slaw. Literatur. Prag 1814. 
Derselbe, Cyrill und Method, der Slawen Apostel. Ebend. 1823. 

447. Was er eigentlich iibersetzt hat bleibt ungewiss da 
die vorhandenen Handschriften seines angeblichen Bibelwerkes um 
Jahrhunderte hinter seiner Zeit zuriickstehn. Es mogen wohl zu- 
nachst die iiblichen Kirchenlectionen gewesen sein, da hinzugefugt 
wird, er habe auch die itbrigen zum Gottesdienste nothigen Bti- 
cher iibersetzt und denselben durchaus in der Volkssprache ein- 
gerichtet. Doch reden andere von den ganzen Evangelien und 
den Briefen, vom Psalter, ja vom ganzen Alten Testamente. 
Letzteres lasst sich aber nicht einmal aus den vorhandenen Denk- 
malen erweisen und vom N. T. fehlte die Apokalypse sicherlich. 
Uebrigens ist diese alte, sogenannte kirch en slawische Ver- 
sion, ob nun von Einem oder Mehrern in langerer Zeit gefer- 
tigt, das Erbtheil mehrerer Volkerschaften, namentlich auch der 
Russen geblieben, und obgleich langst der Gemeinde unverstand- 
lich, gilt sie schon um ihres Alters willen als die heilige, und ist 
gewissermassen das Symbol der urspriinglichen nationalen Einheit 
des weit verzweigten Stammes. 
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Vgl. bes. Eichhorn, Einl. V. 104. Hug I. 492. Dobrowsky in Mi- 
chaelis N. B. VII. 155 und in Gries bach's N. T. I. 127. II. 32. La 
Croze, Epp. III. 200. Baumgarten, Nadir. I. 481. III. 477. Henderson, 
biblical researches p. 67 ff. \vo ein reichhaltiges Verzeichniss neuerer Aus- 
gaben. Matthaei, De vers. slavicaApocalypseosins. Ausg. d. N. T. XII.343. 

Es war das eigenthtimliche Loos der slawischen Christen und Kirchen von 
jeher durch die Rivalitat des romischen und griechischen Einflusses hin und 
her gezogen und gespaltet zu werden. Der erstere zeigte sich (bekanntlich 
nocb. in Hussens Zeit) allem widerstrebend was eine volksthiimliche Ent- 
wicklung begttnstigen konnte. Papst Jphann VIII. (Brief an Hzg. Swatopluk 
in Mabren, Baronius ad a. 880) verbietet die Messe slawisch zu lesen und 
befiehlt dass propter majoremhonorificentiamevangeUumlatmelegaturfpost- 
modum slav. 1. translatum avwwmeietw. Ira zehnten Jh. seheint der slaw. 
Ritus dort aufgehbrt zu haben. Gregorius VII. (Epp. VII. 15. a. 1080) ver- 
bietet ausdrucklich den Gebrauch der nicht-lateinischen Bibel. a. H egoi- 
st aier, Geschichte des Bibelverbots S. 101 ff. 

Nach Russland kam die altslawische Uebers. mit dem Christenthum urns 
Jahr 988; erfuhr aber dort hinsichtlich der Sprache sowohl als des Textes 
mehrfache Unaanderuugen ; die gedruckten AA. geben meist dessen jiingste 
Gestalt. Gestritten \vird ob bei dem nachmaligen Vasallenverhaltnisse der 
westslawischen Eirche zum rOmischen Stuhle, die Uebers. auch dem latein. 
Texte Opfer bringen musste. 

Die alteste bekannte Flandschrift der slaw. Uebers. ist das sogen. ostro- 
mirische Evangelistarium, um 1056 fiir den Knas Ostromir von Novgorod mit 
kyrillischer Schrift geschrieben; herausgeg. von Wostokow, Petersb. 1843. 
Nach einigen fast eben so alt ist die beruhmte Evv. HS. welche zu Eheims 
bei der Salbung der franzosischen Konige zum Schwure dieute (Texte du 
Sacre) und deren Sprache erst in neuerer Zeit erkannt wurde. AA. von 
Silvestre, P. 1843. von Hanka, Prag 1846. 

Erste AA. der Evv. 1512; der Bibel, Ostrog 1581. Nach dem griechi- 
schen revidirt N. T. Wilna 1623 u. o. Eine neue Recension auf Befehl 
Peters des Gr. unternommen, erscbien erst 1751. Es giebt auch neuere 
A A. in denen sie mit neurussischer Uebers. synoptisch zusammen gedruckt 
ist. (. 490.) 



448. Fur die Geschichte des Christenthuins iiberhaupt, und 
besonders fiir die Geschichte der Bibelverbreitung ist bei weitem 
das Wichtigste was iin Abendlande geschah, zu welchem wir 
jetzt iibergehn. Hier gestalteten sich die Dinge ganz eigenthiim- 
lich. Vom adriatischen Me ere bis zum Ocean, mid vom Atlas 
bis zur Nordsee redete, zur Zeit als das Evangelium dort ein- 
drang, Jeder der etwas sein oder werden wollte lateinisch. Die 
alten Landessprachen waren aus den Stadten ganz verschwunden, 
um so mehr da diese an den Militarcolonien und andern Zuziig- 
lern aus Italien vielfach eine vorherrschende Bevolkerung erhal- 
ten hatten. Auf dem Lande mussteu sie wenigstens zuriicktreten 
und fllichteten in die Gebirge und in die westlichsten und ent- 
legensten Winkel. Den Gebildetern, und im siidlichen Italien 
noch ganzen Stadten war das Griechische mundrecht. Als man 
daher anfing die Schriften der Apostel in weitern Kreisen zu 
kennen verstanden hier noch viele den Urtext oder es fanden 
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sich Manner welche im Stande waren, eine Erklarung desselben 
aus dem Stegreife zu geben. 

Vgl. die Anmerkk. zu . 49 u. 457, Die Einfalle katholischer Apologeten 
(Serarius, Bianchini, Sabatier u. A.) von einer latein. Bibelubers. durch einen 
Apostel, spec, durch Paulus, und zu Nero's Zeit, konnen hier fttglich mit 
Stillschweigen ubergangen werden; sie sind iibrigens von Protestanten, die 
sich selbst die alteste Mission nicht ohne sofortige Volksbibeln denken konnten, 
noch iiberboten worden. Vgl. . 431 

449. In Spanien, Gallien und Afrika aber, wo die Kenntniss 
des Griechischen selten war oder ganz abging, entstanden grossere 
Gemeinden wohl niclit sehr lange vor der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts; ein Bediirfniss, eine Uebersetzung zum Vorlesen in den 
Versammlungen zu haben, war also schon darum friiher nicht 
vorhanden; abgesehn von dem Umstande dass das Vorlesen selbst 
wohl im Abendlande jlingern Ursprungs ist. Aber am Ende des- 
selben Jahrhunderts ist allerdings von einer gangbaren lateini- 
schen Uebersetzung die Rede. Die Frage indessen, wo sie 
enstanden sein mag, lasst sich nicht mehr beantworten. Die 
unerhort schlechte Sprache aller vorhandenen Stiicke weist auf 
entferntere Provinzen oder eine niedrigere Sphare der Gesell- 
schaft. Dabei hat es an sich nicht widersprechendes, zumal bei 
dem damaligen Mangel an hierarchischer Einheit, anzunehmen 
dass es gleich anfangs mehrere lateinische Uebersetzungen ge- 
geben habe; wiewohl Afrika vielleicht die meisten Anspruche auf 
die Ehre der ersten Arbeit zu machten hat. 

Bei dem Mangel an gleichzeitigen Zeugen bleibt hier viel Eaum fur die 
Muthmassung. Der alteste kirchliche Schriftsteller im Occident, Tertulli a- 
nus, spricht von eiuer gangbaren latein. Uebers. die er dem griechischen 
(aufhenticus) Texte entgegengestellt (de monogam. c. 11). 

Es bleibt denkbar, wenn auch ganz unwahrscheinlich, dass schon die Judea 
eine Uebersetzung vorgenommen batten (Is. Voss, De oracc. Sibyll. c. 13); 
dass man hin und wieder einzelne Biicher (ibersetzt habe und daraus erst 
allmahlig ein Ganzes entstanden sei (Mill, Prolegg. . 511 u. A.) 5 die Vor- 
stellung von der Entstehung der alten Ueberss. darf iiberhaupt nicht be- 
herrscht werden von der Rucksicht auf etwaige Bediirfnisse der Privaterbau- 
ung welche in nicht-griechischen Kreisen wohl erst in Folge Sffentlicher und 
kirchlicher Sitte sich einstellten. Eine lateinische Vorlesung aber vor 150 
als eingeftthrt anzunehmen ist unstatthaft da selbst die griechische damals 
wohl erst recht begann. Dass schon der Ap. Petrus zu Rom die Liturgie 
lateinisch halten liess ist wohl Vorstellung des Papstes Innocenz I. (Man si 
III. 1028), aber nicht Geschichte. Die rom. Bischofe der iiltesten Zeit haben 
fast durch weg griechische Namen. 

Ueber den ganzen Gegenstand vgl. ausser den Einll. Pt. Pithoeus, De 
latinis bibliorum interpretibus, in den Criticis ss. T. VI. J. F. Lebret, De 
usu vers. lat. in eccl. chr. Tub. 1786. Schroeckh's KG. IX. 116 ff. G. 
Riegler, Krit. Geschichte der Vulgata. Sulzb. 1820. Leander van Ess, 
Pragraatische Geschichte der Vulgata. Tub. 1824. 0. F. Fritzsche, Art. 
Vulgata in Herzog's Encykl. Fz. Kaulen, Gesch. der Vulgata. Mainz 1868. 

450. Indessen lasst sich diese Ansicht, von einer urspriing- 
lichen Mehrheit lateinischer Uebersetzungen, geschichtlich nicht 
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sicher begriinden, aus Mangel an zureichenden Zeugnissen aus 
den folgeiiden Zeiten. Denn diese, eigentlich nur gelegentliche 
Anfuhrungen einzelner Schriftstellen zu theologischen Zwecken, 
und bei verhaltnissmassig wenigen Autoren, erheben sich nirgends 
zu dein Werthe literarhistorischer Nachrichten. Grewiss 1st nur 
dass in der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts allgemeine 
Klage war iiber die grosse Ver schiedenheitder Exemplare, 
in welchen sich niemand mehr zurecht zu finden wusste, wahrend 
zugleich die Kenntniss des Griechischen mehr und rnehr verloren 
girig. Ueber die Ursache dieser Verschiedenheit aber herrscht 
nicht einerlei Meiming. Die Einen, beim Augenschein stehen 
bleibend, leiteten sie von einer wirklichen, urspriinglichen Mehr- 
heit unabhangiger Arbeiten ab, die Andern, auch die Zeichen der 
Verwandtschaft beriicksichtigend, erklarten sie aus spatern Ver- 
unstaltungen. Niernand untersuchte die Sache griindlich. 

Augustin. de doctr. chr. 2, 11: Qui scriptwas ex hebraea lingua in 
graecam verterunt, numerari possunt, latini autem interpretes nulto modo 
(also iiber 70, schliesstMichaelis I. 471 !). Ut enim cuiquam primis fidei 
temporibus in manus venit_ codex graecus, et aliquantulum facultatis sibi 
utriusque linguae liabere videbatur, ausus est interpretari; u. s. f. auf den 
folgeudeu Seiten mehrfach: interpretum nimerositas,infwitavarietas } pliwes 
interpretes. Andere Stellen sammelt v. Ess p. 10 ss. An und fur sicli konn- 
ten sie ibrem Sinne nacb auf willktirliche, nach dem griechischen gemachte, 
Aenderungen in sclion vorhandener latein. Uebersetzung bezogen werden, und 
miissten uicht nothwondig auf vollstandige neue Arbeiten gehn; und so fasst 
es z. B. Reusclt in der Tub. QS. 1862. II. besonders mit Hinsicht auf die 
Stelle contra Faustuni 11, 2 (si de fide exx. guaestio verier etw, vel exalia- 
rum regionwn codicibus unde ipsa doctrina comineavit nostra dubitatio diiu- 
dicaretwr, vel si ibi quoque codices variarent plwres paucioribus -aut vetu- 
stiores recentioribus praeferrentur, et si adliuc esset incerta varietas prae- 
cedens lingua, unde illud mterpretatum est, consuleretur) welche indessen 
keines Falls den Ausschlag geben kann, da hier in dreifacher Anthithese die 
Texte nach der Sprache, nach dem Alter und der Zabl der Zeugen und 
nach den Landern einander gegeruibergestellt werden. Vgh . 452. 

Dagegen Hier on. praef. in evv. ad Damasum: Si latinis exemplari'bus 
fides est adhibenda, responde'bunt: quibus? tot sunt enim exemplaria pene 
quod codices. Si autem veritas est quaerenda de pluribus, cur non ad grae- 
cam originem revertentes, ea quae vel a vitiosis interpretibus male reddita, 
vel a praesumtoribus imperitis emendata perversius, vel a librariis, dormi- 
tantibus aut addita^ sunt aut imitata corrigamus? Hier ist exemplaria offen- 
bar s. v. a. Recension, Textgestaltung, und Hieron. kann nicht sagen wollen: 
so viele verschiedene Ueberss. als HSS. Praef. in Josuam: apud latinos 
tot exx. quot codices et unusquisque pro suo arbitrio vel addidit vel sub- 
traxit quod ei visum est. Vgl. (bei v. Ess 1. c. gesammelt) mehrere andere 
Stellen wo diese Verschiedenheit nicht als eine ursprtingliche dargestellt wird 
sondern als eine vitiositas, vitium, corruptio, depravatio u. s. w. welche theil- 
weise den Abschreibern allein zur Last gelegt wird. 

Ueberall also dieselbe Gruud Verschiedenheit der Ansichten ; der einespricht 
von einer copia interpretum, der andere von einer varietas exemplarium, was 
oft iibersfthn wird. Miisste nun, bei dem Mangel anderer Zeugen, einenjener 
beiden der Vomig gegeben werden, so konnte die Wahl nicht schwer sein. 
Dieselbe Verschiedenheit der Ansichten besteht noch jetzt: Michaelis, 
Jahn, Riegler, van Ess, de Wette u. a. m. stimmen mit Augustinus; 
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die Herausgeber derltala, Semler, Wetstein, Eichhorn u. s. w. halten 
zti Hieronymus. Inclosscn je mehrcre zus. hangende Stiickc lat. Texte der 
altern Zeit ans Licht kommen desto mehr neigt sich wohl die Wagschale zu 
Gunsten der Ansicht von einer Mebrheit uuabhangiger Arbeiten. 

451. Bei allem diesera Schwanken in dem Urtheil iiber den 
Thatbestand gewohnte man sich doch im Alterthum schon von 
Einer lateinischen Uebersetzung zu sprechen. Dies ' geschah 
theils unwillkurlich, im Gegensatze zu dein Urtexte, theils indem 
man sich in Hinsicht auf die beim Vorlesen gebrauchliche von 
der Idee der Einheit der Kirche leiten liess. Viele mochten auch 
dabei zunachst nur diejenige Recension hn Auge haben deren sie 
sich insgemein bedienteri. Eine kritische Vergleichung vieler Ab- 
schriften diirfeu wir im Abendlande zu jener Zeit nicht erwarten. 
Sodann ist es mehr als wahrscheinlich, dass mit der Zeit die 
meisten neuen Abschriften welche man fertigte nach solchen 
Exemplaren genommen wurden, welche durch kirchlichen Ge- 
brauch ein gewisses Ansehn erlangt hatten, so dass sich doch 
auch hiei% wie im griechischen Urtexte, eine locale Farbung bii- 
den und herstellen musste. Nichts desto weniger reichen alle 
diese Erscheinungen nicht hin die Streitfrage ins Klare zu 
bringen. 

Der bei Hieronymus b'fters (v. Ess S. 24 if.) und selbst bei Spatern 
noch vorkommende Ausdruck communis, vulgata editio (griech. xowq i'xtfoats) 
bezeicb.net iiberall die LXX im Gegensatz zu dem hebraiscb.cn Urtext viell. 
aucb zur hexaplarischen Recension. Ihr gegeniiber, -vreiin von irgend einer 
Stelle oder Leseart die Rede war, stand dann der latinus interpres, die la- 
tmi codices, noch haufiger die P n ormel in latino, und daa Bewusstsein dass 
es mehrere Uebersetzungen gebe kara doch den meisten erst mit dem Rufe 
der nachmaligen Arbeit des Hieronymus, die eine nova translatio war 
neben der vetus, d. b. der vorhieronymianischen, welche was auch ihrUr- 
sprung gewesen sein mag urn so gewisser zu einer einzigen wurde, in der 
Vorstellung der Theologen, als davon eine andere, deren Geburtsschein alle 
Welt kannte, sich auch von dem Ungelehrtesten unterscheiden liess. 

452. Zu dieser alten Verwirrung hat die neuere Zeit das 
Verdienst gehabt noch eine andere hinzuzufiigen. Man entdeckte 
bei demjenigen Schriftsteller, der so viel von den angeblich 
manchfaltigen lateinischen Uebersetzungen zu erzahlen weiss, fur 
eine derselben einen Namen von sehr zweideutiger Gewahr, wel- 
cher, wenn er edit und recht ist, ahnliche Namen fiir die iibrigen 
voraussetzen lasst. Denn offenbar muss der Name der versio 
itala, wenn man ihn annehmen will, zugleich fiir die urspriing- 
liche Mehrheit der Uebersetzungen und fur das Vaterland der 
von Augustinus vorgezogenen entscheiden. Merkwiirdiger Weise 
haben nun selbst solche Gelehrte dieses Namens sich bedient, 
welche damit die einzige Uebersetzung, deren Dasein sie aner- 
kannten, bezeichnen wollten. Andererseits haben aber auch viele 
Vertheidiger der entgegengesetzten Meinung denselben Namen fiir 
alle und jede Ueberbleibsel der altlateinischen Bibel gebraucht, 
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die doch moglicherweise und nach ihnen wahrscheinlich, ver- 
schiedenen Ursprungs sind, und von denen vielleicht nicht ein 
einziges gerade derjenigen Itala angehort hat welche der Bischof 
von Hippo im Auge hatte! 

Augustinus de doctr. chr. 2, 15: In ipsis interpretationibus italacae- 
teris praeferatwr, nam, est verborwn tenacior cum perspicuitate sententiae. 

Itala ist keiu Eigenname, und kann nur einer africana u. s. w. entgegen- 
gesetzt sein und eine in Italien entstandene, oder in italischen Kirchenexem- 
plaren enthalteue Uebers. bezeichnen. Auffallend bleibt allerdings 1) dass 
weder Augustinus noch sonst irgend Jemand den Namen weiter braucht; 2) 
dass er eine so ungewohnliche Form hat und nicht italica lautet wie z. B. 
selbst Biauchini ihn urazugestalten fiir nothig fand; 3) dass manzuAugu- 
stin'a Zeiten noch sollte geschwankt haben iiber die Wahl eines officiellen 
Textes, und einen auslandischen einem eiuheimischen sollte vorgezogen haben. 
Daher auch die Vermuthung, der Text sei verderbt und etw&usitata (Pot- 
ter) zu lesen. (Unpassend ist Bentley's Conjectur ilia, .... quae.) In- 
dessen liegt es bei Augustin's Ansicht von der Mehrheit der Ueberss. nicht 
fern an eine ortliche Unterscheidung der Exx. zu denken. S. Lachmann's 
Vorrede zurn ersten Theile seiner grossern Ausg. des N. T. 

Uebrigens scheint die Folgezeit noch weniger eine klare Vorstelluna von 
dem Sachverhaltnisse gehabt zu haben, da z. B. Isidorus Hispal. Etym. VI. 
5. die obige Phrase des Augustinus ohne Weiteres auf die Uebersetzung des 
Hierouymus bezieht. Vgl. . 455. Friiher ausserte ich die Vermuthung 
(welche auch Fritzsche 1. c. p. 429 nicht gerade abweist) dass Augustin bei 
seiner Itala an des Hierouymus hexaplarische Edition (. 454) gedacht haben 
konnte. Cf. Aug. ep. 28. T. II. p. 61 Bass. 



453. Bei dieser Sachlage ist ein Urtheil iiber Charakter und 
Werth der vorhandenen Stiicke vorhieronymianischer Ueber- 
setzung sehr misslich und gewissermassen uristatthaft. Am sicher- 
sten bleibt immer jedes solche Urtheil stets auf das gerade vor- 
liegende Bruchstiick oder Manuscript beschrankt, da die Zusani- 
mengehorigkeit mehrerer oder aller immer zweifelhaft sein wird. 
Indessen lasst sich doch so viel im Allgenieinen sagen, dass in 
jenen alten Uebersetzungsversuchen ein Grad von Buchstablichkeit 
herrscht welcher den bekannten Genius der romischen Sprache 
vielfach verletzt, welcher aber in seinen unklassischen Auswiichsen 
uud zahlreichen Solocismen vielleicht nicht sowohl ein ausser- 
italisches Vaterland als eine von hoherer und hauptstiidtischer 
Bildung entferntere Sphare des Ursprungs, und so mittelhar auch 
ein etwas jiingeres Alter zu verrathen scheint. Zudem \varen sie 
zweifelsohne aus eineni ganz verwilderten Texte theils erwachsen, 
theils weiter verderbt. 

Vom A. T. haben sich nur wenige Biicher ganz (namentlich die Psalmou, 
Esther, mehrere Apokryphen), von andern nur Bruchstucke erhalten. Vom 
N. T. dagegen liisst sich. das meiste theils aus lateinischen theils aus grie- 
chisch-lateinischen (. 392) Codd. zusammenstelleu. Von letztern sind die 
beruhmtesten fur die Evv. D; fiir die Ap.-Gesch. DE; fiir die paul. Briefe 
DEG-. Vou erstern sind hauptsachlich nur Evv. HSS. bekannt oder wichtig : 
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God. vercettensis, veronensis, brixianus, bobbiensis (aus dem Kloster Bobbio, 
jetzt in Turin), corbeiensis, colbertinus in Paris, rhedigerianus zu Breslau 
uncl zwei Wiener. S. iiber dieselben die Mouographien von Martianay, 
Buggieri, G-arbelli, Bianchiniin des letztern unten zu nennender Evy. 
Ausgabe. Vgl. desselben Vindiciae can. ss. Rom 1740. fol. J. Ephr. Schei- 
bel, Codex rhedigerianus. Br. 1763. Dd. Schulz, De cod, rhedigeriano. 
Br. 1814. und die Prolegomena der 

Ausgaben: (Masch II. 3. p. 6 ss. Rosenm filler, Handb. Ill, 173. Rieg- 
ler I. c. p. 41 s. Eichhorn IV. 373) Bibliorum SS. latinae versiones anti- 
quae seu vetus Itala cett. quaecunque reperiri potuerunt ed. Pt. Sabatier. 
Remis 1743. 3 t. fol. ed. 2. 1749. Evangeliarum quadruplex latinae vers. 
ant. s. veteris italicae ed. Jos. Blanch in us. Rom 1749. 2 t. fol. (der 
Text synoptisch aus verc. veron. brix. corb.) mit vielen Fac.-Sim. alter Codd. 
Der Cod. Vercell. auch besonders durch J. And. Iricus, Mail. 1748. 4. 
Evangelium palatinum ineditum s. reliquiae textus evv. lat. antehieron, ver- 
sionis ex cod. palatino (vindobon.) ed. C. Tischendorf, 1847. 4. Ferner 
Ev. Matthaei (uud Ep. Jac.) ed. Martianay; aus dem Ood. corb. P. 1695. 
12. Marcus und Lucas aus einem Wiener Codex durch Alter im N. Rep. 
III. und in den Memorab. VII. Die Evv. aus dem Cod. Rhediger. durch 
F. Haase. Bresl. 1865 f. Die Apostelgesch. aus Cod. laud, durch Hwiid 
in dem . 417 citirten Werke; Matthaus und Marcus aus dem Cod. bobb. 
durch Fleck in s. Anecdotis wo auch Bruchstucke aus dem A. T. ; Leviticus 
und Numeri aus einem Codex Ashburnbam. Lond. 1868 fol. Fragmente aus 
den Propheten durch Miinter aus einem Wu'rzburger Cod. Hafn. 1819. 
Durch E. Ranke, viele von Bitcherdeckeln alter Codd. von Fulda, Darmst. 
u. Stuttg. 1856. 1858. Curiensia fragmenta ev. Luc. Mb. 1872. Andres in 
Studien u. Krit. 1872. III. Bes. Dessen Wiirzburger Palhnpseste, mit Bruch- 
stiicken aus Pent, und Proph. Wien 1871. 4. Kleinere aus Ezechiel und 
Proverbien v. Alb. Vogel, aus osterr. HSS. 1868. 

Ferner: Hm. Roensch, dasN. T. Tertullians aus s. Schriften zus. gestellt. 
L. 1871. Auch beiSemler's Paraphrasen (.573) findet sich ein Abdruck 
vorhieron. Ueberss. Ausgg. der Psalmen s. . 454. Andere Ausgg. ein- 
zelner Codd. s. . 392. Sonstige Bruchstucke macht namhat't Fritz sche 
1. c. p. 431 f. Reusch, in d. Tub. QS. 1872. III. 

Eine fast unerschopfliche Fundgrube von Fragmenten vorhieronymianischer 
Uebers. bilden natiirlich die Schriften der altern latein. KVV. aus welchen 
sich die bereits reiche Sammlung Sabatier's noch immer vermehren lasst; 
aber bei der Anlegung letzterer ists in mehr als einer Hinsicht versehn wor- 
den, da selbst des Hieronymus eigene Werke dazu ausgebeutet und gerade 
auf die geographischen Verhaltnisse der Zeugen keine Riicksicht genommen 
worden. 

Aus dem schlechten Latein allein liisst sich nicht beweisen, dass die 
Uebers. ausserhalb Italiens entstanden sein muss; denn dann bliebe es unbe- 
greiflich dass man sie dort gelesen babe phne sie umzuarbeiten und zu ver- 
bessern. Die genannten-Codd. wollen iibrigens die neuesten Kritiker deutlich 
verschiedenen Recensionen zutheilen, die sie die italische und die afrikanische 
nennen, neben welchen aber auch gemischte Texte statuirt werden. Vgl. 
noch Semler, Obss. ad hist, latinarum recensionum ST. T, in Wetstenii pro- 
leg, p. 583 ss. 

Philologische Studien (iber die alte lat. BU. hat veroffentlicht Hm. Roensch, 
das Sprachidiom der Itala und Vulgata. Marb. 1869 und in mehrern Auf- 
satzen der ZS. f. hist. Theol. 1869. III. 1870. I. 1871. IV. Vgl. auch Kau- 
len S. 131 ff. 

454. Mit dieser Verderbniss und wachsenden Unsicherheit 
der Abschriften war es zuletzt so weit gekommen, dass die Kirche 
ernstlich auf Hilfe denken musste. Und eben noch zu rechter 
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Zeit wandte sich der romische Bischof Damasus mit dem wich- 
tigen Auftrage an den letzten Kirchenlehrer des Abendlandes 
welcher Sprachkenntniss, Fleiss und Musse genug hatte ihm nicht 
ganz ungliicklich zu entsprechen. Hieronymus unterzog sich 
dem eben so undankbaren als schwierigen Geschafte, dem er 
zwanzig Jahre widmete. Aber oft ftirchtsam. nur die grobsten 
Fehler tilgend, oft eilfertig es beim nachsten bewenden lassend, 
brachte er es zu keinem vollkommen geniigenden Krgebnisse und 
entscliloss sich daher bald eine eigene' Uebersetzung aus der TJr- 
schrift zu inachen yon welcher indessen nur das Alte Testament 
zu Stande kam und wofur er, obgleich es seine beste Arbeit war, 
nur Schmahung und Verfolgung erntete. 

Hieron. begann urn 382 mit dem N. T. : Novum testamentum graecae fidei 
reddidi (catal. Scr. eccl. 135) und schildert die Arbeit als eino grosse und 
gefahrliche Praef. in evv. adDamasum: novum opus me facere cogis ex 
veteri ut post exx. SS. toto orbe dispersa quasi arbiter sedeam et, qwia 
inter se variant, quae sint ilia 'quae cum graeca consentiant veritate decer- 
nain. Pius labor sed perieulosa praesumtio .... Quis enim doetus pariter 
et indoctus, cum in manus volumen assumserit et a saliva quam semel im- 
bibit viderit discrepare quod lectitat, non statim erumpat in vocem me fdl- 
sarium, me damitans esse sacrilegum qui audeam in vett. II. aliquid mutare, 
addere, corrigere . . . .? Diese Perspective schuchterte ihn ein; er wahlte 
Codices qui non ita tnultum a lectionis latinae consuetudine discreparent ; 
und : ita calamo temperavimus ut Ms tantum quae sensum videbantur mutare 
correctis reliqua manere pateremur ut fuerunt. 

Dann bearbeitete er den Psalter zuerst nach dem gemeinen alex. Texte 
(cursim und so ne nimia novitate lectoris studium terreremus) spater 
nach dem hexaplarischen , mit den kritischen Zeichen des Origenes (s. Prol. 
2. in Ps.; Ep. ad Suniam et Fretelam de emend. Ps. ; Apol. adv. Rufin. 2, 
24). Beide Recenss. existiren noch, jene als Psalteriwn romanum, diese als 
Ps. gallicanum bekannt; beide ofters gedruckt, z. B. Psalterium quincuplex 
rom, gall, liebr. (d. i. unmittelbar iibersetzt), vetus (d. i. uach der itala) con- 
ciliatum; ed, J. Faber Stapulensis. P. 1513, fol. Vgl. Stark, Davidis car- 
mina I. 254. 

In letzterer Arbeit fubr er fort; es ist aber ungewiss ob sie vollendet 
wurde (in Tit. c. 3: nobis curae fuit omnes V. T. libros qiios Adamantius 
(Origenes) in hexapla digesserat . ... ex ipsis authenticis emendare) oder 
nur iiber Hiob, Salomo und Obrouik giug, von denen ev Apol. c. Rufin. 1. c. 
spricht und zu denen sich auch bes. Vorreden erhalten haben. Doch konnte 
diese Recension auch verloren sein woriiber er scbon selbst zu klagen scheint 
Ep. 94 ad Augustin. : pleraque prioris laboris fraude amisimus. Nur Hiob 
ist gedruckt. Eine Uebers. des Jerem. aus dem 'Griechischen scheint Strabo 
(. 455) zu kennen. Nichts ist ubrigens gewisser als dass Hieron. in seinen 
Commentaren zum A. T. unzahlige Male den vorhandenen latein. Text ver- 
lassen hat. cf. Prol. ad Sal. 

Zuletzt machte er sich (fur die damalige Zeit eine Riesenarbeit) an eine 
neue Uebers. aus dem Grundtext, mit eigener hebr. Sprachkenntniss und jii- 
discher Hilfe, immerhin mehr als er gestehn -will von den LXX abhangig; 
er Idagt dabei sehr naiv (comm. III. in Galat): omnem sermonis latmi ele- 
gantiam et venustatem stridor hebraicae lectionis sordidavit cett. Das N. T. 
wurde nicht noch einmal iibersetzt, eben so wenig die Apocryphen. 

Ueber die Anfechtungen welche Hierouymus zu erleiden hatte wegen seiner 
Arbeit s. Rufini invectivae in H. 11. II. Hieronymi apologia adv. Rufiuum 11. 
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III. Sein Briefwechsel mit Augustin, woraus Ausztige bei v. Ess. S. 110 ff. 
Vergl. auch den Brief ad Pammachium. 

Die echte (?) Arbeit des Hieron. in alien ihren Gestalten unter dem Titel: 
3. Hieronymi divina bibliotheca antehac inedita complectens translationes la- 
" tinas V. et N. T. cum ex ebraeis turn e graecis fontibus derivata cett. bildet 
den ersten Band der Benedictiner-Ausgabe s. Opp. (ed. Martianay. P. 1693. 
5. t. fol.) Die sehr interessanten Prologi zu den einzelnen Biichern befinden 
sich in alien altern latein. Bibelausgaben. 

Vgl. tiberhaupt: L. Engelstoft, Hieronymus Stridonensis interpres criti- 
cus exegeta cett. Hafn. 1797. D. v. Co el In in Ersch und Gruber's Encykl. 
II. 8. Oudin, Scriptt. eccl. I. 789 ss. Schroeckh, KG. T. XL 0. 
Zpeckler, Hieronymus. Goth. 1865. S. 99 f. 179 f. 207 f. 342 f. A. J. 
Binterim, De curis pbilol. Hier. in N. T. in s. propempticum de lingua 
N. T. 1822. p. 113. Petitdidier, Diss. p. 81. Morin, Exercitt. bibl. p. 
181 ss. Jac. Hasaeus, Vindiciae vulg. interpr. (in der Bibl. brem. IV.). 
Semler, Vorrede zur deutschen Uebers. von Rich. Simon. T. III. Cai- 
rn et, Bibl. Unterss. V. 240. Fleck, Disci- generalis de vers. vulg. vor s. 
Ausg. ders. Ueber das Yerb. der bieron. Uebers. zu der sogen. Itala vgl. 
Blanchini Vindiciae canon. SS. Rom. 1740. und dagegen J. Ch. Mitten- 
zwey, Diss. antiblanchiniana. L. 1760. Vgl. noch . 323. 517. 

455. Langsam nur brach sich das Bibelwerk des gelehrten 
und angstlich rechtglaubigen Monchs von Bethlehem seine Bahn 
gegen den argwohnisch widerstrebenden Zeitgeist. Rom konnte 
es nur in der Stille pflegen und schiitzen, noch nicht gebietend 
einfiihren, und selbst der grosse Gregor, dem es seine endliche 
Aufnahme verdankt, leitete dieselbe erst durch Gewandtheit em 
und fiihrte sie nicht durch Decrete unmittelbar herbei. Bei die- 
sem durch Jahrhunderte fortgehenden , zum Theil feindseligen 
Verhaltnisse der alten und der neuen Bibel konnte eine Ver- 
mischung beider Texte nicht ausbleiben, daGewohnheit und 
personliche Neigung mit besserer Einsicht um die Wette auf bei- 
den Seiten zu eigenmachtigen Aenderungen einluden. Als die neue 
Ausgabe endlich die allgemeine wurde, ein Vorzug der ihr sogar 
als Eigenname geblieben ist, glicli sie sich selbst nicht mehr. 

Zeugnisse fur die allmahlige Aufuabme der hieron. Uebers. sammeltHody, 
1. IH. pt. 2. L. v. Ess. S. 134 ff. Fritzs che 1. c. S. 435 ff. Sie lehren 
dass in Citaten, Commentaren u. s. w. bald sie, bald die altere gebraucbt 
wurde, wahrscbeinlich wie jeder Schriftsteller gewobnt war oder Gelegenheit 
batte. Ausdriickliche Urtbeile sind selten. Docb die wenigen die vorkommen 
sind fur die emendatior translatio ex hebraeo; die Gelehrsamkeit des Hiero- 
nymus flosste Respect ein und je weiter herab, desto grosser wurde der 
Nimbus um sdn Haupt. Aber noch Gregorius Magnus (t 604) schreibt 
Praef. in Job.: novam translationem edissero sed ut comprdbationis causa 
escigit nwnc novam nunc veterem per testimonia assumo ut guia sedes apos- 
tolica cui praesideo utrague utitwr. Nach Is id or. Hisp. offic. I. 12: 
(Hieronymi editione generdliter omnes ecdesiae utuntur) sollte man vielleicbt 
wenigstens auf eine allgemeine Anuahme in Spanien scbliessen diirfen. In an- 
dern Landern finden sich noch tief ins Mittelalter herab Spuren der altern 
Version, besond. bei den Angelsachsen bei welchen die neue gar schwer Ein- 
gang fand. Vgl. . 462. 

Dass die verschiedenen Texte durcheinander kamen muss man nicht selt- 
sam finden ; mancher mochte ehrlich seine alte Bibel aus der neuen corrigi- 
ren, oder in seine neue Lesearten aus der vertraut gewordenen alien heruber 
Reuss, N. T. II. 5te Aufl. 13 
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nehmen (. 368); den moisten ging auch wohl die Thatsache, dass Hierqny- 
mus zwei ganz verschiedene Bibeln edirt, tiber ihren Horizont, uud diese 
beiden Texte konnten sich ebenfalls niischen. Schon Be da de tempp. rat. 
c. 66 spricht neben denselben vou eiiicm ex utriusgiie codd. commixtum 
opus; und Walafrid Strabo praef. in Jerem. warnt ne guisguam alterum 
ex cdtero velit emendare. 

EIne Sonderung der Schriftsteller, in solche welche die Itala und solche 
welche den Eieronymus gebrauchen ist versucht v. Kaulen S. 193 ff. aber 
sehr schwierig bei dem Zustand ihrer Texte. Selbst bei Exegeten ist die 
Sache nicht sicher. Eine eigenthiimliche Zusammenstellung beider Ueberss. 
weist derselbe S. 199 in den Liturgien nach. 

456. Da weder Gewerbfleiss noch geistliche Gewalt ein Mittel 
batten den heiligen Biichern. ihre einmal gegebene Gestalt zu be- 
wahren, und die Kirche doch nun eben auf diese Gestalt ange- 
wiesen war, so blieb es die endlose Aufgabe des Mittelalters, durch 
immer neue Correctur einem Unwesen zu steuern dessen Nie- 
mand mehr Meister werden konnte. Weltliche und Kirchenfursten 
nahmen sich des Geschaftes an; einzelne Gelehrte setzten ihre 
Krafte daran, und durch ganze Gesellschaften erbte sich die Arbeit 
fort. Die Menge der Helfenden hinderte den Erfolg, die Eifersucht 
der Parteien mischte sich darein und Einheit und Ordnung herrsch- 
ten im Texte wie in der Kirche dem Scheine und Namen nach. 

Cassiodorus de instit. div. litt. in der Vorrede berichtet weitlaufig uber 
seine Bemfihungen um den Text; sie sind aber eigentlich weniger auf Her- 
stellung authentischer Lesearten als auf richtige Interpunction und Ortho- 
graphie ausgegangen. 

Erst unter Karl dem Grossen wurde mit der Textkritik ein Anfang ge- 
macht und zwar auf Befehl und unter Mitwirkung des Kaisers selbst, bes. 
mit Zuziehung Alcuin's. Vorrede zum Homiliarium P. Diaconi: Jampridem 
tmiversos V. et N. T. libros librariorum imperitia depravatos examussim 
correximus. Capitul. regg. franc. VI. 227: praecipimus wt m ecdesiis libri 
ccmonici veraces lioibeantwr. Das Handschriften corrigiren scheiut eiu Lieb- 
lingsgeschaft des alternden Herrn gewesen zu sein wenn es auch nicht eben 
(Thegani aunal. bei Duchesue Script. II. 277) cum graecis et syris ge- 
schah, sondern bios mit Hilfe alterer Codices. 

Aehnliche Arbeiten wurden, well immer wieder aufs Neue nothig, im Mit- 
telalter noch mehrere unternommen: im elften Jahrhundert von Lanfrank, 
Erzbischof von Canterbury, im zwolften von Stephanus, Abt von Citeaux, 
und dem rom. Cardinal Nicolaus. 

Vom dreizehnteu Jh. an beginnen die Correctoria biblica (biWiae), d. I 
Variantensarnmlungen am Rande, oder besonders, Besserungeu nach HSS. 
5xder Citaten, auch uach dem Urtext, Elemente einer christlichen Masora, 
// 1/ / v .n Dominicanern (Hugo a S. Carp) von der Pariser Sorbonne, von Mino- 
riten (von Karthausern ?) welche sich darum uutereinander verschrieen und 
befehdeten und wohl oft (Roger Baco ep. ad Clement. IV. ap. v. Ess. 
p. 151) schlechte Arbeit lieferten. Gedruckt ist davon nur: Correctorium 
biblie cum quarundam difficilium locutionum luculenta inter pretatione, von 
dem Domin. Magdalius Jacobus von Gouda. Col. 1508 welches aber 
viel mehr exeget. als kritischen Inhalts ist. Ueber denVf. s. J. H- a. See- 
len, Meditt. exeg. I. 605.. Ueber die Correctoria ttberh. s. RosenmOller, 
Hist, interpr. V. 233. A. Dressel in den Studien u. Kr. 1865. II. Kaulen 
S. 244 ff. 
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Es ware gut wenn man darauf ausginge den kritischen Apparat zur Vul- 
gata zu sichten und nach Familien zu sondern; bis jetzt wird nur so auf 
ungefahr von alcuinischen HSS. u. a. gesprochen. Die altesten und wichtig- 
sten HSS. der hieron. Uebers. sind fur das N. T.: Cod. Amiatinus zuFIorenz 
fiber das ganze N. T. herausg. von Tischendorf, 1854, vorher dieVarian- 
ten von Fleck in einer eigeuen A. der Vulgata, 1840. Cod. Fuldensis und 
Cod. Toletanus, ebenfalls das ganze N. T. ersterer hat die Evv. als Har- 
monie. (Ed. E. Ranke, Marb. 1868.) Die Evv. allein haben Cod. S. Em- 
merami zu Mtinchen, Opd. Forojuliensis stiickweise zu Venedig und Prag, 
abgedruckt bei Bianchini (vgl. . 351) und die latein. Uebers. im Codex// 
(. 392) zu St. Gallen. Ueber eiuzelne wichtigeHSS. s. Hug, in der Freib. 
ZS. 1828. II. Harenberg, in der Bibl. Hag. I. 201. C. L. Bauer, im 
Eepert XVII. Fleck, Reise II. 1. S. 153. Seb. Seemiller, De cod. 
Ingolst. 1784. OohSanftl, De cod. S. Emmerami 1786. Kaulen, S.216ff. 

457. Doch blieb die Vulgata die Kirchenversion des gan- 
zen Abendlandes. Was einst in der Natur der politischen Ver- 
haltnisse gegriindet gewesen war , das hielt spater die geistliche 
Staatsklugheit fest, als langst ausser der kirchlichen Sphare in 
jedem Lande ein neues Volksthum aufbliihte und allmahlig er- 
starkte, und somit auch sein eigenthiimliches Organ in einer be- 
sondern Sprachweise sich zu schaffen begann, woriiber die romi- 
sche bald vergessen war. In den Landern wo der keltische und 
iberische Volksstamm die Mehrheit bildete, und sodann in Italien 
selbst, waren es eigentlich nur verschiedene Mundarten der alten 
Romersprache die an die Stelle des Lateinischen traten, und 
nachst andern Umstanden mag auch dieser, wenigstens vor dem 
Blicke der Gelehrtern, das Bediirfniss einer neuen Bibeliiber- 
setzung nicht so bald lebendig haben werden lassen. In Afrika 
gingen bald romische und christliche Cultur mit einander ver- 
loren. Und das deutsche Volksthum im Norden, obwohl dem 
rornanischen Wesen iin innersten Gemiithe abgeneigt, reifte nur 
langsam zu hoherer Bildung. 

Je weiter wir der Zeit nach herabkommen desto enger verbinden sich 
Sprach-, Cultur- und Bibel-Geschichte bei den europaischen Volkern. Eben 
darum mtissen wir uns auf allgemeinere Andeutungen beschranken. Die 
ganzliche Ohnmacht des Keltenthums gegentiber der romischen Civilisation 
erhellt aus dem unbeschrankten Fortbestehn der lateinischen Sprache, auch. 
nach der Volkerwanderung. Ihre Umbildung geschah sehr langsam und 
wiirde in den nachstfolgenden Jahrhunderten grossere literarische Arbeiten, 
wie eine Bibelubersetzung, ehcr gehindert als gefordert haben, vorausgesetzt 
dass die mehr und mehr erstarreuden Cultusformen und die besonderen Rich- 
tungen des religiosen Geistes dieselbe zum Bediirfniss gemacht hatten. 

458. AmSchlusse dieses Zeitraums iibersehn wir also 
eine nicht uubetrachtliche Zahl von Bibeliibersetzungen in den 
Hauptsprachen der christlichen Welt. Und doch konnen wir 
nicht sagen dass die heiligen Schriften unter dem Volke sehr 
verbreitet gewesen waren. Nicht davon zu reden dass in vielen 
Landern es die Sprache selbst nicht mehr verstand in welcher 
allein sie ihm zu Gebote standen; auch wo dieses Hinderniss 
nicht vorhanden war dienten sie nur in sehr geringem Masse, 

13* 
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durch die offentliche Vorlesung, einem armlichen Religionsunter- 
richte. Gottes Wort war theuer geworden. Doch wollen wir 
nicht vergessen dass, so wie die neuere Volksbildung iiberhaupt 
mit dem Christeuthume begonnen hat, bei den meisten der bisher 
genannten Volker die Nationalliteratur mit eben diesen Ueber- 
setzungen anfing, welche ofters sogar die Elemente der Schrift 
erst schaffen mussten. 

Wir bleiben, far diese Rttckschau, in der Bluthezeit der Karolinger und 
Abbassiden stehn. Im Abendlande wurde eben das Latein aus einer lingua 
rustica ein neues Volksidiom, in seiner Urgestalt eine Sprache der Gelehrten, 
die lateinische Bibel ein verschlossenes Buch, und der deutsche Geist riistete 
sich dasselbe wieder zu offnen. Im Morgenlande war die Welt zwischen der 
siegenden arabischen und der weicheuden griechischen Zunge getheilt; die 
syrische und die koptische verstummten bald; die athiopische und die arme- 
nische kommen wegen der Entfernung nicht in Betracht; aber bier wie dort 
ging der Vortheil, die Bibel in der Volkssprache zu besitzen, verloren durch 
die Jammerlichkeit der poliiischen und kirchlichen Zustande. 

459. Die Barbarei welche auf alien Theilen der Gesell- 
schaft lastete, und der Abwille derjenigen welche ihr hatten 
steuern sollen, konnten indessen nicht hindern dass das Bediirf- 
niss einer bessern Nahrung uberall sich fiihlbar machte. Wahrend 
das Morgenland, seufzend unter der Ruthe der Fremdherrschaft 
oder unter dem klaglichern Joche eines i'eigen und elenden Hans- 
regiments, die Keime seiner Zukunft von aller Art des Despotis- 
mus erstickt sah, durchschritt das Abendland miihsam die Periode 
seiner schmerzenreichen Umwandlung. Aber am Schlusse der- 
selben fand es sich auch verjiingt und besass eine Lebenskraft 
wie es sie in den schonsten Tagen des Alterthums nicht gehabt 
hatte. Die Geschichte der Bibeliibersetzungen ist einer von den 
Massstaben dieses gliicklichen Wechsels. 

J. W.Janus, Barbaries mediiaevi incontemptu S. S. conspicua. Vit. 1721. 

In den protestantischen, der Polemik dienenden und daraus zum Theil 
entstandenen, Vorstellungen von dem Verhalten der Geistlichkeit gegen das 
Bibellesen im Mittelalter ist vieles iibertrieben. Sie selbst studirte die h. S. 
freilich auf ibre Art; dem Volke vorenthielt sie dieselbe, theils weil die Mit- 
tel derVerbreitung wirklich fehlten, theils weil nach Zeitbegriffen es dieselbe 
allerdings nicht hatte verstehn konnen. Dass solches Vorenthalten aber von 
Strafgesetzen fiiv Uebertretuug begleitet war, und das Nicht-Begunstigen zum 
formlichen Verbieten fortschritt, wird selbst die geschickteste katholische 
Apologetik (Rich. Simon, N. T. versa, ch. 1. 2. Nouv. rem. II. ch. 22 ss. 
Bintcrim, De lingua N. T. p. 9145; Freiburger ZS. 1842. VII. S. 3 ff. 
Welte in der Tub. Quart.-S. 1848. I. u. A.) nicht rechtfertigen konnen. 
Vgl. iiberh. Tob. Gf. Hegelmaiar, De libero Scr. usu plebi chn diu dene- 
gato. Tub. 1783. Dessen Gesch. des Bibolverbots. Ulm 1783. Rivet, 
Isag. p. 183 ss. Usserius, . 460. Herzog, Art. Bibellesen, in s. theol. 
Encykl. Dd. Erdmann, Bibelnoth und Bibelverbot in der Kirche des Mittel- 
alters. B. 1858. 

Es lasst sich in diesem Theile der Geschichte, wie in manchen andern 
Beziehungen, das Mittelalter (Secc. VI XV) in zwei Perioden theilen, zwi- 
schen welchen die Mitte des zwolfteu Jh. den Wendepunkt bilclet. Von 
dort an lasst sich die geistige (kircbliche, religiose, literarische, politische) 
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Bewegung und Emancipationsbestrebung der westeuropaischen Volker deutlich 
erkennen. 

460. Wir betreten hier ein neues Gebiet, reicher als das 
eben verlassene an Erscheinungen und Thatsachen und von all- 
geraeinerm Interesse. Es war nicht das liturgische Bediirfniss 
was diese Erscheinungen hervorrief, sondern zuerst das dunkle 
Sehnen einzelner nach Erbauung, ein Diirsten nach der lang ent- 
behrten Quelle; spater der gewaltige Geist des Jahrhunderts 
welcher nach einer Waffe suchte die Priesterherrschaft aus ihrer 
Burg zu jagen ; zuletzt der heilige Eifer der ganzen Christenheit 
welche mit derselben Waffe, aber nicht mehr stiirmend, ihren 
friedebringenden Eroberungszug um den Erdkreis antrat. So 
bildet sich in drei Zeitraumen und in wachsenden Kreisen die 
Geschichte der nach Quelle, Werth und Aufnahme unendlich ver- 
schiedenen neuenBibeliibersetzungen. 

Zu den . 395. 425 angefiihrten Werken vgl. noch Jac. Usserii Hist, 
etc. (. 289). Ph. H. Schuler, Geschicbte der popularen Schrifterklarung 
unter den Christen. Tiib. 1787. 2 t. Meyer's Gesch. der Scbrifterklarung, 
passim. Rosenmtiller's Handb. der Liter. Th. IV. 

Sehr viel ist auch zu lernen aus den Catalogen einzelner Bibelsammlungen 
z. B. der Braunschweiger von LudolfO. Knoch, 1752, und ausfizbrlicber 
Hann. 1749 if. lOStftcke; der Wernigerode'schen 1766; der herzpgl. WQrtem- 
bergiscben ehemals Lork'schen durch J. G. C. Adler, 1787; der Bibliothek 
der britiscbeu Bibelgesellschaft, und von Privatmanunrn: J. G. Palm, 1735. 
J. Mel. Goeze, 1777. Jo si as Lork(Bibelgeschichte I. II. 1779 f.). Her- 
zog von Sussex, 1827; so wie aus Auctionscatalogen z. B. von S. J.Baum- 
garten, J. S. Moerl, J. J. Griesbach, J. A. Noesselt, bes. F. 
Miinter, J. D. Kieffer, Silv. de Sacy u. s. w. Baumgarten hat 
auch mit Hilfe Anderer (z. B. Semler's) fiber s. eigene Biichersammlung 
zwei Werke herausgegeben (Nachricbten von einer Hallischen Bibliothek, 
1748 ff. 8 Th. und Nachrichten von merkwiirdigen Biichern, 1752 ff. 12 Th.), 
worin viele gute Notizen zur Bibelgeschichte. Vieles in dem folgenden Be- 
richte schopfe ich tibrigens aus meiner eigenen Bibelsammlung, wie dies 
auch grossentheils mit dem vorhergehenden der Fall war. 

461. Eines bedarf hier noch einer vorliiufigen Bemerkung. 
Wir konnen uns in dem nachsten Zeitraum, welchen wir zu 
durchwandern haben werden, unmoglich darauf beschranken, bios 
von derjenigen Form der Bibelverbreitung zu reden welche sich 
bei der Uebertragung in eine andere Sprache ein strenges An- 
schliessen an den Text zum Gesetze macht. Es wird sich viek 
mehr zeigen dass die Anfange dieses Werkes fast uberall ein 
solches Gesetz verschmaht und oft sclbst die gebundene Rede 
vorgezogen haben, weil es urspriinglich nicht auf die Bediirfnisse 
der Gottesgelehrten, sondern auf die Erbauung des Volkes abge- 
sehn war, welche man in freierer Weise leichter zu bewirken 
hoffen konnte. Indessen durfte sich diese Geschichte die Regel 
stellen, dass sie im weitern Verlaufe und sobald einmal der Be- 
griff des Kanons wieder zu seinem Rechte gekommen, sich auf 
diejenigen Erscheinungen beschrankte, welche diesem Begriffe 
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Rechnung tragen, mit Uebergehung solcher welche die christliche 
Idee an sich, im biblischen Gewande zwar, aber in unkanonischer 
Form dem Volke naher bringen wollen. Die Natur der Sache 
und ibrer Entwicklung rechtfertigt diesen Unterscbied und 
beischt ihn. 

Und zwar hier eben so dringend wie im Beginne unseres ersten Baches; 
so dass nur die unsern Plan missbilligen kdnnen welche annoch die Ge- 
schichte des N. T. also vortragen als ware die Sammlung vor ihren Theilen 
da gewesen. Im Mittelalter existirte eben der Begriff des Kanons praktisch 
iiberhaupt nicht (. 329) und es gait zuv&rderst dem Volke irgend eine 
KenntnissbiblischerArt in seiner Sprache beizubringen. Das geschah nattirlich 
nicht sogleich durch vollstandige und genaue Bibeln sondern durch solche Bear, 
beitungen welche nach Umfang und Form sich ihm am ersten empfehlen konnten. 

Dahin gehdren 1) Reimbibeln ? versteht sich historischen Inhalts, sowohl 
aus der Genesis und andern histor. Bttchern des A. T. als aus den Evv. 
2) Historienbibeln, dem Texte (der Vulgata) bald treuer bald freier folgend, 
theils ausziehend, theils ausscbmtickend mit apokryphischer Zuthat, tbeils 
vervollstandigend aus der alten Profangeschichte, welche der Masse des 
Stoffs nach nur den kleinern Theil dessen bildete was man vom Alterthum 
wusste. Ed. Reuss, Art. Historienbibel, in Herzog's Encykl. 3) Glossirte 
Bibeln, in sofern fur das Volk vieles in der Schrift ohne Erklarung unver- 
standlich, fiir die Zeit tiberhaupt die patristische Glosse selbst eine heilige 
Schrift war. 4) Psalmen, das am ersten und meisten wOrtlich Ubersetzte 
biblische Buch, und dabei gewobnlich als Anhang eine Anzahl Cantica aus 
dem A. u. N. T. woruber das Nahere in den Strassb. Beitr. VI. 66. Revue 
1857, Febr. 

Uebersetzungen der jtingsten Zeit, welche nach der Einfiihrung einer be- 
glaubigten Kirchenversion gemacht sind, gehfiren eigentlich, als exegetische 
Zwecke verfolgend, in das fiinfte Buch, wo sie indessen nur ihrem eigen- 
thtimlichen Werthe eine Meldung verdanken kpnnen. Indessen ist darauf 
Rticksicht genommen worden dass manche die Kirchenversion bessern oder 
verdrangen sollten, und so fanden sie zum Theil ihre Stelle in der Geschichte 
dieser letztern. 

462. Dem deutschen Geiste und seiner Sprache gebiihrt das 
Lob bier den ersten Scbritt gethan zu baben zum Uebergange 
in eine bessere Gestaltung der Dinge. Wir wollen nicht noch 
einmal an die Gothen erinnern deren selbstandige Entwicklung 
in den westlichen Landern bald gehemmt und vernichtet war. 
Ihre deutsche Bibel war ja eine Frucht byzantinischen Lebens, 
nicht einmal ein Pfropfreis auf dem Baunae des romischen, Aber 
ein anderes Volk deutscher Zunge, und gerade in dem Lande 
welches noch heute eine Heimat kirchlicher Freiheit sein will, 
durchbrach wirklich und mit Bewusstsein die Schranke des pap- 
stischen Sprachenzwangs. Das waren die in Britannien angesie- 
delten Angelsachsen, deren Monche und Sendboten wahrend 
mehrerer Jahrhuuderte auch in weitern Kreisen, in die Urwalder 
am Rhein und an der Weser, das Evangelium, die Sitte und den 
Landbau einfiihrten. Seit dem achten Jahrhundert entstanden 
unter ihnen mehrere Versuche von Uebersetzungen wovon noch 
Bruchstiicke vorhanden sind; aber leider zerstorte bald auch hier 
das Eindringen des romanischen Sprach- und Cultur-Elements 
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die zarten Keime eines neuen kirchlichen Lebens und liess sie 
keine Friichte tragen. 

Sage von dem Bauer Caedmon (Be da, Hist. 4, 24) welcher durch erne 
Offenbarung zum Dichter gemacht wurde, uud die ganze biblische Geschichte 
in Verse gebracht haben soil. Davon nur noch der Anfang (Genesis) und 
geringe Bruchstticke vom Evang. und vom Ende der Dinge vorhanden, in 
weitlaufig paraphrasirender Manier, nicht ganz in der Art und Weise des 
Heliand welchen man als ein Bruchstiick davon hat betrachten wollen. 
(. 463.) Caedmon's metrical paraphrase of parts of the holy scr. in anglo- 
saxon with an english translation and notes by Bj. Thorpe. London 1832. 
Vgl. auch H. Leo's angeLsachsische Sprachproben. Halle 1838. Caedmon's 
bibl. Dichtungen von C. W. Bouterweck. Elb. 1849. 2 t. Caedmon's 
Scho'pfung und Abfall der Engel libers, von J. P. E. Greverus. Oldenb. 1852. 

Eigentliche Uebersetzungen zum Theil auch bios historisirende Bearbei- 
tungen (aus vorhieronymianiscbem lateinischem Texte?) vom achten Jahr- 
hundert und spater werden von der Sage zugeschrieben dem Beda, Aethel- 
stan, Aeldred, Aelfric, selbst dem Kb'nig Aelfred. Gedruckt sind 
Stiicke aus den Evv. von Tho. Marshall, 1665 mit der TJrausgabe des 
Ulfila (.445). Heptateuchus, liber Job et evang. Nicodemi anglo-saxonice, 
historiae Judith, fragm. dano-saxonice ed. Ed. Thwaites. Oxf. 1698. Die 
Evangelieu von Bj. Thorpe, 1842. Die (zum Theil metrischen) Psalmen 
von dems. 1835. Diese auch schon 1640 durch J. Spelman. Mehreres 
andere, doch mebr nur fur Sprachforscher wichtige, liegt noch handschrift- 
lich zu London und Oxford. Bes. Erwahnung verdient noch die aus Inter- 
linearglossen in nordhtimbriseher Mundart des zwolften Jhh. in dem sog. S. 
Cudberts Codex zu Oxford von C. W. Bouterweck hergestellte Uebers. 
der Evv. Gutersloh 1857. Evv. angelsachsisch und nordhumbrisch zus. 
durch, W. W. Skeat. Cambr. 1858 ff. 

Vgl. uberh. Usserii Hist, controv. p. 102 ss. 349 ss. 465. Alter in den 
Memorab. VI. 190. VIII. 194. Pfannkuche in der Getting. Bibl. III. 609. 
Ed. Dietrich in Niedner's ZS. 1855. IV. 495 ff. 

463. Erst ein Jahrhundert spater fing auch das deutsche 
Mutterland sich zu rtihren an. Was einige Schriftsteller der 
mittlern Zeit berichten und neuere ungepriiffc nachgeschrieben 
haben von deutschen Bibeln die der grosse Karl oder sein Sbhn 
Ludewig sollen haben fertigen lassen beruht auf einem Missver- 
standnisse. Den wirklichen Anfang dazu machte die fromme 
Dichtkunst, urn die Zeit da der Glanz der Karolinger schon zu 
erloschen begann, mit Christs des Heilands Leben, das sie nach 
den heiligen Evangelien, aber nicht schmucklos, und mit erbau- 
lichen Betrachtungen durchwebt erzahlte. Spater wurde es auch 
in ungebundener Bede nach dem Muster einer lateinischen Har- 
mouie bearbeitet. Nachst diesem reizten am meisten die schb'nen 
Geschichten des Alten Testaments, die Geheimnisse des hohen 
Liedes und besonders das Psalmbuch das wie kein anderes dem 
von der Welt unbefriedigten Gemiithe zusagte. Die altesten 
dieser Denkmaler verdanken dem obern und mittlern Rheinthale 
ihren Ursprung, doch bleibt auch die Sprache und der Glauben 
der nordlichen Niederung dabei nicht unbezeugt. 

Die Sage von deutschen Ueberss. durch und ftir Karl d. G. taucht im 
aechzehnten Jh. auf, gewinnt sofort bestimmte Gestalt (Rhabanus, Haymo 
und Walafrid, 807. vgl. Flacii Praef. ad Otfrid. Usserius, De script, 
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vernac. p. 109 ss.) und wird verscbiedentlich ausgeschmackt, ist aber den 
gleichzeitigen Annalisten ganz unbekannt, und beruht auf Missverstandniss 
der yon dem Kaiser an die Kleriker gerichteten Empfehlungen des Bibel- 
Btudiums (in der Vulgata) s. Baluzii Capital. II. 202. 237, und der gleich- 
zeitigen (Concil. Turon. 813. can. 2. 17. ap. Mansi XIV. 85). Vorschrift die 
vorgelesenen Homilien (aus dem Stegreif) in die Volkssprache zu iibersetzen, 
Naheres s. in meinen Fragmens litt. et crit. relatifs a 1'hist. de la bible 
franchise. (Revue II. 1 ss.) 

Fur Ludewig den Frommen hat man eigentlich keinen Beweisgrund ge- 
funden als eine Stelle bei Flacius Illyr. Catal. testium veritatis ed. 1562. 
p. 93 betitelt Praefatio in librum antiquutn lingua saxonica scriptum, deren 
Ursprung unbekannt, deren Inbalt die Sage von Caedmon mit der Beschrei- 
bung des Gedichts von Otfried wunderlich vermischt, und welche aussagt 
dass ein saehsischer Dichter auf Befehl des Kaisers die ganze Bibel in Verse 

febracht habe. Die gewOhnliche Ansicht ist jetzt (Schmeller, Heliand II. 
4 u. A.) dass vom Heliand die Rede sei aber dieser nur ein Bruchstiick 
eines grossern Werkes. Meine Griinde dagegen s. 1. c. p. 11 ss. 

Ins neunte Jh. gehoren: Eine oberdeutsche gereimte Evangelienharmonie 
mit mystischen Betrachtungen durchflochten, jetzt unter dem Namen Krist 
bekannt, von Otfried von Weissenburg im untern Elsass um 860. Ausgg, 
von Matth. Flacius, 1571. 8. ferner in J. Schilter's Thes. antiqq. teu- 
ton. (Ulra 1727. 3 t. fol.) T. I; am besten von E. GK Graff, K6n. 1831. 
4. ferner mit Einl. u. a. Zugaben von J. Kelle. Regensb. 1856. Bonner 
Bruchstflcke von Otfried . . . . herausgeg. von H. Hoffmann, 1821. Ins 
neuhochd. ftbertragen v. G. Rapp. Stuttg. 1858. S. Oberlin, Alsatia 
literata I. 17 ff. G. Gh. Daetrius, Otfridus monachus evv. interpres. 
Helmst. 1717. Schmidt's Bibl. I. 431. Lechler in den Studien 1849. I. 
II. F. T. Horning, Conjectures sur la vie d'Otfr. de W. Strassb. 1833. 
Lachmann in Ersch u. Gruber's Encykl. III. 7. Dit. v. Stade, Spec, 
lectionum francicarum ex Otfr. Stad. 1708. 

Heliand, eine niedersachsische Evangelienharmonie, deren Vf. unbekannt 
und deren Zeit nicht genau bestimmt werden kann, in alliterirender Versart, 
und eher einen Geist kriegerischer Ritterlichkeit als monchischen Stilllebens 
athmend. Ausg. von J. A. Schmeller, MOnchen 1830, mit Glossar 1840. 
2 t. 4. von J. R. KQne, mit Uebers. Munster 1855. Neuhochdeutsch von 
0. L. Kannegiesser, B. 1847. von C. W. Grein (stabreimend), Rint. 
(1854.) 1869. von G. Rapp. Stuttg. 1856. von C. Simrock. Elb. 1856. F. 
Ed. Ensfelder, Etudes sur le Heliand. Str. 1853. Hm. Middendorf, 
Ueber die Zeit der Abfassung des Heliand. Mflnster 1862 (um 820). E. 
Windisch, der Heliand und s. Quellen. L. 1868. Grein, die Quellen des 
Heliand. Oassel 1869. 

Fragmente einer uralten Uebers. des Matthaus, aus einem Codex des Klo- 
sters Monsee, auf der Wiener Bibliothek, herausgeg. von St. Endlicher 
und H. Hoffmann, 1834. von J. Ferd. Massmann, 1841. Wird von 
Einigen, doch wohl nur wegen der rohern Sprachformen, die aber mundart- 
lich sein konnten, ins achte Jh. hinaufgeriickt. 

Eine Uebersetzuug der falschlich dem Tatianus zugeschriebenen Evan- 
gelienharmonie welche Victor von Capua im sechsten Jh. aus dem Griechi- 
schen (desAmmonius?) flbertrug. InProsa. Ausgg. von J. Ph. Palthen, 
Greifsw. 1706. 4. auch beiSchilter T. II. von J. And. Schmeller (zuerst 
1827 theilweise), Wien 1841. 4. Vgl.Hess, Bibliothek der h. Gesch. II. 543. 

Ins zehnte Jh. gehSrt die Psalmenubers. durch Notker Labeo, Abtvon 
St. Gallon (980), bei Schilter T. I. Es existiren deren aber mehrere von 
Unbekannten und von einander unabhangige, benannt nach den HSS. als 
Trierer, Windberger, zus. doch nicht vollstandig herausg. von E. G. Graff, 
Deutsche Interlinearversionen der Psalmen. Quedl. 1839.. Niederdeutsche 
Psalmen aus der Karolinger Zeit von F. H. v. d. Hag en, Br. 1818. Yon 
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niedersachsischen Psaltern s. auch J. H. a Seel en, Meditt. exeg. II. 517. 
Goeze, Merkw. Bibeln II. 179. 

Von Will ir am (Willeram) zu Ebersberg in Baiern (urn 1080) eine latein. 
und eine deutscbe Paraphrase des hohen Liedes, letztere in Prosa. Ausgg. 
von P. Merula, Leyd. 1598. von Mq. Freher, Worms 1631; von J. Or. 
Scherz in Schilter's Tbes. I. von H.Hoffmann, Br. 1827. Beidenbeiden 
letztern finden sich noch mehrere kleinere Bruchstiicke, Vaterunser u. s. w. 
Baumgarten, H. B. IV. 283. Williram's Uebers. liegt auch der mystischen 
Auslegung des HL. durch die Aebtissinnen Rilind und Herrat auf S. Odilien 
im Elsaas (Saec. XII.) zu Grunde. Ausg. v. Jos. Haupt. Wien 1864. 

Derselben Zeit gehOrt zu die metrische Uebers. der Genesis und eines 
Theils des Exodus, herausgeg. von H. Hoffmann, im 2ten Th. s. Fund- 
gruben (davon eine vollstandigere etwas jiingere Ueberarbeitung nach der 
Milstatter HS. heraussr. v. Jos. Diemer, Wien 1862); dem dreizehnten Jh. 
endlich die Weltchronik des Rudolf v. Hohenems, ihrem wesentlichen In- 
halte nach eine Reimbibel, die in verschiedenen Recensionen und zahlreicben 
HSS. erhalten ist, aber gerade aus einer der schlechtesten gedruckt (die 
bistor. Biicher des A. T. u. s. w. herausgeg. von Gf. Scbiitze. Hamb. 1779. 
2t. 4.). s. A. F. 0. Vilmar, Die WC. des R. v. Ems. Marb.1839. Mass- 
man n, Die Kaiserchroriik T. III. 54. 

In derselben Zeit und spater mehren sich die Psalter von denen noch 
manche handschriftlich erhalten sind und von den spater gedruckten yer- 
schieden, z. B. einer auf der well. Strassburger Bibliothek, einer in meiner 
eigenen Sammlung (Strassb. Beitr. VI. 54 ff.) 

Vgl. tiberh. J. B. Ott, Bericht von deutschen Ueberss. der h. S. vor der 
Ref. 1710, mit Zus. von Breitinger in Simmler's Samml. 1. 359 ff. Gervi- 
nus, Geschichte der deutschen Nationalpoesie Th. I. Rud v. Raumer, 
Die Einwirkung des Christeuth. auf die althocbdeutsche Sprache. Stuttg. 
1845. Graesse, Liter.-Gesch. III. 285. 



464. Sobald sich die Sprache an den Gegenstand gewohnt 
hatte, und mit der Uebung auch die Neigung gewachsen war, 
konnte es nicht fehlen, dass ein vollstandigeres deutsches 
Bibelwerk zu Stande kam. Aber wann und von wem ist uns 
nicht gesagt. Wir mochten glauben dass solcher Unternehmungen 
nicht viele waren; allein wenigstens zwei einander ganz unahn- 
liche Gattungen miissen unterschieden werden, die mit vielfacher 
apokryphischer Zuthat bereicherte Historienbibel und die treue 
Uebersetzung der Vulgata. Jene Hess das rein didaktische und 
prophetische Schriftwort weg, und war wohl der Bildung der 
Zeitgenossen angemessener , musste aber bei fortschreitendem 
theologischen Bewusstsein als ungeniigend und irreleitend ver- 
loren gehn. Diese, vielleicht auch nur in einer Urausgabe vor- 
handen, konnte, wie sie sich yerbreitete, nach Zeit und Ort die 
Mundart und Sprachform andern und bessern. Sicher reicht sie 
bis in den Anfang des vierzehnten Jahrhunderts hinauf. Wahrend 
sie den Weg zum Volke fand und fiir reiche Biirger von kundigen 
Schiilern abgeschrieben wurde, scheint sie in Klostern nicht eben 
gepflegt worden zu sein. Auch ihre Denkmaler gehoren zu den 
seltensten literarischen Schatzen. 
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Von verschiedeneu HSS. einer Historieubibel , die aber sammtlich defect 
zu sein scheinen, geben Nachricht: J. F. Mayer, Diss. Hamburg. VII. IX. 
u. im Anhang zu s. Geschichte von Luther's Uebers. Weller, Altes aus 
alien Theilen der Geecbichte II. 627. Eiederer, Nachrichten zur Kirchen-, 
Gelehrten- und Btichergeschicbte Bd. II. St. 7. J. M. Goeze, Verzeichniss 
s. Sammlung seltener Bibeln II. 156 ff. Merzdorf, Biblioth. Unterhh. Old. 
1850. S. 110. Hm. Palm, eine mittelhochd. Historienbibel (in s. Besitze) 
Bresl. 1867. 

Eine nahere Vergleichung der frizher bekannten Exemplare (das vollstan- 
digste besitze ich selbst) habe ich angestellt im 6ten Bande der Strassb. 
theol. Beitrage woselbst die Existenz dreier verschiedener derartiger Werke 
nachgewiesen ist, wovon eines nur eine Bearbeitung des Comestor (. 533), 
das andere mehr eine Weltchronik, das dritte aber in verscbiedenen deutschen 
Mundarten in einer grossern Anzahl Codd. vorhandene (vgl. Massmann I.e.) 
eine urdeutsche Historienbibel ist, zum Theil aus deutschen poetischeu Be- 
arbeitungen erwachsen. Zu diesen letztern gehoren auch die hiibschen Minne- 
lieder welche zuerst D. G. S. (Schoeber) bekaunt gemacht hat. Augsb. 
1752; nachher Herder bei s. bohen Liede und Bartholma, Niirnb. 1827. 
Die Vorstellung dass diese HB. lediglich uichts als eine Prosaauflosung eines 
gereimten deutschen Originals sei, ist durchaus abzuweisen. Ganze Bucher 
und grossere Stiicke sind buchstablich aus der Vulgata ubersetzt. 

Am griindlichsten und ausfiihrlichsten handelt jetzt von diesem Werke und 
seinen verschiedenen Recensionen Theod. Merzdorf, der zwei Texte mit 
Varianten vollstandig herausgab: Die deutschen Historienbibeln des Mittel- 
alters nach 40 HSS. Tiib. 1870. 2 t. (obne das in der Regel fehlende N. T.) 

Von eiuzelnen HSS. der andern Gattung, nemlich der deutschen Uebers. 
der Vulgata, geben Nachricht: Lambecius, Biblioth. Vindob. lib. II. J. F. 
Mayer, Diss. supra laud. Weller, 1. c. II. 24=1. Ott in Shnler's Saniml. 
I. 2. 3. S. 386. 713. Hottinger, Bibl. quadrip. p. 146. J. Reiske, De 
verss. germ, ante Lutherum 1697. Dd. Gf. Schoeber, Bericht von alien 
deutscheu geschriebenen Bibeln. Schleiz 1763. J. Nast, Liter. Nachricht 
von der hochdeutschen Bibeliibers. welche vor mehr als 500 Jahren in den 
Klostern Deutschlands liblich war (?). Stuttg. 1779. Jos. Kehrein, Zur 
Geschichte der deutschen Bibeliibers. vor Luther. Stuttg. 1851. T. Fritz, 
Oomm. in Ps. CIV. Arg. 1821. p. 81 J. H. a Seel en, Meditt. exeg. II. 
51798. Chr. Schoettgen, Nachricht von einem alten teutschen MS. der 
Spr. u. des Pred. Sal. Dr. 1746. Rosenmuller, Hist, interpr. V. 174. 
Schroeckh, KG. 21, 259. Einzelne Proben sind auch mitgetheilt in den 
Unsch. Nachr. 1717. S. 908. 1718. S. 18. 171. 725. Uebrigens sind nur 
einige wenige ganze Bibeln vorbanden; die Codices enthalten meist nur ein- 
zelne Biicher, bes. Evv. und Psalmen. Von einer US. der paul. Briefe 
handelt Riederer, 1. c. Bd. III. St. 9. 

Von Namen eines pder mehrerer Verfaaser ist keine sichere Kunde, Von 
einem Monche Matthias von Beheim (1343) zu Halle a. d. Saale, den man 
oft als Uebersetzer genannt hat, rubrt eine auf der Leipziger Univ. Bibl. 
befindliche Evangelien-HS. in der rnittlern (frankiscb-thtiringischen) Mundart 
her, deren Text allerdings etwas alter als das angegebene Jahr sein mag 
aber schon die Capitel-Eintheilung des Card. Hugo hat; herausg, mit philol. 
Apparat v. Rhd. Bech. stein, L. 1867. Die andern Namen die in Hand- 
schriften yorkoramen, Nic. Brakmut von Gii'sperg (bei Rappoltsweier) in 
der bei Simler beschriebenen Ziircher HS. von 1472, Job. Lichtenstern 
von Mtiuchen, sind die der Abschreiber. Das beruhmteste Exemplar ist zu 
Wien, in 3 schon mit Malereien verzierten Pergament-Folianten 1378 fur 
K6nig Wenzel geschrieben. 

Niedersachsische Uebersetzungen haben unabhaagig von den oberdeutschen 
existirt. G. W. Lorsbach, Beschreibung zweier niedersachsischer B. HSS. 
in s. Arcbiv. II. 55 238. Die vier Biicher der KSnige, aus einer oldenburger 
HS. herausgeg. von Merzdorf, 1857. 
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465. Fast sollte es scheinen als ob sich in Frankreich 
eine noch grossere Thatigkeit entwickelt hatte, gespornt nicht 
weniger durch das Widerstreben der geistlichen Machthaber als 
durch die Aufmunterung der Fursten. Leider ist die Geschichte 
bier noch mehr im Dunkeln, tbeils durch die Ungunst der friihern 
Zeit, welche viele Denkmaler vernichtet hat, theils durch die 
Tragheit der jetzigen, welche die noch vorhandenen ungeniitzt 
lasst. Der Anfang des Werkes lasst sich nicht mehr bestimmen; 
doch scheint derselbe irgendwie mit der religiosen Bewegung 
gegen den Schluss des zwolften und am Anfange des dreizehnten 
Jahrhunderts zusammenzuhangen. Grundsatzlich nie durchaus 
verboten, thatsachlich aber nie begiinstigt und oft unterdruckt, 
wurde hier die Volksbibel zum ersten Male der Kirche gegeniiber 
zur Parteisache. Allgemein wird von Uebersetzungen der Wai- 
denser und Albigenser geredet, aber was jetzt noch handschrift- 
lich in siidfranzosischen Mundarten vorhanden ist lasst sich nicht 
alles mit vollkommener Gewissheit denselben zuweisen. Dieser 
Theil der "Wissenschaft hat bis jetzt vergebens auf einen sprach- 
kundigen Mann gewartet der zugleich in der Geschichte der 
Kirche bewandert, und von der Geschichte der Bibel angezogen 
gewesen ware. 

Ganz ungeniigend und wenig auf eigenen Untersuchungen beruhend ist die 
Geschichte der franz. Bibel alterer Zeit bei: R. Simon, Hist, du V. T. 
p. 331. Disquiss. crit. p. 196. Hist, des versions p. 317, und Nouv. obss. 
p. 142. (Lallouette) Histoire des traductions francaises. P. 1692 (ein 
polemisches Werkchen). Le Long, Bibl. sacra. I. 325. Lebeuf, Recher- 
ches sur les anc. trad, en 1. francaise, in d. Mem. de 1'Acad. T. 17. Hist, 
litt. de France VII. 53 ss. IX. 149. Rosenmiiller, Handb. IV. 332. Ar- 
chinard, Notice sur les premieres versions en langue vulgaire. Gen. 1839. 
Emm. Petavel, la Bible en France P. 1864. Als bibliographische Reper- 
torien konnen Dienste leisten: Paulin Paris, Catalogue des MSS. fr. de la 
bibliotheque du foi. 7 t. (welcher aber auf den Text nirgends eingeht) und 
bes. Leroux de Lincy, in den Prolegg. s. Ausgabe der BB. der K&nige 
(. 466). Vgl. meine Fragmens etc. (. 463). in der Strassb. Revue T. II. 
IV. V. VI. XIV. so wie meinen Art. Romanische BU. in Herzog's Encykl. 

Zu dem was . 330 gesagt ist vgl. noch die Acta concil. Tolos. 1229. 
(Man si 23, 197) c. 14: prohibemus etiam ne libros V. T. aut N. laid per- 
vnittantwr habere nisi forte Psalterium vel breviarium pro divinis officiis 
aut Jioras 6. V. Marine aliguis ex devotione Jiabere velit. Sed ne praemis- 
sos libros habeant in vulgari translatos arctissime inhibemus. Scharfer 
noch die Synoden von Tarragona 1234 und Beziers 1246. Leider sind diese 
Verbote das einzige ganz Sicliere was wir von romanischen Bibeluberss. des 
zwolften oder dreizehnten Jh. wissen. Ihre Quelle, ihr Umfang, ihr Alter, 
ihre Schicksale, ihre Verhaltnisse unter einander sind in tiefes Dunkel ge- 
hiillt. Nicht wahrscheinlich ist ein Einfluss des griechischen Textes; wohl 
aber eine Umschreibung in verschiedene, auch nordfranzosische Dialekte. 

Vorlaufig ist mit Sicherheit das romanische N. T. welches Fleck (Reise 
II. 1. p. 90) auf der Bibl. de 1'acad. des arts zu Lyon entdeckte (vgl. Gie- 
seler H. 2. ed. 4. S. 561 u. bes. Cunitz in den Strassb. theolog. Beitr. 
Th. IV.) fur ein katharisches (nicht piemontesisch-waldensiscb.es) Product zu 
halton, nemlich durch die rituelle Zugabe, und ohne alle Spur von Haresie 
im Text. 

Die gewOhnlichen Behauptungen, lange vor Waldes babe es romanische 
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Bibeliiberss. gegeben (F us si in I. 339. Hegelmaier, Geschichte des Bi- 
belverbots. S. 123. Monastier, Hist, des Vaudois I. 105. Must on, und 
die meisten altern Geschichtsschreiber der Waldenser) sind gewiss hochstens 
in so weit wahr (aber auch dies schwerlich) als man von den eigentl. soge- 
nannten Waldensern dabei gauz abstrahirt. Was diese letztern betrifft, habe 
ich nachgewiesen dass ihre iiltesten Monumente, wie die Nobla leyczon, die 
biblische Geschichte niclit nacb der Schrift sondern nach der Tradition ken- 
nen, abgeselm davon dass sie niclit tiber das dreiziehnte Jb. hinaufgehn, nacb, 
neuern Forschungen auch dies vielleicht nicht. 

Die Sage von der Bibelubers. des PeterValdo (richtigerWaldes, d. i. 
Waldo's Sohn, wie ihn die altern Zengen nennen) reducirt sich nach ge- 
nauer Erwagnng der altesten Zeugnisse (Gu alter, de Mapes, De nugis 
curialiura ap. Usser. de chr. eccl. success. 1682. p. 112; Steph. de Bor- 
bone, De VII donis Sp. S. ap. d'Argentre I. 87. Pseudo-Reinerii 
summa c. 5. Yvonet, De haeresi pauperum de Lugduno ap. Marten. 
Thes. auecd. V. 1777) darauf dass derselbe, ein reicher Lyoner, non multum 
literatus, zu seiner eigenen Belehrung sich von einem Grammatiker Stephanus 
de Ansa (v. 1. Emsa, Evisa) die Evniigelien, aliquot (multos) olios libros 
liibliae et auctoritates sanctorum (Patrum) voriibersetzen liess, was dann ein 
Prioster Bernhurd de Ydros unter dessen Dictat aufschrieb. Ob es so einen 
textus cum glosa biklete, oder sententias per titulos congregatas d. i. eine 
Sammlung von dictis probantibus dariiber stimmen die Zeugen nicht zusamraen. 

Es bleibt iminer noch deniibar dass die vollstandigern Exx. welche wohl 
bald iu den Hiinden der Waldenser waren, keine neue Uebersetzung gewesen 
sind, sondern von den Albiffensern hemberkamen iiberali der Mundart des 
Ortes sich aribequemend. Solcho kennt schon Innocent. III. 1199 (epistt. ed. 
Baluz. 2, 141. 142. T. I. 432 ss.) in dor Diocese von Metz: evangelia, epp. 
Pauli, psalterium, moralia Job et plures olios libros in gdllico sermone, 
doch nnr vom Hbrensagen. Aber liicberlich ist es die noch vorhandenen vier 
waldcnsischen HSS. des N. T. (zu Zurich, Grenoble, Dublin und Paris, Cod. 
8086), welche zurn Theil gewiss erst im sechzehnten Jb. geschrioben 'sind, 
und wovon das letztgenannte wohl gar nicht hieher gehort, ins zwolfte zu 
setzen und die eigentbiimlichen (d. b. nichtclementinischen) Lesearten der- 
selben fiir Friichte der gelehrten Collationen Waldo's zu erklaren: W. St. 
Gilly, The romaunt version of the gospel of S. John with an introductory 
history of the version anciently in use among the old Waldenses. Lond. 1848. 
Vgl. iiberh. Ed. Eeuss, Les traductions vaudoises et cathares in derStrassb. 
Revne II. 321. V. 321. VI. 65. Darin ist bewiesen dass der Text des Zii- 
richerCodox aus einor erasmischen Ausg. geflossen ist, dass nicht ira Lyoner 
(katharischen), wobl aber im Dubliner uudZflricher (waldensischen), Spuren, 
wiewohl sehr schwache, katbarischer Theologie sich erkennen lassen; endlich 
dass in dicsen Codd. zwei radical verschiedene Ueberss. enthalten sind, von 
denen die letzterc in zwei Recc. vorliegt. Die HSS. von Grenoble und Paris 
sind noch nicht untersucht. So lange diese Uebersetzungen nicht gedruckt 
sind, mag es anch von Werth sein dass Herzog das Dubliner MS. ganz 
abgeschrieben uud auf der Berliner Bibliothek niedergelegt hat. Ich selbst 
habe viele Abschnitte aus dem Lyonor und Ziircher abgeschrieben, von beiden, 
aber eine vollstandige Collation mit der Vulgata gemacht. Das jtingst aus Cod. 
8086 (in einer Berliner philol. ZS. (?) mir nur durch einen Sonderabzug bekannt) 
abgedruckte : Lo libre de Ester la reyna, ist nicht in waldensischer Mundart. 

Das Kobe Lied mit einem mystischen Comrnentar, in waldensischer Uebers. 
nach einer Genfer HS. mit Varianten aus einer Dubliner herausg. von J. J. 
Herzog in der ZS. fiir hist. Theol. 1861. IV. 

466. Dnd doch miisste einem .sokhen die aufgewendete 
Miihe reichlich belohnt werden, so manchfaltig und unbe- 
kannt sind die noch jetzt iibrigen Schatze. Jede Provinz nahm 
Antlieil an dem Uebersetzungswerke; also Sprachdenknialer aller 
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Gegenden uud mehrerer Jahrhunderte sind in demselben ent- 
halten. Dichterische Bearbeitungen des biblischen Stoffes wecb- 
selten mit andern in ungebundener Rede: freiere Nachbildungen 
der geschichtlichen Theile, auch rnit Zusatzen vermischt, mit 
wortlichen Uebersetzungen. Zu den letztern gehb'ren besonders 
eine bedeutende Reihe von Psalmbiicbern. Die Gescbicbte nennt 
mehrere Konige, besonders den heiligen Ludwig und den weisen 
Karl, welche die heilige Schrift sollen baben iibersetzen lassen, 
aber die Wissenscbaft bat nocb kerne Mittel in Handen dariiber 
vollstandig ins Klare zu kommen; sie besitzt zwar mebrere Namen 
aber nicbt mebr Gewissheit. Am verbreitetsten war in Frankreicb 
gegen das Ende des Mittelalters ein Werk das in seinem histori- 
schen Theile, nacb scholastischem Muster, dem reinen Schrift- 
worte viele unlautere Zuthat beimiscbte. 

Nach dem Urtheil der franz. Bibliographen gehn die vorhandenen Psalmen- 
Ueberss. bis ins elfte Jh. hinauf; doch schwebt fiber dieser Frage wie iiber 
den meisten hier aufzuwerfenden noch ein grosses Dunkel. Der Reichthum 
an HSS. aller Art (Reimbibeln, Historienbibeln, wirkl. Ueberss. mit und ohne 
Glossen) ist in Frankreicb grosser, und weniger benutzt als irgendwo sonst. 
Lediglich traditionell und ohne alle nahere Begriindung ist was erzahlt wird 
von Ueberss. fiir Ludwig den Heiligen (1250), von Jean du Viguier (1340), 
Jeande Sy (1350), Jean Vaudetar (1372), far Karl V. (1380), von 
RaouldePrailles (Praelles, Presle), von Nic. Oresme, Bischofvon 
Lisieux u. s. w. Diese Data werden erst dann etwas bedcuten, wenn ein 
Gelehrter die MSS. studirt hat, uud sich nicht begnilgt seine Aufmerksamkeit 
auf Miniaturen und andere Aussendinge zu beschrankeu. 

Bis jetzt sind naher bekannt eine Uebers. der 4 Biicher der Konige, an- 
geblich aus dera zwolften Jh. in nordf. Dialekt, herausgeg. von Leroux 
de Lincy, 1841. 4. und ein (jetzt vernichteter) Codex der Bibl. von 
Strassburg in gleicher aber neuerer Mundart entbaltend Pent. Jos. Jud. mit 
Ausztigen aus der Crlossa ordinaria und intertinecvris (. 529), und die (ibrigen 
histor. BB. des A. T. nebst dem Psalter ohne dieselbe, beschrieben von mir 
in der Revue IV. 1. Der Psalter wenigstens ist durch meine Abschrift 
gerettet. Einen alten franz. Psalter in Prosa aus e. Oxforder HS. und einen 
metrischen aus e. Pariser edirte Francisque Michel, Oxf. 1860. Hm. Brey- 
m a n n , introd. aux deux livres des Machabees, trad. fr. du 13. siecle. Goett. 1868. 

Die allermeisten vorhandenen HSS. enthalten eine etwas frei gehaltene im 
allgemeinen aber treue Uebersetzung der urn 1170 yon dem Pariser Kanzler 
Petrus Oomestor (.533) angefertigten, scbolastisch nicht mystisch glos- 
sirten, Historieiibibel (Historia scholastica, Histoire escolastre) durch einen 
Kanonicus Guiars des Mo ul ins aus der Picardie 1294, woriiber siehe 
meine austuhrliche Abhandlung in der Strassb. Revue T. XIV. 1857. Darin 
ist nachgewiesen dass Guiars zu seincrn latcin. Tcxte nichts hinzugefiigt hat 
als einen Abriss der Geschichtc Hiobs, die Proverbien und moglicber Weise 
die ubrigen salom. Bticher, wenigstens Weishdt und Sirach. An die Stelle 
der Maccabaergeschichte des Comestor set/te er cine treuere Uebersetzung 
derVulgata. Ueberhaupt aberfiihrte er in deii Texc der historic* scholastica 
den authentischen Text der Vulgata ein der im Oomestor ganz fehlt. Ob er 
auch die Ap.-Gesch. des letztern aufnahm bleibt noch ungewiss. Psalmen, 
Propheten, Episteln fehlten jedenfalls, sind aber im Laufe des vierzehnten 
Jh. in eiuer einfachen, nicht glossirten, wortlichen Uebersetzung zu der Ar- 
beit des Comestor-Guiars hinzugethan worden. Die Handschriften variiren 
durch die verschiedene Stellung dieser Zusixtze, auch durch deren Zahl. 
Denn einzelne haben auch einen vollstaudigen Hiob und die vier Evangelien 
(statt der fruhern glossirten Harmonie des Guiars). Von der Apokalypse ent s 
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halten die cinzelnen HSS. verschiedene Recensionen, mit uud ohne Glossen. 
Diese Untersuchung griindet sich einstweilen auf drei Codd. zu Genf, eioen 
von Paris, und einen prachtvollen, dem Ur-Guiars besonders nahe stehenden 
zu Jena. Ueber den Ursprung uud das Alter dor Zusatze zu Guiars war bis 
jetzt nichts zu ermitteln, als dass sie bestiramt diesem nicht angehoren. Uebrigens 
ist meine Arbeit nichts weniger als abschliessend. Die Fortsetzung s. .468. 

Die sogen. Uebersetzung des Guil. Le Mehand ist nur eine Bearbeitung 
des Lebens Jesu von dem Karthauser Ludolf v. Sachsen. 

467. Auch die meisten iibrigen Lander des neuroinischen 
Europa folgten dieser Bewegung. Doch hat iiberall die Geschichte 
des Lobenswerthen viel vergessen oder berichtet es nur zweifel- 
haft. Spanien und Polen empfingen die Bibel aus der Hand der 
Konige, wie die Sage geht, jedenfalls ein konigliches Geschenk. 
England und Bohmen errangen dieselbe unter den Wehen einer 
kirchlichen Gahrung, dort als das erste Zeichen eines Erwachens 
im Schoosse des Volkes, hier zugleich geweiht durch die Feuer- 
probe des Martyrthums. Andere Nachrichten sind unbestimmter, 
oder selbst unverbiirgt. Die Denkmaler jenes ersten Zeitraums 
sind an mehrern Orten untergegangen, oder nur in sparlichem 
Masse durch Druck und Kritik dem Forscher und Sammler zu- 
ganglich gemacht. Ueber die Verbreitung und den Gebrauch 
aller dieser Arbeiten lasst sich nichts ermitteln, und der Kir- 
chenhistoriker erfahrt fiir seine Zwecke dariiber noch weniger 
als der blosse Biicherliebhaber. 

Spuren von Bibelubersetzungen in verschiedenen spanischen Mundarten 
sind frtiher scbon nachgewiesen, alleiu wenig sichere, vgl. R. Simon, Hist, 
des versions p. 493. Gilly, Romaunt version p. 70. Wenn Jacob I. von 
Arragonien ura 1233 die Bibel in der Vulgar spr ache verbot (M art en e VII. 
123 : statuitw ne aliguis libros V. vel N. T. in romancio hafoeat, et si guis 
hdbeat intra octo dies .... tradat eos episcopo combwendos), so hangt 
dies wohl mit den siidfranzosischen Bewegungen (. 465) zusaramen. Auf 
spanischen Bibliotheken scheint sich bis jetzt nichts so altes gefunden zu 
haben. Die k. Bibliothek zu Paris besitzt (Cod. 6831-33. 3 t.' fol.) ein 
handschriftliches Bibelwerk angeblich in catalonischer Mundart (dasMuston 
und Gilly zu den waldensischen Denkmalern rechnen, ohne nur die Ver- 
schiedenheit der Sprache zu bemerlcen), und ein unvollstandiges A. T. vom 
vorigen verschieden, beide nocb nicht naher untersucht aber doch alter als 
das 15te Jh. vgl. J. M. Guardia in der Revue de 1'instr. publique. Apr. 
1860. Alphons X. v. Castilien soil ura 1260 die Bibel haben ubersetzen 
lassen. Gewisser ist dass der Karthauser-General Bonif. Ferrer (f 1417) 
Vf. einer BU, war von welcher Guardia noch zwei HSS. nacbweist vgl. 
. 468. Auch Fz. Perez-Bayer spricht von Bruchstiicken zweier HSS. 
aus dem Anfang des 15ten Jh. in seinem Besitze, ohne fiber Ursprung und 
Verwandtschaft naheres mitzutheilen. (Eine Notizia de biblia del siglp XV. 
en la casa del duque de Alba, Madr. 1847. berichtet von einer jiidischen 
Uebers. des A. T. v. R. Mose Arrajel.) 

Polnische Bibel fur Hedwig, Gemahlm Wladislaw IV. 1390, wovon aber nur 
der Psalter noch existirt, oder vielleicht auch allein existirt hat. Herausgegeben 
von Dunin (und Kopitar) 1834. Einen andern altern Psalter, so wie ein 
Stuck vom A. T. von 1455 weist Graesse, Liter.-Geschichte 5, 484 nach. 

Englische durch J. Trevisa, 1357 (?); J. Wicliffe, 1380; J. Purvey, 
1396 oder 1420. Usserius 1. c. p. 156 ss. Ob dies aber verschiedene Ar- 
beiten sind? Unter Wicliffe's Namen (als dem beruhmtern ?) ist 1721 durch 
J. Lewis und 1810 durch H. H. Baber, mit hist. Einl., eine altenglische 
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Uebersetzung des N. T. gedruckt worden ; auch inBagster's english hexapla 
(. 475), und wiederum Loud. 1847 mit der Angabe Now first printed from 
a contemporary MS. Zwei parallel gedruckte Ueberss. von J. Wycliffe and 
his followers, durch Jos. For shall und F. Madden Oxf. 1850. Als 
Uebersetzer der Psalmen wird ein Monch Rich. Rolle (-J: 1349) zu Ham- 
pole genannt. Vgl. auch Adr. Jac. de Ruever-Groneman, Diatr. in 
J. Wicliffi vitam et scripta, Traj. 1837. p. 252 ss. Derselbe in d. godgel. 
Bydrageu 1863. 

Sage von einer italienischen Bibel durch Jac. de Voragine,Bischof von 
Genua (-f 1298). Sixt. Senensis bibl. sancta 1. IV. Andere in MS. nach 
Le Long I. 353, bes. Lami, De erud. app. (1738) p. 308 ff. der allein auf 
florentiner Bibliotheken 40 Codices nachweist welche einzelne Stiicke bios 
des N. T. ital. enthalten und ins vierzehnte Jh. hinaufreichen sollen. 

Boh men: von einem Ev. Johannis aus den zehnten Jh. (?) Schaffarik 
und Palacky, b6bm. Denkmaler 1840; Psalter von 1396. Evv. zuHussens 
Zeit. Ganze Bibel von 1410 an, in mehrern zum Theil defecten Exx. zu 
Dresden, Leutmeritz, Prag, Olmtttz u. a. 0. und in verschiedenen Recensionen, 
s. Jos. Dobrowsky, Slovanka Th. II. Derselbe fiber den erstenText der 
bohm. BU. in d. neuen Abhh. der b. Ges. III. u. a. Schriften; nahere Nach- 
weisung bei Graesse 1. c. Durich (. 477). 

Sage von einer magyarischen Bibel 1456 vonLad. Bathori s. Wallasz- 
ky, Resp. lit. hung. p. 75. 

Von hollandischen Bibelstiicken redetUsserius 1. c. p. 195. s. denflgd. . 
Das alteste hiehergehorige ist wohl die Reimbibel (Rymbybel) von Jac. v. 
Maerlandt (vierzebntes Jh.); ausserdem Psalmen, Prediger, hphes Lied, 
Evangelien u. N. T. Mehrere HSS. beschreibt der Catal. d. Bibl. van de 
Maatschappy d. nederl. Letterkunde. Leyd 1829. p. 1 sa. Le Long, Boek- 
zaal d. nederd. Bybels. p. 155 ss. 

Eine danische Uebers. einiger histor. Bucher des A. T. (Genesis bis Ruth) 
um 1470 geschrieben, herausgeg. vonCh. Molbech. Kopenh. s. Jac. Grimm 
in den Gott. gel. Anz. 1831. St. 96. 

468. Dariiber war die zweite Hali'te des fiinfzehnten Jahr- 
hunderts angebrochen, die Epoche mit welcher in der Geschichte 
der europaischen Welt und somit der ganzen Menschheit die 
neue Zeit beginnt. Religiose und kirchliche Bestrebungen weih- 
ten ihre Geburtsstunde inmitten einer grauenhaften Verwiistung 
des sittlichen und gesellschaftlichen Lebens. Die Erfindung des 
Biicherdrucks und die erwachende Liebe zu den Volkssprachen 
begleiteten sie, jene das kraftigste Mittel der Verjiingung, diese 
das bedeutsamste Symptom der Miindigkeit. Aber noch wussten 
die Volker, in Krieg, Politik und Handel verstrickt, das Mittel 
nicht zu gebrauchen. Die Blicke Vieler wendeten sich lieber 
nach den ebenentdeckten neuen Welten als nach der annoch un- 
sichtbaren verheissenen. Die nachste Zeit war fast uberall un- 
fruchtbar fur das Bibelwerk, wie voll banger Erwartung, und es 
verging noch ein Menschenalter ehe. der Zauber gelost und die 
heilige Schrift ein Volksbuch wurde. 

Dass Ferrer's (. 467) Uebersetzuug 1478 zuValenzia gedruckt worden 
scheint ausser Zweifel; das Unternehmen wird einem Predigermb'neh Jac. 
Borrell, und einem deutschen Drucker zugeschrieben. Aber schon Conrad 
Gesner (partitiones theol. 1549. fol. 15) erwahnt die ZerstSrung der A.us- 
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gabe. Im Jahr 1645 sollen die vier letzten Blatter eines Exemplars im Ar- 
chiv zu Valencia gefunden worden sein. Die Bibliotheque Mazarine zu Paris 
besitzt einen (daraus abgedruckten ?) Psalter s. a. et 1. 4. (gotb.). Vgl. Us- 
serius 1. c. p. 175. Graesse, Lit. Gesch. 5, 484. Guardia 1. c. (. 467); 
Jos. Rodriguez de Castro, BiUlioteoa espanola 1781. Js. L. Villa- 
nueva, De la leccion de la sagrada escr. en 1. vulgares; und Valera's 
Vorrede zu s. BU. (. 476). 

Italienische Uebersetzung von Nic. Malherbi (Malermi) einem vene- 
tianischen Benedictincr. Ven. 1471. s. Histpria bibliotb. Fabric. I. 23. Ebert 
fiihrt von demselben Jahr nnd Ort noch eine zweite ganz verschiedene Bibel 
auf. Die erstere ist ubrigens eine bistorisirte. 

Bohmiscbe Bibel. Prag 1488. Venedig 1506 u. 6. 

Eine hollandische Bibel zu Delft 1477 und Gouda 1479. Nach Ebert 
ware in ersterer nur das A. T. ohne die Psalmen enthalten gewesen. Die 
Psalmen Delft 1480 u. 6. s. Catalogus d. Bibl. v. d. Maatscbappy d. nederl. 
Letterkunde te Leide 1829, p. 73 ss. 

Alle diese Drucke gehoren selbst auf reichen Bibliotheken zu den grossten 
Seltenbeiten ; in Privathanden befinden sicb wobl wenige, wenn iiberhaupt 
welche, Exemplare. Das gleiche gilt aucb von den franzflsischen Bibel-Incu- 
nabeln von welchen drei Hauptgattungen zu unterscheiden sind (s. meine 
. 466 cit. Abhandlung) : 

I. Das N. T. vollstandig (Paulus uuraittelbar nach den Evv.) ohne Datum 
(1478?) gedruckt zu Lyon bei Barth. Buyer, fol. Es existiren davon 
zwei aucb im Texte abweichende Ausgg. Die eine in Spalten gedruckt, die 

. andere in auslaufenden Zeilen. Als Herausgeber, nicbt als tlebersetzer, 
werden in der Scblussscbrift zwei Augustiner Julien Macho und Peter 
Far get genannt. Ein Exempl. des ersten Drucks auf der Leipziger Raths- 
bibliothek; mehrere zu Paris. Die Uebersetzung ist dieselbe wie die in den 
Zusatzen zu Guiars befindliche, keineswegs die Arbeit von Guiars selbst, wie 
wir sie in den Evv. zu Jena noch besitzen. Sie befindet sich unverandert im 
folgenden Werke. 

II. Die vollstandige Bibel d. h. der von unbekannter Hand vervollstandigte 
Guiars (. 466) wurde zuerst fiir Karl VIII. urn 1487, P. bei Verard, 2 t. 
fol. gedruckt, und nachher theils ebendas. theils zu Lyon noch etwa 12 Mai 
bis 1545 wieclerholt. Die Ed. princeps besorgte des Konigs Beicbtvater J. 
de Rely. Mehrere dieser Ausgg. sind selbst in Paris nicht aufbewahrt, so 
namentlich die drei die ic-h selbst besitze, zwei Lyoner 1518 und 1521 fol. 
und eine dritte von der Titel und Nachschrift fehlen. Die genauere Nomen- 
clatur so weit sie moglich war, babe ich 1. c. p. 148 ff. gegeben. Der Text 
besteht, dem gesagten gemass, aus einer theilweise historisirten, uberall glos- 
sirten, Redaction der histor. BB. des A. T., aus einer glossirten Apokalypse, 
und einer reinen Uebers. der Vulgata in allem iibrigen. Das Werk hiess 
La grant bible zum Unterschied von Nr. IV. 

III. Einzelne Stiicke : Salomonische BB. nebst Sap. u. Sir. 1482. Psalter 
um dieselbe Zeit; Apokal. 1502. Epp. Paul, glossirt 1507. 

IV. La Bible pour les simplos geus hiess cine kurzere Bearbeitung der 
Historien des A. T. von der ich fiinf undatirte Ausgg. nach Pariser Exx. 
1. c. p. 153 beschrieben babe. 

469. Deutschland allein, die Mutter der neuen Kunst, 
liees sie uugesaumt und fleissig der guten Sache dienen. Und 
wenn aucli die siebenzehn Ausgaben seiner alten Bibeluber- 
setzung uur dem ruhrigen Handelsgeiste der Drucker ihre Ent- 
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stehung verdankt batten, so wurde doch ihre rasche Folge, wenn 
nicht die jetzige Seltenheit der Exemplare, laut von dem Ver- 
langen des Volkes zeugen. Freilich 1st nicht mehr von ihrem 
innern Werthe die Kede, und es scheint dem Leser oft kaum 
begreiflich, wie die ungebardige buchstabliche Nachbildung eines 
lateinischen an Missgriffen so iiberaus reichen Werkes iiberbaupt 
selbst den Zeitgenossen verstandlieh sein mochte. Sie sind jetzt 
zum Range typographischer Merkwiirdigkeiten herabgesunken und 
die Namen der Werkstatten zu Mainz, Strassburg, Augsburg und 
Niirnberg siud beriihmter geworden als die der irommen Ueber- 
setzer; aber auch so bleiben sie ein schones Denkmal davon wie 
sich die deutsche Nation in der Stille auf die Weihe der Kraft 
vorbereitete. 

Vor 1477 fiinf undatirte Ausgaben, in oberdeutscher, zum Theil an die 
schweizerische streifender Mundart, wovon die altesten und seltensten, doch 
in streitiger Folge, zu Mainz und Strassburg (nach der gewohnl. Meinung) 
gedruckt sind, die funfte zu Augsburg (bei Gth. Zainer) mit Angabe des 
Orts. Indessen sind die Bibliographen selbst fiber die Druckorte nicht einig; 
nach Ebert ware statt Mainz, Augsburg und Niirnberg anzunehmen und 
Strassburg (1466 Bggesteyn und Mentelin) hatte den "Vorrang. 

Von 1477 bis auf Luther sieben zu Augsburg (1477 bis; 1480. 1487. 1490 
1507. 1518) bei verschiedenen Druckern, eine zu Ntirnberg 1483 bei Anton. 
Koburger, typographisch die schonste, (Osc. Base, die Koburger zu Ng. 
L. 1869) und eine zu Strassburg, 1485 ; sammtl. in fol. grossern oder kleinern 
Formats, gew5b.nl. in zwei Bauden. Von der funften A. an kommen Exx. 
noch ziemlich haufig vor, doch fast immer defect oder beschadigt. 

Ausser diesen ganzen Bibeln gehoren hieher noch eine A. der Evv. und 
Epist.-Perikopen und eine Suite von Psalmen-Ausgg. wovon die alteste mit 
deutscher Glosse 1477. fol., spater mit der Vulgata bes. in Strassburg ge- 
druckt, in kl. Format. Drei niederdeutsche Bibeln Koln 1480; L.ubeck 1494; 
Halberstadt 1522, sammtlich selten, besond. die erste, J. Niesert, ISTach- 
richt iiber die erste zu Coelln gedruckte niederd. Bibel. 1825. 

Ueber die Verwandtschaft aller dieser Ausgaben unter einander, und ihr 
Verhaltniss zu den . 464 erwahnten Arbeiten . ist das letzte Wort noch nicht 
gesagt. Leider haben sich bis jetzt mehr die Bibliographen und Curiositaten- 
sammler als die Textkritiker mit der Sache befasst. 

Siehe Nast, Nachr. v. d. sechs ersten deutschen Bibelausgg. 1767. vgl. 
. 464. G. Wfg. Panzer* Geschichte der Nurnberger AA. der Bibel. N. 
1778. Dessen Augsburger AA. Niirnb. 1780 u. a. bibliogr. Schriften des Vf. 
J. Mel. Goeze, Versucb einer Historic der gedruckten niedersachsischen 
Bibeln. 1775. J. D. Mich a el is, Beschreibung einiger altdeutschen Bibol- 
iiberss. vor Luther's Zeit. (Syntagma comment. I.) Meyer, Geschichte der 
Schrifterkl. I. 250 ff. Friibere Notizen bei J. F. Mayer, Geschichte der 
hither. Ueberss. S. 181. Baumgarten, H. B. III. 283. VII. 387. Nachr. 
I. 97. VI. 95. VII. 1. Gh. Steigenberger, Ueber die zvvo alteste gedr 
d. Bibeln zu Munchen. 1787. Vgl. auchZapf, bibliogr. Nachr. Augsb. 1800. 
J. Barth. Riederer, Nachrichten zur Kirchen- Gelehrten- und Biicher-Ge- 
schichte. Altd. 1764 f. Bd.I. St. 1. C. C. AmEnde, von deutschen Psaltern, 
in Riederer's Abhh. 1768. St. 2 und 4. 

Hier mogen auch des Erasmus (praef. in paraphr. Evv.) beredte Wiinsche 
fur Bibelverbreitung unter dem Volke erwahut werden. Unbegriindete Sage 
von einer deutschen BU. desselben: J. H. Stuss, Do Erasmi vers. N. T. 
gcrmanica. Goth. 1742. Unsch. Nachr. 1742. S. 711. 1744. S. 942. 

Reuss, N. T. II. 5te Aufl. 14 
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470. Jene alien Bibeln waren aber mit einem Male ver- 
gessen als Martin Luther sein Neues Testament, die Frucht 
seiner Wartburgsfeier, ira September 1522 zu Wittenberg aus- 
gehn liess. Die Zeit war iiberreif fur ein Werk an dem mehrere 
gleicbzeitig sich versucbten, das aber uur einer gliicldich binaus- 
fiihrte. Aller Augen waren auf den Fortgang desselben gerichtet 
und rasch folgten die einzelnen Abtheilungen des Alten Testa- 
ments, wahrend die Presse durch wiederbolte und oft verbesserte 
Ausgaben kaum der Nachfrage geniigen konnte. Nachdem end- 
lieb 1534 die erste vollstandige Bibel erschienen war und die- 
selbe sieben Jabre spater durch gelehrte Mitwirkung mebrerer 
Freunde eine vollendetere Durchbildung erfahren batte, gait die 
letzte, ibr vom Urheber gegebene Gestalt als ein Stiick des Be- 
kenntnisses und als die Norm nach welcher der Streit urn ver- 
dacbtige Aenderungen gericbtet werden miisste. 

Die genaueren Bibliographen zahleu verschiedene eiuzelne Stticke auf (z. B. 
die Busspsalmen) welche Luther schon friiher, meist in Prcdigten und son- 
stigen Traktaten anderweitigen Inhalts, deutsch. herausgegeben. Bemerkens- 
werther sind die hoobst seltenen deutschen Ueberss. einiger BB. welche der 
Zeit 'nacb, aber auch nur der Zeit nacb, Lutbern ebenbtirtig sind : Euange- 
lium Johannis des gotlichen Cantzlers . . . . d. Nic. Krumpach (Pastor 
v. Querfurt). L. 1522. 4. (Unsch. Nachr. 1732, S. 688.) In dems. Jahre 
von ebend.: Czwu Epp. des Fursten der zwelff botten S. peters .... (und 
ebenso die drei Pastoralbriefe). Euaugelia der vier Euangelisten auff das 
clarliehcst verdeutscht. Aiigab. 1522. 4 Th. 16. worin der Joh. von Krura- 
pach, das iibrige (?) von J. Lang, Augustiner-Prior zu Erfurt. Der 
psalter des Kim'gs uud propheten Dauids . . . . d. OttmarNachtgal. Augsb. 
1524. 4. (glossirt). vgl. Unsch. Nachr. 1721. S. 544. Psalter des kiinig- 
lichen prophetten D. geteutsclit .... (v. Gasp. Amman) ebend. 1523. 12. 
Psalmen aus d. lat. des Joh. C am pen sis. Augsb. 1536. s. Panzer', Augsb. 
Bibeln S. 57. BaumgartenrN. VI. 384. Biblioth. Scbeibeliana p. 9. 
Riederer Nachr. Bd. I. St. 2. 3. 4. Bd. II. St. 6. welcher auch eine A. 
Leipz. 1522 der Evv. nachweist und v. Marc. u. Luc. zweierlei Ueberss. 

Literargeschichte von Luther's Biheliibersetzung (gan?; vollstandig nur bis 

1581): J. P. Mayer, Hist. vers. germ Lutheri. Hamb. s. a. 4. J. 

Melch. Krafft, Emendanda (/,um voi'her^.) Slesv. 1705. Dessen Nach- 
richt von der ersten B. A. Luther's. Alt. 1735. G. G. Zeit nor, Kurzgef. 
Historie der gedr. Bibelversion L. etc. Niirnb. 1727. J. C. Bertram, Ent- 
deckungen in d. .deutschen B. Gesch. (Abhb. I, II.) Ch. Gli. Giese, Nach- 
richten v. d. BU. Luther's, herausgeg. v. J. B. Riederer, Alt. 1771. J. 
G. Palm, Hist der BU. Lutheri bis 1534, herausgeg. v. J. M. Goezc, 
Halle 1772. Dazu: Goeze's netie Entcld. und: Desselben Vergleicbung der 
Originalausgg. etc. L. 1777. G. Wf. Panzer, Vollst. Gesch. der deutschen 
BU. Luther's bis 1581. 2to A. Niirnb. 1791. H. E. Binds eil, Verzeich- 
niss d. Original- Ausgg. u. s. w. Halle 1841. 4. Von den altesten AA. Rie- 
derer's Nachr. Bd. III. St. 10. Populare Werke: S. Gf. Oh. Kuster, B. 
1823. C. Alb. Weidemann, L. 1834. C. W. Krafft, Strassburg 1835. H. 
Schott, L. 1835. 

Uebersicht der Originalausgaben (Wittenberg bei Melchior IjOtther und 
dessen Sohnon) nach Panzer: I. Vor dem Erscheinen dor ganzen Bibel: 
N. T. 17 AA. in wenigstens drei Recensionen. Der Pentateuch (1523) 7AA.; 
die iibrigen liistor. Biicher (1524) 4 AA. ; die poetischen Bucher (1524) 
3 AA.; die Psalmen ausserdem besonders 6 AA. Endlich einzelne Propheten 
uud apokryphischc BB. All&s fast ohne Ausuahmo in fol. J. Gli. Lach- 
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mann, De Lutheri prima versione V. T. per partes. Br. 1758. II. Ge- 
sammtausgabe der .Bibel 1534. 2 t. fol. und sonst noch 4 Mai, dazu das 
N. T. 4 Mai bes. und die Psalmen 2 Mai. III. Revidirte A. 1541. 2 1. fol. 
unter Mitwirkung vonMelanchthon,Bugenhagen, Jonas, Creutziger 
und Aurogallus, und bis zu Luther's Tode noch 4 Mai. Die letzte von 
1545 gait spater, und bis auf die Zeit der pietistischen Streitigkeiten, fur die 
unantastbare Normal-Ausgabe. Vorher aber IV. 15461580 36 Mai die 
ganze Bibel, 7 Mai das N. T. und 3 Mai die Psalmen, angeblich (bes. in den 
Epp.) nach Luther's hinterlassenen Papieren verandert, aber von der stren- 
gern Orthodoxie angefochten bis Churfurst Augus.t zum Texte von 1545 zu- 
rtickzukehren befahl (Unsch. Nachr. 1723. S. 182. Jch. Chr. Bertram im 
Anhang zur deutschen A. des Rich. Simon. III. 259). Die Nachdrucke s. 
. 472. Viele andere hieher gehorige Notizen in den Unsch. Nachr. bes. 
1727. S. 183. 1732. S. 519. C. Mon eke berg, Beitr. zur Herstellung des 
Textes d. luther. BU. Hamb. 1855. 

Die Versabtheilung kam erst nach Luther's Tode auf. 

Einen kritisch-diplomatischen Abdruck der letzten A. Luther's 1545 mit 
alien in friihern AA. und in Luther's ubrigen Schriften vorkommenden Va- 
rianten haben H. E. Bindseil und Hm. Ag. Niemeyer geliefert 1845 ff. 
7 t. 8. s. ALZ. 1848. II. 537. 

471. Luther's Bibel ward nicht nur die festeste Sttitze der 
Reformation und das schonste Denkmal seines eigenen Kuhmes, 
sie ist auch ein deutscbes Nationalwerk. Uin sein Ideal 
zu erreichen hatte er wenig andere Hilfsmittel als seinen Genius 
und seinen Glauben. Die Sprachwissenschaft war noch in ihrer 
Kiiidheit, die bisherigen Schriftausleger waren ungeniessbar, die 
alten Uebersetzungen fast mehr irrefiihrend, die neuen Grund- 
satze sollten erst errungen und erprobt werden. Aber der Mei- 
ster durfte sich voll Selbstgefuhl iiber seine Vorganger stellen; 
denn wie viele Fehler im Einzelnen ihm seitdem nachgewiesen 
wurden, so war seine Bibel doch fiir ihre Zeit ein Wunder der 
Wissenschaft ; ihre aus altdeutscher Derbheit gliicklich sich em- 
porringende Sprache, das beste was Luther geschrieben und von 
keinem Zeitgenossen iibertroffen, klang wie eine Weissagung auf 
ein goldenes Alter der Literatur, und an raaimlicher Kraft und 
Salbung des heiligen Geistes ist sie ein unerreichtes Muster ge- 
blieben. 

Die exegotischen Hilfsmittel welche Luther zu Gebote standen waren LXX 
Vulg. einige latein. PP. namentlich Hioronyrnus (gegou den cr leidenschaft- 
lich eingonommen war), die orsten, hochst unvollkommenen hebraischen 
Schulbiicher, fiir das N. T. keine philologische Vorarbeit, indesseu Erasmus. 
Denn aus dessen Texte (1519) imd nicht aus Gerbel's Ausgabe 1521, wie 
man friiher meinte, hat er ubersetzt; Streitschriften dariibcr von Pt. Ad. 
Boysen, 1723. Tob. Eckhard, 1723. J. G. Palm, 1735. J. F. Eck- 
hard, 1762. Vgl. Lilienthal's excg. Bibl. S. 400. Unsch. Nachr. 1722. 
S. 1090. 1724. S. 893. 

Siehe J. A. Goetz, Ueberblick iiber Luther's Vorschule, Meisterschaft 
und Reife cett. Niirnb. 1824. G. W. Hopf, Wurdigung der luth. Bibelver- 
deutschung mit Riicksicht auf altere und neuere Ueberss. Nbrg. 1847. Pan- 
zer, Gesch. der kathol. Uebers. S. 29. Angeblicher Fund einer deutschen 
UeberR. des, N. T. durch Erasmus, welche Luther ausgfscbrioben hiitte; siohe 
. 469. 

14* 
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Der Charakter der luther. Uebers. ist kein angstlich buchstablicher, son- 
dern oin dera deutschen Sprachgeiste Rechnung tragender freier; merkwur- 
diger Weise ist gerade diese ihre beste Eigenschaft, welche nicht am wenig- 
sten deren fortdauernde Brauchbarkeit bedingt, am fruhesten von der Be- 
schranktheit der Theologen bekrittelt worden (. 483). Vgl. dariiber bes. 
Luther's Sendbrief an Wenzel Link, Vom Dolmetschen und Fiirbitte 
der Heiligen. 1530. abgedr. bei Goetz S. 128 ff. (WW. Erl. A. 65, 102). W. 
Abr. Teller, Darstellung und Beurtheilung der deutschen Sprache in Lu- 
ther's Bibelubers. B. 1794. Dt. v. Stade, Erkl. der deutschen Wflrter etc. 
Brem. 1724. J. Gf. Weller's Gedanken S. 137 ff. Ph. Marheineke, 
Ueber den relig. Werth der BU. Luther's B. 1815. J. F. Wetzel, die Sprache 
Luthers in seiner BU. Stuttg. 1859. E. Opitz, die Sprache Luthers E. 1869. 

Zu Luther's Uebers. gehoren auch dessen Vorreden fiber die einzelneu 
BB. welche sich lange in den AA. erhielten; spater zuerst in den Handaus- 
gaben wegblieben und wohl zum Theil wegen ihrer kritischen Anstossigkeit 
beseitigt wurden (. 334). Capiteluberschriften sind keine in den alten und 
echten luther. Bibeln. Ala eine bes. Merkwiirdigkeit mag angefuhrt werden 
dass in keiner einzigen luther. Bibelausgabe, bis lange nach dem Tode des 
Keforraators der Spruch Uoh. 5, 7 steht. S. Palm, Oodd. Lutheri p. 123 ss. 
Unsch. Nachr. 1711. p. 156. 1733. p, 179. 

472. Wie auf ein lang erwartetes Losungswort griff, wer 
iiberall auf die grossen Neuerungen in der Kirche vorbereitet 
war, nach Luther's Uebersetzung. ISie hatte zwar die Reforma- 
tion nicht angebahnt, aber die Eeformation konnte nicht ohne 
sie vorangehn. In Deutschland wurde sie aller Orten nachge- 
druckt. Die Sehweizer warteten nicht bis sie fertig war son- 
dern erganzten in der Eile was noch fehlte und bequemten das 
Uebrige ihrer Mundart an. Auch anderswo dachte man darauf die 
heilige Schrift vollstandig zu erhalten, da das Ende der Witten- 
berger Ausgabe zu lange auf sich warten Hess. Eine noch voll- 
kommenere Umschreibung erfuhr sie in den nordlichen Krei- 
sen Deutschlands, in die platte Sprache. Friiher schon war sie 
mit der neuen Lehre zu den iibrigen Stammen deutschen Blutes 
gedrungen, nach Danemark, Schweden, Holland. Spater kam sie 
nach dem fernen Island, nach alien Landern am baltischen Meere 
bis noch Lappland, wo iiberall das Bediirfniss die Bibel zu lesen 
grosser war als die Kunst sie neu aus dem Grundtexte zu iiber- 
setzen. 

Nach Panzer wurde Luther's Bibel bis 1580 in Deutschland 38 Mai nach- 
gedruckt, ausserdem das N. T. 72 Mai, einzelne Theile des A. T. uicht zu 
rechuen; meist zu Augsburg, Basel, Frankfurt a. M., Niiruberg und Strass- 
burg, auch zu Colmar und Hagenau, vielfach auch in kleincm Format, dar- 
unter auch eine Ausgabe des N. T. auf Pergament. Augsb. 1535. 2 t. 12. 
J. H. v. Seel en, Nachr. von derselben. Lub. 1747. Panzer, S. 336. Eine 
ungefahre Uebersicht spaterer Ausgaben giebt Walch, Bibl. theol. IV. 86 ss. 
Einzelne Punkte verhandelt J. Mel. Krafft, Prodromus hist. vers. germ, 
bibl. Hamb. 1714. Forts. 1716. 

Die erstt-n vier Zuricher AA. (1524. 1527 und 1530 2 Mai) enthalten, 
neben den altern luther. Stiicken, eine eigene Uebersetzung der Prophetcn 
und Apokryphen durch Conr. Pellicanus, Leo Juda, Theod. Bibli- 
auder u. A., von 1531 an auch cine neue der poet. BB. s. Panzer a. a. 0. 
S. 260. Brei linger, You den Zuricher AA. der Bibel in Simler's Samml. 
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II. 381. J. 0. Nflscheler in Lork's Bibelgeschichte I 212. Bine klassische 
deutsche Schriftsprache existirte daraals noch nicht, und die Baseler Nach- 
drucke von Luther sind mit kleinen Glossaren fur den sachsischen Dialekt 
versehn. 

Andere sogen. combinirte Bibeln sind die Wormser 1529 (G. G. Zeltner, 
Nachr. v. d. Wormser Bibel. Altd. 1734) und cine Reihe von AA. Strass- 
burg und Durlach bei Wf. Kopffel. 1530 ff. bei denen theils dieZtiricher 
A. theils auch die Uebers. der Propheten durch die Widertaufer L. Hetzer 
und J. Denk, Worms 1527. Augsb. 1528 u. 6. ausgebolfen hat iiber welche 
s. Baumgarten, H. B. VIII. 285. 308. Unsch. Nachr. 1711. S. 763. 

Ich besitze eine zu Strassburg 1542 gebundene ganze deutsche BibeJ, be- 
stehend aus der Wittenberger ed. princeps von Luther's A. T. Th. 1 3; 
den Hetzer'schen Propheten (Hagenau 1528) den Apokryphen von Zurich 
(Strassb. 1530) und einem Strassburger Nachdruck des N. T. von 1525 beide 
bei Knobloch. fol. 

Hieher kann man auch stellen das v. Jac. Be ringer, Can. zu Speyer, 
revidirte luth. N. T. (Strassb. 1526 fol.) in welcliem die Evv. zur einer Har- 
monie verarbeitet sind. s. Riederer Nachr. Bd. IV. St. 14. 

Der Zeit nach gehnLuthern noch voran: Ruth vonBoschenstayn, 1525. 
Maleachi von Hetzer, 1526. Hosea von Capito, 1527 und ahnl. kleinere 
Versuche. S. Riederer's Nachr. II. St. 80 ff. 

Plattdeutsche (sassische) luther. Bibeln, von J. Hoddersen, seit 1533 
zuLubeck, Hamburg, Wittenberg, Magdeburg, ofters; s. Goeze oben . 469 
Baumgarten, Nachr. III. 1. VI. 98. VII. 390. 

Danisches N. T. 1524. Bibel 1550. Steht auch in Butter's Polyglotte. 

Schwedisch.es N. T. 1526. Bibel 1541 durch 01. und Lor. Petri, und Lor. An- 
derson. 

Islandisches N. T. 1540. Bibel 1854 durch Gudbrand Thorlacius 
Bischof von Holum. Vgl. L. Harboe in Lork's Bibelgesch. I. 399. Lork. 
ebend. II. 203 ff. 

Hollandisches N. T. 1526. Antw. bei Jac. v. Lies v el t, woher diese alte- 
sten hollandischen Bibeln auch Liesveltische heissen. S. Riederer's Nachr. 
II. 137. Fur die hollandischen Lutheraner ubersetzte Ad. Vischer 1648 
die luther. Bibel aufs neue; sie -wird in dieser Gestalt noch heute gebraucht. 

Dass alle diese Ueberss. fortgedruckt wurden, bis sie durch neuere und 
bessere verdrangt waren (. 485) bedarf keiner Erinnerung. 

Die altesten dieser rasch gemachten Uebertragungen, deren Vff. unbekannt 
sind, waren wohl zunixchst auch Buchhandlerspoculationen, welche freilich 
der Zeit den Puls ganz richtig gefiihlt hatteu. Weitero liter. Nachweisungen 
s. . 485. 

473. Fast mn dieselbe Zeit, ja noch friiher als Deutschland, 
erhielt auch Frankreich eine Bibel, die erste streng wortlich 
ubersetzte, zuerst ebenfalls stiickweise, zuletzt vollstandig. Aber 
sie floss nicht aus eines. Luther's Feder. Wissen wir doch kaum, 
ob wir Jacques Le Fevre's Arbeit den Erstlingsfriichten der pro- 
testantischen Bewegung zuzahleu diirfen. Wenigstens die fraiizo- 
sischen Reformirten haben sich nie zu ihr bekannt. Nainenlos, 
heimatlos fristete sie, sich verbergend vor pfaffischera Eifer, ohne 
Ruhm fur ihren Verfasser und kaum die Sache fordernd, ein un- 
sicheres Leben, und fluchtete sich bald ins Ausland, unter den 
Schutz des deutschen Kaisers, 
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Ueber Jac. Faber Stapulenais d. i. von Etaples bei Boulogne, einen iu 
Philosophic und Literatur bewanderten und thatigen Mann, der reformatori- 
schen Ideen sehr zuganglich war ( 1537) und aucb als Exeget Verdienste 
hat (. 454. 543) s. C. H. Graf, Essai sur la vie et lea ecrits de J. L. d'E. 
Strassb. 1842. Vermehrt in Niedner's hist. ZS. 1852. I. II. Vgl. auch 
J. W. Baum, Origines evangelii in Galli.a restaurati. Arg. 1838. Baum- 
garten, Nachr. VI. 377. Or. Douen, Societe biblique de Paris p. 1 ss. 
H. de Sabatier -Plan tier, Jq. Le Fevre d'Etaples d'apres de nouveaiu 
documents. P. 1870. 

Von ihm erschienen anonym die Evangelien Paris bei Sim. deColines 1523 
und 1524 in drei Auflagen; der zweite Theil desN. T. 1523. 1525 und Antw. 
1526. Vollst. N. T. P. 1525. Die Psalmen P. 1525. Wegen der Verfolgun- 
gen denen er nur mit genauer Noth entging (1525 wurde die Uebers. vom 
Parlament verboten) liess er die Fortsetzung zu Antwerpen bei Martin Lein- 
nereur erscheinen A. T. 1528. 4 Th. 8. ganze Bibel 1530 u. s. w. (. 480.) 
fol. Dort zeigte sich die Geistlichkeit weniger feindselig. Die Autorschaft 
Le Fevre'a beim A. T. beruht tibrigens mehr auf Prasumtion als auf Bewei- 
sen. Sein Name ist bei dem ganzen Werke nirgends genannt. Die Pariser 
Drucke gehoren zu den grossten Seltenheiten. Ich besitze ein N. T. Basel 
1525. Sollte dieser Druckort der wirkliche sein? Eine lit. kritische Unter- 
suchung dieser Ueberss. fehlt nocb,. 

474. Fiir die sich allmahlig kirclilich ordnenden Freunde 
der reformirenden Bewegung kam erst 1535, iraraerhin noch 
friihe, eine protestantische franzosische Bibel zu Stande, 
bei welcher die Schweiz Mutterstelle vertreten musste. Der Ver- 
fasser war ein Vetter Calvin's, Peter Robert genannt Olivetan, mit 
gutem Willen und mit bedeutender bebraischer Sprachkenntniss 
ausgerustet, doch der exegetischen Meisterscbaft seines beriihm- 
ten Verwandten nicht geniigend, so dass sein Werk baldiger und 
durcbgreifender Nachhilfe nicbt entratben konnte. Diese wurde ihm 
auch wiederholt zu Theil, zuerst durch die geubten Hande des 
Genfer Reformators selbst, spater durcb dessen Nachfolger. Sel- 
tener in Frankreicb, 6'fter im Auslande gedruckt, bat diese Bibel, 
weniger als ein in der Geburt verwahrlostes Kind denn als ein 
durch die Erziehung mehr und mehr verderbtes, das Gefiihl ihrer 
Mangel und die endlose Aufgabe der Heilung auf die folgenden 
Geschlechter vererbt, die einzige kirchlich gewordene, welche es 
nie zu einem festgestellten Texte hat bringen konnen, und welche 
bei ihren uuzahligen Umwandlungen und Verbesserungen immer 
hinter der Sprache und Wissenschaft zuriick geblieben ist. 

Pierre Robert's (aus Noyon in der Picardie, Olivetanus ist meines Er- 
acbtens ein angenommener Gelehrten - Name) Bibel wurde 1535. fol. in dem 
Dorf Serrieres beiNeuchatel in der Schweiz durch seinen Landsmann Pierre de 
WJugle gedruckt und zwar auf Kosten der Waldenser, wie beiichtet wird, 
obgleicb diese damals romanisch redeten und schrieben. Diese Urausgabe 
der franz. protest. Bibel existirt nur noch in wenigen Exx. auf 6ffentlichen 
Bibliothekeu. Vgl. Lcger, Hist, des Vaudois p. 165. Monastic r, Hist, 
des Vaudois I. 211. Douen, 1. c. p. 32 ss. Ueber die Quellen und den 
Werth dieser, iu den Apokryphen die der Antwerper Bibel wiederholenden, im 
N. T. von Erasmus abhangenden, nur im A. T. aus dem Urtext mit wirklicb. 
lobenswcrthem Fleisse wenn auch mit Hilfe von S. Pagninus (. 481. 551.) 
und mit eigner Ge.lehrsamkeit hergestellten Arbeit s. nieine ausftthrliche Abh. 
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in der Strassb. Revue 1865 ff. 3te Serie T. III. IV. V. Dort ist auch be- 
wiesen dass die 1538 f. erschienenen Wiederdrucke einzelner Theile unter dem 
Pseudonym Belisem de Belimacom (d. i. Namenlos v. Nirgendsher), auch v. 
Olivetan sind. 

Ebenfalls sehr selten oder vielmehr ganz unfindbar (rair selbst vprdachtig) 
ist die Suite der Wiederdrucke : Genf 1540. Lyon 1541. Erste fluchtigere 
Revision durch Calvin: Genf 1545 u. 6. in bei'den Stadten. Griindlichere 
Revision. Genf 1551. mit neuer Psalmeniibers. vonL. Bude und neuenApo- 
kryphen von Beza. Von da an die AA. in beiden Stadten (sonst nirgends) 
sehr haufig. 

Die Fortsetzung der Geschichte dieser Bibel s. . 486. 

Ein6 Controverse ftber die Genfer BU. zwischen Katboliken und Prote- 
stanten entstand in der ersten Halfte des siebenzehnten Jh. Die Literatur 
fiudet man beisammen bei Le Long, II. 1038. Das bekannteste und um- 
fangreichste daraus ist des Jesuiten P. Cotton Geneve plagiaire. 1618. und 
die 'Defense des Genfer Prof. Ben. Turretini, 1619. 

475. Wechselvoll, wie die Geschichte des Protestantismus 
selbst in England, ist auch die der englischen Bibel. Die 
Launen eines Despoten, die enge Verbindung der Kirche mit 
dem Staate, die rasche Aenderung der religiosen Politik mit der 
Person der Regeuten, und die innern Spaltungen der Partei der 
Reformirenden liessen dieses Werk nicht sobald zu kraftigem Ge- 
deihen kommen. Viele versuchten sich daran. Der erste brachte 
ihm sein Leben zum Opfer; mehrere mussten ihni in der Fremde 
eine Heimat suchen. Erst unter Elisabeth, als mit der Herstel- 
lung der biirgerlichen Ruhe Selbstgefiihl und Freiheitssinn bei der 
Nation heimisch ward, empfing die Landeskirche aus den Han den 
ihrer koniglichen Herrin eine von ihren Bischolen geraeinschai't- 
lich besorgte Ausgabe in der Volkssprache. 

J. Lewis, A complete history of the several translations of the holy bible 
and N. T. into euglish. 2d. ed. Lond. 1739. Continued to the present time 
1818. Newcome, Historical view of english bibl. translations. Dubl. 1792. 
And. C. Ducarel, A. list of various edd. cett. Lond. 1778. H. Cotton, 
List of edd. cett. Oxf. (1821) 1852. Anderson, The annals of the english 
bible Lond. 1845. 2 t. L. Wilson, account of editions etc. 1845. Mrs. 
H. C. Con ant, the english Bible etc. N.York, 1856. B. F. Westoott, 
history of the english bible L. 1868. Baumgarteu, H. B. VII. 95 ff. 
Bellamy, Vorrede zu s. Comment, fiber den Pentateuch. 

Erstes N. T. von W. Tyndale, 1526, von welchem nur ein vollstandiges 
und ein defectes Ex. existiren. Im Ganzcn 12 Mai, in zwei A.A., gedrackt, 
immer in Holland. Der Vf. 1536 in Belgien verbrannt. 

Die sammtlichen folgendeu vor-jacobitischen (. 485) Ueberss. und AA. 
der ganzen Bibel sind auf dem Continente nicht mehr zu haben uud miissen 
auch in England sehr selten sein: 

(Zurich) 1535. fol. von Miles Cover dale u. A. (Lond.) 1537. fol. von 
Tho. Matthew (d. i. J. Roger); Lond. 1539 von Rich. Taverner. Im 
gleichen Jahre eine von Konig Heinrich VIII. approbirte, Lond. 1549 u. 6. 
von Edm. Becke. 

Genf 1560 (vorher schon das N. T.) und spater ofter in England von den 
Puritanern (M. CoYerdale, W. Whittingham, Ant. Gilbie u. A.) ge- 
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wohnlich die Hosenbibel (breeches-bible) genannt von dem Gen. 3, 7 ge- 
brauchten Ausdruck. In England mehrfach revidirt, 1561 v. Th. Cranmer, 
1576 von Lov. Toms on. 

Lend. 1568 u. p. die erste officielle Kirchen- Version in England, unter der 
Leitung des Erzbischofs Parker von Canterbury durch erne Anzahl BiscbSfe 
(Bishop's bible, auch Leda-bible wegen eines profanen Holzscbnitts). 

In jtingster Zeit sind einige dieser selten gewordenen Kecenss. wieder ge- 
druckt worden; bes. glucklieh ist des betriebsamen Druckers S. Bagster's 
Idee gewesen (The english hexapla. Lornl. 1821. 4), die Ueberss. von Wi- 
cliffe, Tyndale, Genf, Cranmer, so wie die noch zu nennende katho- 
lische und konigliche (ibersichtlich zusammen zu drucken. Ausserdem diirch 
denselben 1836 eine Fae - Simile -Ausgabe- von Tyndale's eretem N. T. mit 
biograph. Einleitung. Aehnliche AA. von den altesten fast verlorenen ge- 
druckten Ueberss. gab Fc. Fry (Tyndal , Bristol 1862. Die andern 1539 ff. 
Lond. 1865 fol.) 



476. Dass die Reformation in Italien und Spanien nicht 
durchdrang, ist aus der Historie bekannt. Dje Elemente, welche 
sich dazu vorfanden, wurden schleunig unterdriickt und eine 
strenge Grenzwacht gegen die Ansteckung von aussen angeordnet. 
Das Mass des Uebels und der Verderbniss war zwar gross genug 
gewesen, urn eine Reaction erwarten zu lassen, aber der Indiffe- 
rentismus wirkte fast noch mehr als Interesse, Schlechtigkeit und 
Aberglaube sie in der Geburt zu ersticken, Wohl bemiihten sich 
eifrige Manner, spanische Fliichtlinge in den Niederlanden, ita- 
lienische in der Schweiz und in Frankreich, Uebersetzungen zu 
machen von den heiligen Schriften, aber diese fanden den Weg 
nicht in die Heimat oder dort keinen zubereiteten Boden mehr, 
und keine Ausleger welche sie erst den Massen hatten verstand- 
lich machen miissen; und obgleich zum Theil einen weitern Wir- 
kungskreis verdienend, durften sie nur die Verfasser selbst und 
ihre Unglucksgefahrten in der Verbannung trosten. 

Die italieniscben und spanischen Ueberss. in der ersten Halfte des sech- 
zehnten Jh. konnen, wie die franzfisische von Le Fevre, den katholischen 
beigezahlt werden in so fern derenVf. nicht formlich sich von derromischen 
Kirche losgesagt, auch wohl nicht einen Act der Opposition gegen sie beab- 
sichtigten. 

Das N. T. italien. von Ant Bruccioli, Ven. 1530. Die ganze Bibel 
1532. fol. spater und bis zu Ende des Jh. uoch ofter zu Genf und Lyon; 
auch in Hutter's Polyglotte. Von Massimo Teofilo, Ex - Benedictiner, 
Lyon 1551, revidirt von Ph. Rusticius (?) Genf 1560; von N. des Gal- 
lars und Beza, Genf 1562, zus. mit dem A. T. von Bruccioli. 

Neue und bes. geschatzte Uebers. der Bibel, von Giov. Diodati, Genf 
1607. 4, welche sich neben alien spatern bis heute im Gebrauch erhalten 
hat. Davon eine neue Recension von G. Dd. M filler. L. 1743 u. 6. Spatere 
sind sammtlich in Deutschland erschienen. N. T. von Ferromontano. L. 
1702. d. i. C. H. Freiesleben, 2te A. Alt. 1711. Delia Lega und Ra- 
vizza. Erl. 1711. Mti d'Erberg (ganze Bibel). Nor. 1711. fol. J. Glo. 
Gltick (Glicchio). L. 1743, 



Die Reformationszeit. 217 

Vgl. tiberh. Le Long I. 353. Rosenmuller IV. 302. B. Simon verss. 
483. Baumgarten, H. B. II 99. V. 95. Nachr. IU. 189. 

Das N. T. spanisch von Franc, de Enzinas (Dryander). Antw. 1543 
(jetzt wieder von der Londoner BG. verbreitet), von J. Perez, Yen. 1556. 
Die Bibel von Cassiodoro Reina (Basel) 1569. 4. auch in Hutter's 
Polyglotte; durcbgesehn von Cypr. de Valera, Amsterd. 1602. fol. woraus 
das N. T. bes. 1625 ebend. Auch von Juden giebt es spanische Bibeln (A. T.) 
im sechzehnten und siebenzehnten Jh. in Ferrara und Amsterd. gedruckt. 

Vgl. Historia bibl. Fabric. I. 13. Le Long I. 361. Rosenmuller IV. 
268. Baumgarten, H. B. II. 483. Riederer's Nachr. zur Kirchenge- 
scbichte II. 145. IV. 265. Beziigliche Briefe von Dryander und Reina gab 
Ed. Boehmer heraus in einem Strassb. Festprogramm 1872. 

Die portugiesische Uebers. von J. Ferreira d'Almeida (N. T. Amsterd. 

1712. spater zu Tranquebar und Batavia, jetzt von der Londoner Bibelgesell- 

schaft; das A. T. in einzelnen Lieferungen seit 1719 in Ostindien gedruckt) 

gehdrt schon urn derDruckorte willen in dieselbe Kategorie. s. Baumgarten, 

Nachr. II. 293. H. B. II. 487. 

477. Gliicldicher waren die slawischen Volker yorlaufig 
wenigstens die westlicher wohnenden unter ihnen. Bohmen, iibri- 
gens langst vorbereitet fiir die Reformation, vertauschte seine 
alte Hussitenbibel gegen eine neue, aus bessern Mitteln erwach- 
sene. Audi in Polen, dem Lande der Ungebundenheit, wurden 
Viele von der religib'sen Bewegung des Jahrhunderts ergriffen, 
und alle widerstrebenden Tendenzen der Zeit fanden sich dort 
fast friedlich zusamraen, friedlicher wenigstens als sonst irgendwo 
in der Christenheit. Jede derselben suchte in einer eigenen Bibel- 
iibersetzung Begriindung und Festigkeit. Es gab eine lutherische, 
eine reformirte, eine unitariscbe, und mehrere derselben \vurden 
wiederholt umgearbeitet oder durcb neue Versuche ersetzt. 

P. T. Carpov, Notitia vers. polonicae et bohemicae. Rost. 1757. J. Tph. 
Eisner, De edd. cod. s. bohemicis (Mus. Hag. IV.)- Dessen Versuch einer 
bohmiscben Bibelgeschichte. Halle 1765. Fort Durich, De slavobohemica 
cod. s. versione. Prag 1777. Baumgarten, H. B. I. 474. II. 1. Nachr. 
IV. 290. 

Eine neue Uebers. brachteu die b5hmischen Briider unter Leitung von 
Luc. Helitz, einem getauften Juden, N. Alberti, GK Vetter u. A. zu 
Stande und liessen sie 1579 ff. 6 1. 4, zu Kralitz in Mahreu auf dem Schlosse 
des Frhrn. J. Zerotin drucken. Sie diente bis auf unsere Zeit auch den 
Slawen in Ungarn. (Revision durch D. Krmann u. Mti. Bel. Hal. 1722; 
spater zu Brieg 1745, Halle 1766, Pressburg 1787 u. 6. in neuern Bearbei- 
tungen durch Eisner, M. Justitoris, G. Palkowitz. 

Eine andere Prag 1769. 3 t. fol. 

J. S. Dutschke, De translationibus s. cod. in 1. polonicam (Bibl. Hag. 4, 
299). Sylv. Ringeltaube, Nachricht von polnischen Bibeln. Danz. 1744. 

Unitarische Ueberss. auf Kosten eines Fiirsten v. Radzivil, Brzesc 1563. 
von Simon v. Budny, Czasl. 1572. N. T. von Mt. Czechowicz, 1577. 
von Val. Smalcius, 1620. 

Reformirte von P. Pali uri us, Danzig 1632. (1606 das. einN.T. Vorher 
bedienten aich die Ref. der Brzescer Bibel.) Wiederholt Amsterd. 1660 u. 6. 
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Lutherischcs N. T. von J. Selucianus, 1551. Die reforrairte (Danziger) 
Bibel diente auch den Lutheranern, die sie Hal. 1726, Kon. 1738 u. 6. druck- 
ten. Poluische Bibeln und N. T. siud in unserer Zeit viele gedruckt zu 
Berlin, Leipzig, Posen, Petersburg, Moslcau. 

478. Auf diese Weise rief das Reformationswerk iiberall 
eine auf die uumittelbare Belehrung und Erbauung des Volkes 
bereclmete Beschaftigung rait der Schrift hervor, und Tausende 
von Exemplaren drangen in die Hiitten. Selbst die katholische 
Partei, wo sie dies Beginnen nicht zu in cistern vermochte, musste 
dem gegebenen Beispiele folgeu, wie sauer sie sich oft dazu an- 
stellte, urn nicht dem Gegner die gewaltige Waffe allein zu iiber- 
lassen, welche bei dem einmal erwachten Durste nach biblischer 
Erkenntniss unwiderstehlich war. Die Verbreitung solcher katho- 
lischen Bibeln hing von mancherlei Umstanden ab, und war aus- 
serhalb Deutschlands nur unbedeutend. In dem Zeitraume wenig- 
stens, mit welchem wir uns hier beschaftigen , finden wir in Ita- 
lien, England, Holland und Polen nur solche Arbeiten, die nicht 
um ihres Einflusses willen, sondern lediglich der literar-histori- 
schen Vollstandigkeit wegen hier erwahnt werden. 

In oder doch fur England wiirdo eine kathol. Uebers. des N. T. durch 
W. A 1 1 e n (spater Erzbischof von Mecheln) 1582 zu Rheims gedruckt welche 
nocb jetzt als rhemish version bekannfc ist nnd sich im Gebrauch erhalten 
hat, (Riederer, Nachr. i. 389.) Stereotyp-A. Dublin 1829. Die zu Douay 
1609 und spater in England selbst gcdruckte Bibel ist in ihrem zweiten Theile 
keine durchaus neue Arbeit. 

Italienische Ueberss. dos N. T. von S. Marmochini 1538, von dem Do- 
minicaner Zacaria, Yen. 1542, sind ausserordentlich selten geworden. 

Hollaadisches N. T. Delft 1524 (Riederer, I. 123); Bibel. Antw. 1534. 
fol.; von N. van Wingh, 1548. Ylamische Uebers. durch LSwenor Theo- 
logen 1598; letztere noch jetzt gedruckt (z. B. Briissel 1846). 

Polnische von demMinoriten Hier. Leopolitanus, 1536 u. 0. bes. aber 
die bis heute wieder gedruckte von dem Jesuiten Jac. Wuyk (al. Wiec, 
Wuyek) Krakau 1599. fol. 

Bohmische Bibel. Prag 1549 u. 6. 

479. Am thatigsten und am wenigsten gegen das Volk gei- 
zend war die katholische Presse in Deutschland, wo gleich- 
zeitig mit der lutherischen Bibel mehr als eine Uebersetzung von 
der andern Seite erschien, um derselben entgegengestellt zu wer- 
den. Es gehorte eben so zu den Zwecken der Polemik als zu 
den Mitteln des Vertriebs, dass dabei gewohnlich der Arbeit 
Luther's der Yorwurf der Untreue gemacht wurcle und die eigene 
als die allein echte angepriesen. Dieser Vorwurf erscheint schlecht 
gerechtfertigt, sobald anerkannt werden muss, dass die katholi- 
schen Uebersetzer mit Luther's Kalbe pflitgten, und dass ihre 
Aenderungen in seinem Texte meist unerheblich waren, von dem 
Texte der Vulgata abhaugig, und dazu in sprachlicher Hinsicht 



Die Reforraationszeit. 219 

jnerklich hinter ihrem Muster zurtick standen. Es hat sicli auch 
keine derselben iiber das sechzehnte Jahrhundert hinaus im Ge- 
brauch erhalten. 

G. Wfg. Panzer, Versuch einer kurzen Geschichte der rom. kath. deut- 
schen Bibelttbers. Niirnb. 1781. Die Literatur der gegeu Luther's Bibel ge- 
richteten Streitschriften s. bei Walch, Bibl. theol. IV. 99. 

Die alteste hieher gehorige Arbeit ware das N. T. von Jac. Be ringer, 
das aber in einem der Ref. giinstigem Geiste gefertigt ist (. 472). Feindlich 
dagegen sind: N. T. von Hier. Eraser, L. 1527 u. 6. ist Luther's nach 
der Vulgata revidirt. Wiederholt in der eben so entstandenen Bibel von 
J. Dietenberger, Mainz 1534= u. 6. und in der von J. Eck, Ingolst. 1537 
u. 6. welcher das A- T. aus der Vulgata neu iibersetzte. Einzelne Theile, 
wie die Apokryphen aus der Ztiricher Uebers., sind geradezu aus protest. Exx. 
heriibergenommen. 

Als Probe der kath. Polemik mag statt vieler audern dienen: J. Thorn. 
Adlb. Berghauer, piflfaopaxefa d. i. biblischer Peldzug und Musterung 
vieler [auch nachlutherischer] jammerlich verfalschten Bibeln etc. Ober- 
Ammergau 1746. 4. 

480. In Frankreich aber hatte die Bibelverbreitung unter 
den Katholiken um so weniger Fortgang, da sie selbst fiir die 
Reformirten fast nur von aussen her gefordert wurde. Im Lande 
selbst wurde nur die, zum Theil schlecht und scholastisch glos- 
sirte, Bibel des Guyars des Moulins und seiner Fortsetzer ge- 
druckt. Die Arbeit Le Fevre's gehorte nicht rnehr ihrem Vater- 
lande an, und wurde in Belgien, durch die gelehrte Pflege der 
Lb'wen'schen Theologen mit der Kirche vei-sohnt. Ein einheimi- 
scher Versuch, von einem Mitgliede der Pariser theologischen 
Schule, jener obersten Hiiterin der Reinheit des Glaubens, brachte 
seinem Verfasser endlose Qualereien zu Wege und dem Volke 
keinen Nutzen. Bis in die Zeit der Bourbonen herab gewohnte 
man sich, die Sache der Kirche mit andern Waffen als denen 
der Schrift zu fuhren und zu fordern. 

Ueber die AA. des Guyars s. . 468. 

Die altesten, den blossen Text und wortlich enthaltenden, franzSsischen 
Bibeln sind zu Antwerpen bei Martin Lempereur gedruckt (La Sainte Bible 
en francoys translatee selon la pure et entiere traduction de S. Hierome 
u. s. w. ohne alien Bericht aber deren Abfassung. Vgl. . 473), 1530. 1534. 
1541. fol. Das N. T. ofter allein bei verschiedenen Druckern oder doch ftir 
verscbiedene Verleger. So weit ich die einzelnen AA. dieser ganzen Suite 
kenne, sind sie bedeutend verschieden von einander im Texte und in den 
Zugaben am Rande. 

Einer wenn nicht officiellen, doch ilire Verbreitung sehr forderuden Revi- 
sion unterwarfen sie die Lowener Theologen, N. de Leuze u. A., 1550. und 
in dieser Gestalt blieb sie ein ganzes Jahrhundert lang, unter mehrfacher 
Erneuerung (P. de Besse, 1608, P. Frizon, 1621, Fc. Veron, 1647), im 
ganzen aber mit geringer Abweichung in den einzelnen Recenss., die eigent- 
liche franzOsische kathol. BtJ. Die zahlreichen Drncke sind sammtlich von 
Antwerpen, Paris, Rouen und Lyon. 

Vgl. Le Long I. 329. 336. R. Simon, Versions p. 339. Baumgarten. 
Nachr. VII. 192. Unsch. Nachr. 1735. S. 567. 
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Die Geschichte der Bibel desRenSBenoiat (P. 1566. fol. DasN.T.Sfter 
in den eben genannten vierStadten) s. bei Rosenm tiller, Handb. IV, 353. 

481. Uebrigens befasste sich die katholisclie Kirche als 
solche nicht mit dergleichen immer nur fur besondere Bediirf- 
nisse berechneten Unternehmimgen. Unveranderlich an ihren 
Ueberlieferungen haltend und darin das Geheimniss ihrer Starke 
erkennend, war und blieb sie die lateiuische, und liess als Kir- 
chenbuch und Glaubenszeugniss keine Bibel als ihre tausendjah- 
rige Vulgata gelten, zugleieh ein weltkundiges Zeichen ihrer 
Einheit. Seit aber die wiederholten Abdriicke derselben, gleich 
nach der Erfindung der Typographic den klaglichen Zustand 
ihres Textes erst in ein belles Licht setzten, und manche miss- 
verstandene und in Absicht und Mitteln verschiedene Besserungs- 
versuche ihm mit noch grb'sserer Gefabr drohten, entstand fur die 
Kirche die unabweisliche Aufgabe ihn zu reinigen und festzustel- 
len, damit iiber Echtheit und Wortlaut kein Streit mehr ware. 
Dass die katholische Kirche bei der Uebersetzung blieb, statt 
auf die Grundschrift zuriickzugehn, erklart sich aus ihrem mehr 
praktischen als dogmatischen Gesichtspunkte , wie er schon einst 
ihren Kanon geordnet hatte, und sollte am wenigsten von Prote- 
stanten beanstandet werden, welche es hierin ihren Gegnern bald 
noch zuvorthaten. 

Kein Buch ist in der Zeit unraittelbar nach der Erfindung des Biicher- 
drucks haufiger gedruckt worden als die lateinische Bibel, bis 1520 iiber 
100 Mai. s. die grb'ssern bibliographischen Werlce, bes. aber Mas eh. T. II. 
pars III. Gestritten wird noch iiber das Datum und den Ort der altesten A. 
Die iiltere Meinung spricht fiir Mainz 1462 bei Fust und Schoeffer (von wel- 
chen allerdiugs der alteste datirte Psalter 1457. s. Schelhorn in Riede- 
rer's Abhh. S. 1). Andere gehn zu Gutenberg bis 1450 hinauf. Gewiss 
ist dass inehrere undatirte AA. den Anfang machen. (S. Seemiller, De 
edit, moguntina bibl. a. 1462. Ingolst. 1785.) Die altesten Drucke sind 
ausserdera von Strassburg, Koln, Basel. Erst 1471 auch ausser Deutschland. 
Vgl. auch Meyer, Geschichte der Schrifterkl. I. 186 ff. Einige der altesten 
A A. beschreibt auch Zapf 1. c. . 469. Ich selbst besitze eine undatirte mit 
sehr ungleicben Typcn gedruckte A. welche am Schlusse (von jiingerer Hand) 
die Jahrzahl 1460 bietet. Doch ist dies wohl ein Irrthum und das Exemplar 
gehort zu der sogenannten Bamler'schen A., soil heissen Strassburg bei 
Eggesteyn 1466-68. s. Ebcrt N. 2278. J. F. Lichtenberger, eclair- 
cissements sur la bible Jatine dite de Baemler, im Mug. encycl. 1806. 

Die Drucker benutzten natiirlich die nachste beste HS, oder eine altere 
Ausgabe. Die daraus entstehende Verschiedenheit der Texte ist sehr gross, 
nirgends aber geuauer untersucht. Die AA. werden von den Bibliographen 
lediglich nach liussern Merkmalen classificirt, undatirte, datirte, oder nach 
gewissen Zugaben z. B. der Schlussschrift in Versen: Fontibus ex graecis 
liebraeorum guoque libris etc., was v. Ess S. 171 so versteht als ob sie eine 
Recension aus dem Grundtext enthielten, wahrend es doch nur ein (seit 1479 
in vielen AA. vorkommender) Buchdrucker-Puff ist; ferner einem Glossar zu 
den biblischen Eigennamen, Concordanzen oder Parallelstellen, eudlich der 
Randbezifferung welche (. 386) die Capitel durch Buchstaben in Sectionen 
theilend zur Bequemlichkeit des Nachschlagens von circa 1480 an im N. T. 
erscheint, 1491 bei Frobenius in Basel endlich auch im A. T. angebracht ist 
und von da an in die Bibeln anderer Sprachen iiberging, bis auf die Zeit der 
Versabtheilung. 
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Die erste kritische Sorge fiir den Text trugen die Herausgeber der com- 
plutensischen Polyglotte (. 399) wclche deusulbeu zwischon die LXX und 
das Hebraische stellten, wie die romische Kirche, Jesum vorstellend, zwischen 
Synagoge und griechischer Kirche als den beiden Schachern steht (Prolog.). 

In der unmittelbar folgenden Zeit durften die Gelehrten wagen (der Do- 
minicaner Sanies Pagninus s. Leusden, Philol. hebr. p. 409. Baum- 
garten, Hal. B. I. 187, der Cardinal Cajetanus, der Bischof Augusti- 
nus Steuchus, 1528 ff.) mit Uebergehung der Vulgata dem Publicum latei- 
nische Ileberss. der Bibel oder einzelner Theile derselben secundum hebr. 
veritatem u. s. w. vorzulegen ; was sich eben aus der Rathlosigkeit der Schule 
einem so verwilderten Texte gegeniiber erklart. 

Weniger leicht gingen dem Bob. Stephanus seine Verbesserungen hin 
(N. T. 1523. Bibel 1528 u. 6. bes. schone Ausgabe 1540. fol. 1545 sogar in 
zweiter Colurane mit der Zuricher latein. Uebers.) weil sie dogmatisch ver- 
dachtig und wohl nicht onne Absiclit das neue stillschweigend dem alten 
substituiren wollten. 

Eine andere verbesserte Vulgata, ebenfalls nach dem Grundtexte, gab der 
Benedictiner Isid. Clarius. Ven. 1542. 

Ueber dieses Stadium der Geschichte der Vulgata vgl. uberhaupt Kaulen 
1. c. S. 318 ff. 

482. Jene Aufgabe erkannten die Vater der tridentinischen 
Kirchenversammlung als eine Pflicht der Kirche an, nachdem sie 
dem Werke selbst die Ehre und Wurde der Alleinherrschaft ein- 
geraumt batten. Die Theologen der Universitat Lowen bemiihten 
sicb alsobald um die Sache; ibre Arbeit, als eine eigenmacbtig 
unternominene, schien der recbten Biirgschaft zu ermangeln. Die 
Papste ordneten selbst eine Congregation ftir die Vorbereitung 
einer Normalausgabe an, aber sie forderte nichts und Sixtus 
V., tbatig und ungeduldig, legte zuletzt selbst Hand an und scbuf 
in kiirzerer Frist, was die Tbat eines ganzen Lebens batte sein 
miissen. Sein eigener Nachfolger Clemens VIII. wurde bewogen, 
die sixtiniscbe Bibel zu unterdriicken und durcb eine angeblicb 
bessere ersetzen zu lassen, die clenn seitdein unverandert geblie- 
ben ist und ihre Mangel fortschleppt, katholiscber Kritik ein un- 
antastbares Heiligtbum, protestantischer aber ein viel zu wenig 
lockendes Feld. 

Ooncil. Trident. Sess. IV. (8. April 1546) : SS. Synodus, considerans non 
parum utilitatis accedere posse ecdesiae si ex omnibus latinis edd. guae 
cvrcmiferuntur ss. II. guaenam pro authentic habenda sit ivmotescat, statuit 
et dedarat ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae longo tot seculorum 
usu probata est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus 
et expositionibus pro authentica habeatur, et ut nemo illam rejicere quovis 
praetextu audeat vel praesumat .... decrevit et statuit ut posthac SS. potis- 
simuni vero haec ipsa vetus et vulgata editio guam emendatissime imprimatwr. 

Ueber Sinn und Tragweite dieses Decrets (das schon auf der Versamm- 
lung selbst erst nach vielem Streiten zu Stande kam, s. die Ausziige aus 
Sarpi, Pallavicini u. A. bei van Ess S. 188 ff.) ist bis heute in und ausser 
der romischen Kirche vielerlei Polemik und Missverstandniss gewesen s. v. 
Ess S. 401 ff. Bjusdem pragmatica doctorum cath. tridentini c. Vulga- 
tam decreti sensum testantium historia 1816. Rich. Simon V. T. p. 264. 
Calovii crit. s. p. 269 ss. Sixt. Amama, Antibarbarus bibl. 1. I. C. J. 
Her her, De vers. vulg. ex decreto trid. authentica. Br. 1815. Alzog, 
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Syst. cathol. explic. S. S. p. 5 ss. Welte in der Quartalschr. 1845. I. III. 
Winer, Compar. Darst. S. 39. Die Vertheidiger des Concils und die Hbe- 
ralen Theologen behaupten es habe nur die Vulgata gegen neuere Ueberss. 
zu Ehren bringen wollen ; die Gegner und die strengern, es habe die Urtexte 
geflissentlich herabgesetzt. Es war wohl zunachst darauf abgesehn die gang- 
bare Kirchenversion als eine aulhentische Auslegung des Urtextes aufzu- 
stellen um eigenmachtiger Schrifterklarung so viol moglich vorzubeugen. 
Vgl. auch die von Pius IV. approbirten Regulae indie. 11. prohibitorum 1564 
worin das Bibellesen in haretischen Ueberss. uud in der Volkssprache be- 
schrankt bez. verboten wird. (. 499.) 

Ausgabe der Lowener Theologen (Jo. Hentenius) 1547. fol. u. 6. zu- 
letzt N. T. Colon. 1592. nicht approbiit. 

Biblia sacra vulgatae editionis Sixti V. P. M. jussu recognita atque edita. 
Bom ex typogr. apost. 1590, 3 t. fol. mit der (gleich der Ausgabe selbst 
unterdruckten) Bulle Aeternus ille welcbe jede kiinftige Veranderung ver- 
pont. Es haben sich von dieser A, nur wenige Exx. auf grossern Bibliothe- 
ken erhalten da sie unmittelbar nach des Papstes Tode (1590, Aug.) zuriick- 
gezogen wurde. Diese Massregel ist auf verschiedene Weise erklart worden. 
Nach der Darstellung von v. Ess S. 263 ff. k6nnte man meinen es seien 
jesuitische Umtriebe (von Card. Bellarminus dem nachmaligen Herausgeber 
der clementinischen Ed. 1592) im Spiel gewesen. Kaulen S. 444 ff. sucht 
die Ursache wesentlich in der unkritischen Hast des Papstes und der lacher- 
lichen Metbode aufgefundene Druckfebler zu tilgen. Allein die unlaugbare 
Thatsache, dass der clementinische Text wenigstens des N. T. in iinzabligen 
Stellen dem gedruckten Urtexte folgt gegen die latein. MSS., der sixtinische 
dagegen mehr dem handschriftlich verbiirgten der Vulgata treu bleibt, durfte 
wenigstens theilweise noch eine andere Erklarung stiitzen. Es war somit 
eine nochst unbequerae Blosse gedeckt. So lange freilich die Textkritik der 
Vulgata nicht griiudlicher getrieben wird als bisher bleibt dies eine blosse 
Vermuthung. Aber auffallend ist mir gewesen dass die waldensische und 
katharische Uebersetzung in derRegel mit Sixtus gegen Clemens stimmt, 
d. h. dass in friihern Zeiten die sixtinischen Lesearten die verbreitetern waren, 
und es ware der Muhe werth diese Spur weiter zu verfolgen und zuzusehn 
ob nicht etwa die Quelle der clement. Recension sich entdecken liesse. Eine 
bequeme Uebersicht der beiden Recc. gibt: Lucae Brugensis rom. correc- 
tiouis loca insigniora. Antw. 1603 (auch in der Biblia maxima [. 552] t. 18). 
Vgl. auch Unsch. Nachr. 1749. S. 311. 

Die Protestanten baben natiirlich an diesem Stuck Infallibilitat ihre Freude 
gehabt: Tho. James, Bellum papale s. concordia discors Sixti V. et de- 
mentis VIII. Lond. 1600. Die papstlichen Apologeten behaupten Sixtus 
babe selbst so viele ,,Druckfehler" entdeckt dass er jjur durch den Tod ver- 
hindert wurde die neue Revision selbst vorzunehmen. 

Die zahllosen lateinischen Bibeldrucke seit 1592 (doch auch die beiden 
nachsten 1593 UDC! 1598 woichen noch bin nnd wioder ab und ein Index, locc. 
corrigendorum bei dei 1 letztern bildet eigentlich die Regel), als blosse Wie- 
derholuugen des clempnt Textos, haben hier kein Intoresse. Sio sincl (bis 
1780) voilstandig bei Masch verzeichnet ; neuere nirgfnds. Zum Handge- 
brauch empfehleuswerth ist die A. von L. v. Ess. Tub. 1822. 3 t. 8. welche 
die sixtinischen Losearteu am Rande hat. Nach Welte (Tiibiugor Quartal- 
schr. 1855. I. 159) waren die ausserhalb Italiens zumeist verbreiteten planti- 
nischen AA. (Antw. 1603 ff.) und deren Nachdrucke den genannten rSmischen 
Normaleditionen nicht ganz treu geblieben sondern batten sich hin und wie- 
der von Lucas Brugensis irre fuhren lassen. 

Zu einer den Anforderungen der heutigen Wissenschaft entsprechenden 
Arbeit uber den Text der sog. Vulgata ist nach fast dreihundertjahrigcr 
Unterbrechung annoch kaum Aussicht. Doch scheint selbst die katbolische 
Theologie das J3ediirfniss einer solchen nicht zu vcrkennen. Wenigstens ist 
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von dem Barnabiten Car. Vercellone in Eom eine grossartige Sammlung 
begonnen: Variae lectiones vulg. lot. bibliorum editionis T. I. Pentat. Rom. 
1860. 4. Tom. II. P., I. 11. hist. 1862. 

483. Als die Reformation iiberall zum Abschlusse gekommen 
war und man rnit rubigerer Fassurig das Werk des ersten Eifers 
betrachten lernte, da machte bald die Entwicklung der zu kraf- 
tigerm Leben geweckten neuern Sprachen, so wie die Fortschritte 
im Scbriftverstandniss die Mangel der gangbaren Uebersetzungen 
fiihlbar und nirgends liess man es an neuen Arbeiten oder Um- 
gestaltungen , wenigstens an Nacbbesserungen fehlen. Nur an 
Luther's Werk durfte sich keine unebrerbietige Kritik wagen, 
nicht wegen einer wirklichen Unverbesserlicbkeit desselben, son- 
dern in Folge jener strengern und zahern Anhanglichkeit an das 
Ererbte, welche der Intherischen Kirche vor alien ibren Scbwe- 
stern iiberhaupt eigen war. Uebrigens ware es unbillig zu ver- 
scbweigen dass seine Gegner oft gerade seine Vorzuge fiir Fehler 
hielten und jedenfalls keiner etwas nur annabernd Gleiches, ge- 
schweige Besseres, zu geben vermochte. 

Zur bibliographischen Curiositat ist geworden die von J. Saubert auf 
Befchl Herzog Augusts von Braunschweig-Luneburg 1665 angefangene (bis 
1 Sam. 17 gedruckte) noch vor der Veroffentlichung verscbrieene, und be- 
reits im folgendcn Jahre nach des Herzogs Tode uuterdriickte BU. woriiber 
s. Hm. Conring, Epist. gratul. ad ducera cett. Helmst. 1666. Walch, 
Bibl. theol. IV. 114. Zeltner, De novis versa, p. 125. Baumgarten, 
Nachr. YIII. 300. Unsch. Nachr. 1720. S. 800. 1722. S. 710. 

Erst am Ende des siebenzelmten Jb. wurde die Richtigkeit und Zulang- 
lichkeit von Luther's Uebers. \rirklich in Frage gestellt und zwar von den 
Pietisten deneu sie zu frei war (. 558 f.): A. Hm. Franke, Obs. biblicae 
oder Anmerkk. ubcr einige Oerter h. S. darinnen die teutsche Uebers. des 
sel. Luther gegen den Originaltext gehalten u. s. w. H. 1695. bes. S. 236 
bis 572. (M. Beck, Versio Lutlievi a ccusura Frankii vindicata. Ulm 1700.) 
Spater: Hm. S. Reimarus, Anim. crit. ad vers. Ltttheri, aus dem MS. 
gedruckt in Rosenmiiller's Syll. III. J. Val. Zehner, Probe einer Ver- 
besserung der deutschcn BU. 1750. 

Gegen diese Kritik und die bald davauf beginneude Reihp, neuer Ueberss. : 
G. G. Zeltner, De novis bibl. germ, verss. non temere vulgandis. Altd. 
(1707). J. Fecht, De controv. recentt. c. vers. luth. 1709. F. And. Hall- 
ban or, Anim. theol. in licentiam novas germ. s. cod. versiones condendi. 
Jen. 1742. J. G. Stoop el, Memoria translatiouis L. L. 1735. Ch. Sg. 
Georgi, De versionc L. omnium optima. Witt. 1737. F. Alb. August!, 
Vertheidigung dor Version L. 1750. 

Daneben gingen aber docb. die (sehr bescheidenen) Versuche der Nach- 
besserung ohne Unterbrechung fort, freilich mehr in der "Weise wie sie gleich 
nach Luther's Tode begonnen hatten, jvlso ohne eingebende exegetische Kri- 
tik. Hier sind zu nennen die Vorschlage oder Ausgaben v. Jac. Weller, 
Oberbofpr. zu Dresden, Prett, Pf. zu Naumburg, Nic. Haas zu Bautzen, 
Chr. Reineccius zu Leipzig, Bornhard in Stendal, Sartorius u. He- 
dinger in Wurtemberg, bes. Dieckmann, Superint. zu Stade (1703), auch 
die Canstein'sche Anstalt (. 484); Pfaff's Bibclwerk 1729 wo Verbesse- 
rungen unter dem Texte, zuletzt npch J. M. Goeze fsorgfaUigo Vergleichung 
der Original-AA. der luth. BU.), eine unvollendete Revision. 
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484. Der lutherischen Uebersetzung ist auch zuerst die ver- 
diente Ehre widerfahren, dass frommer Sinn und erfinderischer 
Gewerbfleiss sich verbanden urn sie massenhaft und wohlfeil 
unter dem Volke zu verbreiten. Ihrem innern Werthe nach hatte 
sie dieses Mittels nicht bedurft, uni jede Concurrenz zu beseitigen. 
Wie sehr auch spater die Kirch e auf dem unruhig gewordenen 
Meere der Meinungen bin und her geworfen wurde, Luther's Bibel 
blieb heimisch in Schule und Haus und wurde ihr immer wieder 
der Anker, der sie auf den festen Grund zuriickfuhrte. Die an- 
dern Religionsgesellschaften sogar, welche deutsch redeten, be- 
dienten sich derselben, und ihre Versuche, sich diesem Einflusse 
zu entziehen oder dieses Zeichen geistiger Obmacht zu beseitigen, 
bekundeten oft nur deutlicher das Recht derselben. 

C. Hild. v. Canstein, ein FreundA. Hm. Franke's (f 1719) kam zu- 
erst auf den Gedanken die Bibel dadurch wohlfeil. zu machen dass man mit 
stehenden Typen druckte, und grundete zu diesem Zwecke 1710 in Halle 
(Waisenhaus) die (spater nach ihm genanute) noch bestehende Bibelanstalt 
welche in verschiedenen Schriftsorten und Forniaten zu boispiellos wohlfeilen 
Preisen, in mehr als 600 Auflagen Millionen Exx. verbreitet, auch auf die 
Gestaltung des Textes einigen Einfluss geiibt hat. s. Caustein's Umstaudl. 
Nachricht u. s. w. Halle (1714). Lilienthal, Exeg. Bibl. S. 80. Lork, 
Bibelgesch. II. 476. A. Hm. Niemeyer, Geschichte der canstein. Bibel- 
anstalt. Halle 1827. Osw. Bertram, Gesch. der canst. B. A. Halle 1863. 

Neben der lutherischen entstanden in oder fur Deutschland auch refor- 
mirte Ueberss. von David Pareus, 1579; von J. Piscator, 1602; letztere 
ofters gedruckt; das N. T. von Amandus Polanus von Polansdorf 
1603; ferner eine socinianische von J. Or ell, 1630 und eine angeblich ar- 
minianische, jedenfalls verdachtigte von Jer. Felbinger, 1660. S. Baum- 
garten's Nachr. II. 195. Lilienthal 1. c. 101. 

485. Sonst iiberall in den protestantischen Landern liessen 
sich weltliche und geistliche Obrigkeiten in schonem Verein das 
Geschaft jener Erneuerung angel egen sein. Es sollten nicht bios 
bessere, es sollten beglaubigte und von der Kirche so zu sageu 
verbiirgte Uebersetzungen werden. Meist waren es nicht einzelne 
Manner denen man die wichtige Arbeit anvertraute, sondern die 
gelehrtesten wurden ausgewahlt und ihnen in grosserer Zahl der 
ehreude Auftrag zugevviesen, hier von Konigen oder Laudstanden, 
dort von Synoden oder Collegien; wie denn immer nur die junge 
Begeisterung sich kindlich einem Fiihrer in die Arme wirf't, die 
reifore und niichternere Zeit raisstrauisch kaum mehreru folgt. 
Und so entstanden im Laufe des siebenzehuten Jahrhunderts die 
jetzt noch gebrauchlichen Uebei'setzungeu der nichtdeutschen 
evangelise hen L a n d e s k i r c h e n , die einen mehr, die andern 
weniger von nun an unverandeiiich. 

Die Schweiz erhielt 1665 eine ganz neue zu Zurich gemachte Uebers. an 
welcher J. H. Hottiuger, Oasp. Suicer, P. Fiisslin u. A. gearbeitet 
batten. (Davon cine neue sprachliche Umbildung 1772. s. Grimm's Stro- 
mata II. 94.) J. J. Breifcinger's Nacbrichten von dem Collegio biblico zu 
Zurich, in Simler's Samml. I. 3. II. 1. 
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England musste noch einmal wechseln als der Theologen-Konig. Jacob I. 
seine royal version zu Staude brachte (1611) mit welcher 47 Gelehrte, in 
6 Collegien vertheilt, sieben Jahre beschaftigt gewesen waren. Diese Colle- 
gien welche die Bibel sttickweise unter sich getheilt batten, drei das A. T., 
zwei das N. T., eines die Apolcryphen, arbeiteten je zwei zu Westminster, 
Cambridge und Oxford. In der Wissenschaft beruhmte Namen linden sich 
nicht dariu. Naheres s. in Baumgarten's Hall. Bibl. VII. 102. und in den 
. 475 verzeicbneten allg. Werken. Als exegetische Arbeit ist diese Bibel 
fur ihre Zeit lobenswerth, ihre Sprache klingt jetzt sehr altertbiimlich. 

In Holland hatte man friih versucht die lutherische Uebers. durch eine 
unmittelbare zu ersetzen. So erscbien 1556 das N. T. von J. Uitenboven, 
1562 die ganze Bibel, im A. T. wenig verandert; 1587 die Bibel durch P. 
Hackius, zumeist nach der Genfer. Im Jahr 1618 verordnete die Synode 
von Dortrecht die Ausarbeitung einer neueu Kirchenversion und ernannte 
dazu eine Commission von 22 Mitgliedern (worunter far das A. T. Jan 
Bogermann, fflr das N. T. Ant. Walaeus das meiste gethan haben). 
Das Werk kam 1637 zu Stande unter Offentlicher Atitoritat (Staatenbibel). 
Siehe Leusden, Philol. hebr. gr. diss. IX. Philol. hebr. mixtus diss. X. XI. 
Is. le Long, Boekzaal der nederduytsche Bybels. Amsterd. 1732. ZweiteA. 
1764. 4. (fangt mit Adam und Eva an). Baumgarten, Hall. Bibl. V. 1. 
Nachr. IV. 471 ff. Hist, biblioth. Fabric. I. 36. Nic. Hinlopen, Hist, van 
d. nederl. Overzettinge des Bybels. Leyd. 1777. 

Die Remonstranten erhielten 1680 eine eigene Uebersetzung durch Chf. 
Hartsoeker. 

Die danische ist eine 1607 vollendete Arbeit von P. J, Resenius, 1647 
von J. S van ing durchgesehn. s. Baumgarten, Hall. B. VI. 1. Nachr. 
VI. 289. 

Die islandische erhielt ihre bleibende Gestalt durch Thor la cius Sculo- 
nius, 1644. s. eberid. S. 283. Sie wird jetzt wie die iibrigen Kirchen-Ver- 
sionen auch von der Londoner BG. gedruckt. 

Die schwedische wurde verschiedentlich erneuert durch J. Rudbeck und 
J. Lenaeus, 1618; durch Erich Benzel, 1703. Erst unter Gustav III. 
(1774 ff.) kam eine officielle Umarbeitung (vorlaufig als Profofwersattning) 
zu Stande an welcher das ganze gelehrte Schweden Antheil hatte, die aber 
ziemlich paraphrastisch ausfiel. J. Ad. Schinmeyer, Vollstandige Geschichte 
der schwedischen Bibelttbers. 1777 ff. 4 Tb. 4. Michaelis Bibl. X. 140. 

486. Von alien Landern, wo die Reformation Wurzel ge- 
fasst hatte, war in Frankreicli allein keine nationale Ueber- 
setzung zu Stande gekomrnen. Nirgends batten aber aucb die 
Anhanger des gereinigten Evangeliums einen unablassigern und 
von Geschlecht zu Geschlecht ungliickliohern Kampf fiir ihre Ge- 
wissensfreiheit und ihr Kirchenwesen zu kampfen gehabt. In der 
Zeit der Bliithe der protestantischen Theologie in Frankreich war 
auch die Genfer Uebersetzung schon so mit dem Volke verwach- 
sen, dass an eine neue nicht gedacht werden konnte. Als die 
franzosische Sprache ihre sogenannte klassische Entfaltung be- 
kam, im Sonnenschein des feindseligen Hofes, da war den ge- 
hetzten Hugenotten das alte ungeschlachte Bibelwort doppelt 
theuer, zum Trost in Noth und Tod. In jiingerer Zeit nahm das 
franzosisch redende Ausland noch mancherlei Aenderungen mit 
der gebrauchlichen Uebersetzung vor; es gingen dieselben theils 

Reuss, N. T. 11. 5te Aiifl. 15 
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von einzelnen schweizerischen und wallonischen Predigern aus, 
theils waren sie die periodische Frucht jener Pflege, welche die 
Genfer Geistlichkeit als ein Vermachtniss des grossen Reforma- 
tors iibernommen hatte. 

Erste griindliche Umarbeitung der Olivetan-calvinischen Bibel durch die 
Venerable Compaguie zuGenf, unter der Leitung v. Corn. Bon. Bertram, 
1588. Audere ahnliehe Revisionen 1693. 1712. 1726. 1805 und vom N. T. 
1835 durch dieselbe geistlicbe Korperschaft , die beiden letzten sehr mode'r- 
nisirt. Daneben von einzelnen Geistlichen J. Diodati zu Genf 1644; Sam. 
Desmarets zu Amsterdam 1669. fol. (bes. schon ausgestattet), D a v. Mar- 
tin zu Utrecht, N. T. 1696. Bibel 1707. (Pet. Koques zu Basel 1744. ist 
dieselbe Recension im -wesentlichen) ; J. F. Osterwald zu Neufchatel 1744; 
letztere eine viel eingehendere Umarbeitung. (L. Junod, J. F. Osterwald, 
Neuch. 1863.) 

Uebrigens sind z^wischen der Zeit der Religionskriege und dem Widerruf 
des Edicts von Nantes mebrere protest. Bibeln in Frankreich gedruckt als 
vorher und zwar am oftersten zu Lyon, sodann zu Caen, Paris, La Rochelle, 
Saumur, Sedan, Charentoh, Queville, Niprt, jedoch die meisten in Basel, in 
der frauz. Schweiz und in Holland, einige auch fur Refugies in Halle u. a. 
deutschen Stadten. Yon 1685 an naturlich alle. Erst die Bibelgesellschaft 
druckte wieder (1824) im Lande selbst. Eine genugende Geschichte der 
franz. BU. ist nicht vorhanden. 

Zur Kritik dieser und der . 488 genannten kath. Ueberss. vgl. 0. Douen 
in der Strassb. Rerue. 3e Serie. VI. 

487. Diese von den Kirchen beaufsichtigten und gutgeheis- 
senen, oder doch durch allgemeinen offentlichen Gebrauch em- 
pfohlenen Bibeliibersetzungen vermittelten eigentlicb allein, in den 
genannten Landern, die Verbreitung des Schriftworts unter dem 
Volke. Die iibrigen, damit vergleichbaren, Arbeiten einzelner 
Geistlichen und Gelehrten welchen eine solche Empfehlung nicht 
zu Gute kam, gehoren, wie schon gesagt, nicht in die Geschichte 
der Verbreitung, sondern*in die der Erklarung der heiligen 
Schriften. In den una ferner liegenden protestantischen Landern 
Europas sind indessen bis in die zweite Halfte des vorigen Jahr- 
hunderts herab deren nur wenige antstanden, von denen eine 
Kunde zu uns gedrungen ist. Franzosen in Holland und Deutsch- 
land brachten einige bekanntere zuwege, theils von gutem, theils 
von iibelm Rufe. In deutscher Sprache waren die Versuche viel 
zahlreicher. Aber sie fielen entweder in die Zeit der tiefsten Ernie' 
drigung der Sprache und des Geschmacks, oder trugen das Geprage 
eincs krankhaften, ja selbst eines das Wort verletzenden religiosen 
Vorurtheils und die ehrlichst gemeinten zeichneten sich durch 
scbale Niichternheit noch inehr aus als durch exegetische Treue. 

Der in der schweizer Reformationsgeschichte vielgenannte wackere und 
ungliickliche Savoyarde Seb. Chastillon (Castalio, Castellio), der auch eine 
schone lateinische bis auf die neuere Zeit oft gedruckte Bibeliibers. verfer- 
tigte, gab 1555 eine franzosische (Bas. 2 t. fol.) heraus worin er den Ver- 
such macbte, die Bibel nach dem Genius der franz. Sprache, diese aber nach 
seinem eigenen zu gestalten. Beides missgluckte in seltsamer Weise, wenn 
auch der Versuch wedcr den klassischen Hohu H. Estienne's noch die dog- 



Die neuere Zeit, 227 

matische Riige der calvinistischen Eiferer verdiente. Diese Bibel ist eine der 
gr&ssten Seltenheiten. Bin Ex. war zu Strassburg. Vgl. J. Crd. Ftisslin, 
S. Castellio's Leben. 1775. auch Bibl. Hag. III. C. R. Brenner, Essai sur 
S. Chatillon. Str. 1853. Hagenbach, in Herzog's Encykl. Jac. Maehly, 
Castellio. Bas. 1862. 

Uebers. des N. T. von J. Le Clerc. Amsterd. 1703. des Arminianismus 
verdachtig; der Bibel von C. Le Gene (1697) nach s. Tode 1742. 2 t. fol. 
zu Amsterd. herausgegeben, noch viel schlimmerer Ketzereien bezichtigt, vgl. 
Baumgarten, Hall. B. VII. 15. Unsck. Nachr. 1702, S. 258. Fruhaufgel. 
Frttchte 1738, S. 167. Die beste und bertihmteste ist das N. T. von Is. de 
Beausobre und Jac. L enfant. Amsterd. 1718. 2 t. 4. mit exeget. Zu- 
gaben, nachher ofter in Handausgaben (auch mit Luther, Basel 1746) an 
verschiedenen Orten gedruckt. Eine hochst seltene v. Evv. und Rom. durch 
J. Q-. Stuber, Pfarrer im Steinthal 1783 ff. 

Deutsche Ueberss. (lutherische) von Csp. E. Triller, 1703. J. H. Reiz, 
1712. J. J. Junkherrott, 1732, ein possirlicb.es Ungeheuer von Buchstab- 
lichkeit und Silbenstecherei. Cph. A. Heumann, 1748. J. Alb. Bengel, 
1753. J. Dd. Michaelis, 1769 ff. (. 567.) J. Gf. Sillig, 1778 f. G. F. 
Seller, 1783 u. 6. J. J. Stolz, 1795 u. 6. Noch einige andere (Molden- 
hawer, Rullmanii, Bolten, Thiess, Zerrenner, Hezel) s. in der 
G-eschichte der Schrifterklarnng. 

Besonders berilhmt vrarden aber aus ganz verschiedenen Ursachen: die 
sogen. Berleburger Bibel (eine nicht durchaus neue Uebers. v. J. F. Haug 
u. A.), 1726. 8 t. fol. wegen der sie begleitenden beschaulich-frommen Aus- 
legung; die UebersetzuDg des N. T. von N. L. v. Zinzendorf, welcher den 
Versuch wagte die ,,Bauernpbrases der Handwerksburschen von Nazareth" 
in den edeln deutschen Zopf-Stil seiner Zeit (Budingen 1739) zu iibertragen 
und naive Innigkeit mit Trivialitat paarend den Orthodoxen die Galle iiber- 
laufen machte: J. Hm. Benner, Tirocinium zinzendorfianum. Giss. 1742. 
Hallbauer (. 483). Tph. a Veritate, Das zinzend. Bibelargerniss. 
Hild. 1740. Dessen Nahere Beleucbtung u. s. w. 1741. Dagegen Pol. Miil- 
ler, De tentamine etc. 1743. vgl. iiber beide Werke . 559. 

Ferner die sogen. Wertheimer Bibel d. i. ,,die gottl. Scbriften vor den 
Zeiten des Messie Jesus. Th. 1. die Gesetze der Jisraelen" u. s. w. Werth. 
1735. 4. (von Job. Lor. Schmidt), zur Zeit verboten und confiscirt, jetzt 
aber noch ungemein haufig. J. N. Sinnhold, Hist. Nachricht von der 
wertheimer Bibel. Erf. 1737. E, F, Neubauer, Primitiae Giss.' p. 61 ss. 
Sammlung von [34] Scbriften fur und gegen das werth. Bibelwerk. 1738. 
Diese Sammlung ist aber nicht vollsta'ndig. Vgl. noch Wai ch, Misc. p. 159 ss. 
Unsch. Nachr. 1737. 1738 im Index. Ed. Reuss, in Herzog's Encykl. 

Endlich die Uebers. des N. T. von dem bertichtigten C. F. Bahrdt 
(. 575). 

Von Reformirteu (Schweizern) sind aus dieser Zeit zu nennen Sim, Gry- 
naeus in Basel 1776; Voegeliu in Zurich 1781. 

Auch in England entstanden im Laufe des vorigen Jh. mehrere neue 
Ueberss. (oder doch Versuche dazu in einzelnen exegetischen Werken): 
Humphrey Prideaux s. Unscb. Nachr. 1722, S. 85. 1723, S. 1072; J. 
Lookup s. fruhaufg. Friichte 1740, S. 173; Ph. Doddridge (. 569); Ed. 
Haarwood, 1768; J. Worsley, 1770; von einem Ungenannten (Mace) 
verdachtigte gr. engl. A. 1729. s. . 409 und Baumgarten, H. B. IV. 208. 

Eine schwedische Uebers. von J. Adm. Tingstadt, 1783 ff. in einzelnen 
Stiicken (Eichborn, Bibl. X. 516) ist wohl unvollendet geblieben. 

Die danische des N. T. von Hoeg Guldberg, 1794. s. Eichhorn IX. 
581. Haenlein's Journal V. 127. 

15* 
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In Holland erschienen verschiedene neue Ueberss. des N. T. von denen 
aber nur zufallig Kunde ausser dem Lande ward: 0. Oats, 1701. des Soci- 
uianismus angeklagt. (Unsch. Nachr. 1718, S. 111.) Ysbraud van Hamels- 
veld, 1789. 2 t. J.H. van der Palm, 1818, (Theol. Annal. 1822. S. 773.) 
G. Vis s or ing, mennonit. Prediger. Amst. 1854 u. 5. 

488. Neben alien diesen in protestantischem Sinne und 
Zwecke unternommenen Arbeiten durch welche, schon init den 
gewohnlichen Mitteln des Biicherdrucks und Handels, die Bibel 
mehr unter das Volk kam als je vorher, diirfen die gleichzeitigen 
Bestrebungen der Katholiken nicht vergessen werden. Diese, 
den friihern gehassigen Antagonismus aufgebend, fingen an, sich 
mehr fur die Sadie an sich zu interessiren und auf den Gesichts- 
punkt einzugehn, dass mit der unabweislichen Forderung der Zeit 
die Grundsatze und das ganze Gebaude der Kirche miissten be- 
stehn konnen. Doch geschah solches nur da, wo sie in lebendiger 
Beriihrung mit den Protestaiiten waren und . eine ebenbiirtige 
Wissenschaft in beiden Kreisen bliihte, also namentlich in Frank- 
reich und Deutschland. In beiden Landern mehrten sich die ein- 
zelnen Versuche und mit ihnen die Zahl der Leser, dort zumeist 
durch die Bewegungen des Jansenismus, dieses romischen Luther- 
thums, begiinstigt; hier besonders als eine schnellreife Frucht des 
josephinischen Geistes. Zugleich sind diese katholischen Ueber- 
setzungen wichtiger weil mehr ins Volk dringend als die zuletzt 
genannten protestantischen. 

Deutschland: Gewissermassen Nationaliibers. wurde, mit Verdrangung der 
friihern (. 479), die des Couvertiten Caspar Ulenberg (Koln 1630 u. 6.) 
in neuern Recenss. durch die Mainzer Jesuiten 1661; durch Tho. Aq. Ehr- 
hard, Benedictiner von Wessobrunn 1722, durch die Benedictiner vonEtten- 
heim-Miinster (D. Germ. Oar tier) 1751. mit und ohne Vulgata, in schonen 
Folio-Ausgaben. 

s 

Neuere Ueberss. von Cph. Salzmann, Lux. 1770; MX. Ant. Wittola, 
Wien 1775. Ign. Weitenauer, Augsb. 1777 if. mit Vulgata. 14 t.; Jos. 
Fleiscbiitz, Fuld. 1778; Fz. Rosalino, Wien 1781; Chph. Fischer, 
Prag 1784 u. 6.; H. Braun, Wien 1786 u.v>.; Jos. Lauber, 1786; Seb. 
Mutschelle, Miinchen 1789; Blth. Weyl, Mainz 1789; J. GK Krach, 
Augsb. 1790; Dom. von Brentano, Kempt. 1790; einem Ungenannten, Wieu 
1792. J.Bab or, 1805, meist nur das N. T. Mehreres in Werner's Gesch. 
der kath. Theol. S. 272 f. 

Frankreich: Ueberss. von Claude Deville, 1613; Jaq. Corbin, einem 
Pavlamentsadvocaten, 1643; Michel de Marolles, Abbe de Villeloin, 1649 
u. 6.; dem Oratoriauer Denys Amelotte, 1666 u. o.; Ch. Hure, 1702; 
Domin. Bo u hours, einem Jesuitcn, 1703 u. 6. sammtlich nur vom N. T. 
Dor Abbe de Marolles hatte auch 167L eine Uebers. des A. T. angefangen, 
sie wurde aber unterdruckt; es haben sich indessen einige Exx. erhalten die 
bis Levit. 23 gehn. (Ebert.) 

Besonderes Aufsehn erregte die (anpnyme) Uebers. des N. T. von Rich. 
Simon, Trevoux 1702. Des Socinianismus verdachtig wurde sie von Bos- 
s net und dem Card. v. Noailles verdammt. s. Unsch. Nachr. 1703. 1705. 
passim. Baumgarten, H. B. VI. 381. Graf in den Strassb. Beitr. I. 
229, Es wurden Cartons fiir die anstossigsten Seiten gedruckt, die in meinem 
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Ex.'nur beigebundcn sind. Mit dem A. T. wagte der Vf. gar nicht mehr 
herauszurucken. Vgl. Baumgar ten's Nachr, X. 471. Das N. T. ins Eng- 
lische (ibers. von W. Webster, 1730. 

Jansenistische Uebers. in verschiedenen Eecensionen und verschiedentlich 
benannt (Version de Port-royal, version de Mons u. s. w.) von Ant. und 
.Isaac Louis Lemaitre de Sacy, Ant. Arnauld, P. Nicole u. a. 
Lehrern zu Port-roy;il (s. Reuchliu, Geschichte von Port-royal, Hatnb. 
1839 f.) deren resp. Antheil an den einzelnen A.A. nicht genau bekannt ist; 
doch gilt Is. L. Lemaitre fiir den Hauptverfasser. Zuerst gedruckt N. T. 
Mons (d. i. Amsterdam) 1667. (spater auch das A. T.) und sehr oft in den 
Niederlanden und bis heute die verbreitetste kath. franz. Uebers., oft im 
Auslande (z. B. Lausanne 1776) und in jiingerer Zeit in Paris (1816 ff. o.) 
gedruckt: selon Vedition vulgate (auch mit ders.) avec les differences du 
grec: mit und ohne Anmerkk. uber den sens littered und sens spirituel 
(%. 562). Sowohl wegen letzterer, als wepen des franz. Textes selbst ent- 
standen lange Streitigkeiten von welchen die Kirchengeschichte (zur Regie- 
rung Clem. IX. Innoc. XL Clem. XI.) viel zu erzahlen hat und welche eine 
Hauptangelegenheit der letzten Regierungsjahre des abgelebten Ludwig's XIV. 
wurden, naturlich mehr Vorwand als Ursache. Arnauld, Defense de la 
version de Mons. Col. 1668. Nouvelle defense, 1682. Zu den bittersten 
Feinden der Jansenisten gehorte, nachst den Jesuiten, R. Simon (Verss. 
p. 396 ss. Nouvelles obss. fast eanz). Vgl. iiberh. Rosenmiillerj Handb. 
IV. 359 ff. 

Wahrend des achtzehnten Jb. kamen noch etliche Ueberss. dazu: von 
Augustin Calmet in seinem grossen exeget. Werke 1707 (. 552); von 
Nic. Lcgros, anonym K61n 1739; spater Ofter mit s. Namen, aucb. zu Paris; 
von Mesenguy, P. 1764; von Valart, 1789. 

England: Uebers. von Corn. Nary, 1719. und bes. von Alex. Geddes, 
1786 ff. s. Eichhorn, Bibl. I. 694. II. 459. III. 719. 

Niederlande: Jansenistische Uebers. von And. v. d. Schuuren, 1698 u. 6. 
Eine andere von A eg. de Wit, 1717. Die Entstehungszeit einer vlamischen 
von P. Buys, welche die Londoner BG. jetzt drucken lasst (auch Briissel 
1865 u. 6.), ist mir unbekannt. 

Italien: Uebers. von Ant. Martini, Erzbischof v. Florenz (f 1808), vom 
romischen Stuhl approbirt. Turin 1776. jetzt von der Londoner BG. ver- 
breitet, N. T. 1813 u. o. Bibel 1821. Die katholischen Ansgaben (Florenz, 
Mailand, Turin, Prato) haben meist auch die Vulgata und exegetische Zu- 
gaben. Die englische Propaganda verbreitet aber auch die Uebers. von Dio- 
dati (z. B. Rom 1849). Uebers. aus Lemaitre de Sacy, Neapel 1766. 

Spanien: Uebers. von Ph. Scio de S. Miguel, Madrid 1794. mit Vulgata 
und Commentar. 19 t. ebenfalls (der neue Text) von der Londoner BG. 1828. 
N. T. von Fel. de Torres Amat, Bischof v. Astorga, ebenso 1837. 

Portugal: Uebers. von Ant. Pereira de Figueiredo, Lisb. 1784 ff. mit 
Commentar, (Der Text vervielfaltigt durch die Londoner BG.) 

B6hmen: Prag 1677. 

489. Wir haben in dem Bisherigen erst die grossern euro- 
paischen Nationen ins Auge gefasst, welche an der Spitze alles 
geistigen Fortschritts standen. Allein die ihnen bestimmten Ueber- 
setzungen waren bei weitem nicht die einzigen, welche der immer 
noch wachsende Eifer fiir die Verbreitung des gottlichen Wortes 
in diesem Zeitraum ins Leben treten liess. Man vergass keinen 
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Winkel der Christenheit, keine Mundart in welcher auf diesem 
Wege noch etwas fur evangelische Kenntniss zu thun war und 
so kam das Bibelbuch bis zu jenen verschollenen Volkerschaften, 
deren Geschichte feiert und dereu einstige Freiheit und Herrlich- 
keit nur noch in der Sprache entlegener Thaler fortlebt, oder zu 
jenen andern die in ihren unwirthlichen Steppen nie zu eigener 
Kraft und grossem Thatenruhrae haben gelangen konnen. Nicht 
alle diese Volker gehoren dem protestantischen Bekenntniss an, 
aber meist waren es Protestanten welche den Beruf in sich fiihl- 
ten, ihnen die heilige Schrift mundrecht zu machen. 

Hieher gehSrt zunachst die Erwahnung einer Reihe christlicher Gesell- 
schaften die sich im vorigen Jh. in England gebildet haben urn u. a. die 
Bibel als religioses Erziehungsmittel unter das Volk zu bringen. Die alteste 
war die Society for promoting chr. knowledge 1698; die meisten bestehn 
noch. Sie druckten indessen nur fur das Reich, englisch und galisch, letz- 
teres in verschiedenen Mundarten. 

Keltische Sprachen: Ueberss. ins Wallisische (welsh) durch W. Morgan 
.und Rich. Davies seit 1567; ins Irische (gaoidheilg) durch J. Kern urn 
1600; ins Westbritische auf der Insel Man (manks) durch J. Philips urn 
1620; ins Schottische (gaelic albannaich); in das Armorikanisch-Kymrische 
(bas-breton), durch Legonidec; letztere von und fur Katholiken. (Angou- 
leme 1827, Brest 1847. 1863, St. Brieux 1866 u. 6.) Durch die Bibelgesell- 
schaften sind die A A. in diesem Jh. sehr zahlreich geworden; s. auch Tho. 
Llewelyn, An account of british or welsh versions and edd, of the bible. 
Lond. 1768. Neuere AA. aufzuzahlen ist uberfliissig. 

Baskische Sprache: durch J. de Licarrague seit 1571 zu La Rochelle 
und Bayonne (1828) gedruckt. Eine Probe im Konigsb. Archiv II. 277. 
Probe einer neuen Uebers. : die Bergpredigt gr. u. bask. Toul. 1831. In bis- 
cayischer Mundart (Escuara) Lucas. Madr. 1838. Diese Arbeiten gehOren 
nach Ursprung und Gebrauch der katholischen Kirche an, werden aber jetzt 
von der Londoner BG. verbreitet. 

Rhato-romanische Mundarten in Graubiinden: durch Jac. Biffrun seit 
1560; J. Gritti, 1640; Ja-c. Ant. Vulpio u. A., 1674; Luc. Gabriel, 
1718 ; bis auf die neueste Zeit bes. in Chur haufig gedruckt in zwei Dialekten. 
s. Unsch. Nachr. 1731, S. 611. Weller, Altes II. 819. Adelung, Mithr. 
II. 60S. Dass sich die Zahl dieser Ueberss. noch vermehren liesse, wie 
iiberhaupt tiberall wo sich keine allgeraeine nationale Schriftsprache bilden 
kann, sieht man aus den Proben (Parabel vom verlorenen Sohn). von sechs 
verschiedenen rhatischen und acht italienischen Dialekten welche allein in 
derSchweiz gesprochen werden, bei St alder, Landessprachen der Schweiz, 
Aarau 1819. (Derselbe hat auch 15 helv. franzo' sische ; wahrend Opque- 
bert do Month ret, Melanges sur les patois de France. P. 1831. dieselbe 
Parabel in c. 100 Mundarten giebt.) Die Psalmen sind 1702 zu Aix proven- 
galisch gedruckt. Ev. Johannis im jetzigen Dialekt des obern Languedoc, 
Toulouse 1820. Ein N. T. in catalanischer Mundart. Lond. 1832 u. o. 

Scandinavisch-deutsche Mundarten scheinen erst in der neuesten Zeit an 
die Reihe gekommen zu sein: . 496. 

Slawische Dialekte (die Hauptsprachen s. . 477. 490). Wendische Bibel 
(sorabische) und zwar in oberlausitzischer Mundavt durch Michael Fren- 
zcl, 1670, in niederlaus. durch Gottlieb Fabricius, 1709. Neuere in 
ersterer von Mehrern 1728 (Coleri Auserles. Bibl. IV. 40), von J. Gf. 
Kiihn, 1742 zu Bautzen gedruckt. s. Baumgarteu, Nachr. III. 471, IV. 
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283. Kroatische durch Georg Kobila tmd Primus Truber, 1553, zu- 
erst und <)fter in Tubingen gedruckt (s. Jaeger in den Wiirtemb. Studien 
II. 1. VI. 2). Windische (bei Ebert vandalischl) d. i. in kritiacher 
Mundart durch G. Dalmatin, Witt. 1584. Bauragarten ]. c. IX. 95. 
Litthauiscbe, zuerst durch J. Bretcke, 1590 (ungedruckt)> spater durch S. 
Bog. Chylinsky, 1660 in London; erst 1701 im Lande selbst das N. T. 1735 
die Bibel von Mehrern, unter Leitung von J. J. Quandt. Lork I. 454. 
AdelungH. 706. Tetsch, Curlaud. KG. III. 92. und bes. L. Jed. Rhesa, 
Gesch. der litth. Bibel, 1815. Lettisch durch J. Fischer, Riga. N. T. 
1685. Bibel 1689; revidirt 1739. auch Riga 1794 u. 6. Bauaigarten 1. c. 
IV. 302. IX. 1. Tetsch 1. c. HI. 110. In dalmatischer Mundart (Ragusa) 
durch Kassich die Pericopen. Rom. 1641. 

Finnische Sprachen: Fur das eigentliche Fmnland durch M. Agricola 
Bischof v. Abo, das N. T. Stockh. 1548. darauf einzelne Stiicke des A. T. 
durch E. Petri u. Mt. Stodius, Stockh. 1642, seitdem auch zu Abo (Tunis) 
und in jungater Zeit zu Petersburg. Baumgarten, Nachr. VI. 286. Hen- 
derson, bibl. Researches p. 6 ss. In verschiedene lapplandische Mund- 
arten durch J. J. v. Tornea, 1648. durch 01. St. Graan, 1669. Ffir 
Esthland das N. T. in revalscher und dorpter Mundart, von Goseken und 
Fischer seit 1685 zu Reval (Tallinas). (Lork II. 567. Baumgarten, 
Nachr. IV. 305. IX. 381.) Neue Uebers. der Bibel von Hell und Giitzlaff. 
1739. s. Tetsch, Ourland. KG. III. 86. Magyarische (ungarische) Ueberss. 
in grosserer Zahl (s. P. Wallasky, Consp. reip.'lit. in Hungaria. Posonii 
1785): Lutherische: Paul. Epp. von Bened. Komjathi, Krak. 1531. N. T. 
von J. Sylvester, Szigeth 1541 u. 6. von G. Barany, Lauban 1754. 
von And. Torkos, Vit. 1736. Reformirte: N. T. von Tho. Felegyhazi, 
Debr. 1586. Die Bibel von Gasp. Karoli,'Vis. 1589. 2 t. foh ist die ver- 
breitetste Uebers., revidirt von Alb. Molnar, Hanau 1608 u. 6. und noch 
jetzt gedruckt. Eine andere von G. Csipkes von Komorn, Leiden 1719. 
Katholische: N. T. (oder nur Evv.?) von Gabr. Pesti, Wien 1536. Die 
Bibel von G. Kaldy, ebend. 1626. Weiteres s. in Riederer's Nachr. zur 
Kirchen- Gelehrten- und Buchergeschichte II. St. 5. 

Ausserdem sind noch zu nennen ein walachisches N. T. Belgrad 1648, 
Bibel, Buch. 1688, mit cyrilliacher Schrift, durch den Metropoliten Theodo- 
sius (s. Henderson, 1. c. p. 249. Weller, Altes II. 819) welche neuer- 
dings wieder in Petersburg herausgegeben ist; und eine Uebers. in malte- 
sischer Sprache (einem arabischen Patois) deren Alter und Ursprung mir 
unbekannt; Evv. und Acta Lond. 1829. friiher einzelnes. 

490. Endlich sind noch die Vb'lker am aussersten Ende 
Europas zu nennen, deren Sprache die Herrschaft ihres Landes 
behalten, aber im Laufe der Zeit sich uingeformt hatte, und 
welche auch um anderer Ursachen willen nicht mit in die Stro- 
mung waren hereingezogen worden. Bei Russen und Griechen 
bequemte sich die Bibel dieser Verwandlung zu einer Zeit schon 
wo noch nichts die Macht der einen, die Auferstehung der andern 
ahnen liess. Aber ausdriicklich muss hier wieder erinnert werden, 
dass die orthodoxe griechische Kirche in den genannten La'n- 
dern durchaus nicht darauf einging, eine eigene neue, zugleich 
amtlich anerkannte und volksthiimliche, Bibelubersetzung einzu- 
fiihren. Die Formen ihres Gottesdienstes bedurften deren uicht 
oder mochten sie nicht dulden, und der sonstige Gebrauch war 
oft gehemmt und immer sehr beschrankt. 

Confessio Dosithei (Synod. Hieros. ^s. oben . 338. ed. Kimmel I. 455) 
Quaest. 1.: Ob die h. S. xowws nagd ndvKav riav %(ii<r?icii'(3v soil gelesen 
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werden ? Antwort : Ov . . . . aA#" vno (jtovav rcav pera 

roie 

xtxi a 



werden ? Antwort : Ov . . . . aA#" vno (jtovav rcav pera rfc jtQfTtovGtjs (Qewfjs 
roie Ba&cffiv eyxvmovTav row nvsvf^nros .... Tots (ff un yeyvftvaap&ois 
xtxi acFi<jpo(3Co? q fjiovov xara TO yga'^ua ret rtjs yQacpye xha{j.jSdvovaii> jj xa- 
#o>Ux)} exxtyffta, ch z% JtsfQKS tnv $htt$nv eyvwxvfa, ov &eftiTt}v ryv dvuyvto- 



eyvwxvfa, ov &eftiTt}v ryv dvuyvto- 

tiiv vT&htTKi, aiffre .... fniTfTQcicpd-at, [Atv axovsiv .... avayivwdxetv 
('via TTJS ?Q. [tfyy xai fitthaTcc rijs ?rAt? t 



Die entgegengesetzte ^Antwort hatte friiher (1629) Cyrillus Lucaris con- 
fess. Qu. 1. gegeben: (as TO axoveiv ra rye hgcts yg. ovdevl rwv XQ. am]- 
oevTcti ovfd) ovtf^ TO avctiiHoaxfiv. 



ovfd)s ovtf^ TO 

Eine neugriechische Uebere. des N. r S. dtirch Maxim OB von Kallipoli er- 
scbien 1638 (Genf, oder Leiden?) 2 t. 4. mit dem Urtext wie die meisten 
folgenden AA., sebr schon gedruckt. Eine andere durcb den Monch Sera- 
pbim von Mitylene. Lond. 1703 u. 6. auch Halle 1710. Aucb J. H. Cal- 
lenborg (.491. 493) Hess 1746 einzelne Bticher (Luc. Act. mehrere Epp.) 
in Halle als Traktatchen far die Missionare drucken. Sammtlicbe AA. unter 
protest. Einflusse. Neuere Drucke Chelsea (Lond.) 1810 u. o. Erst in 
diesem Jahrhundert erlaubte der Patriarch das Lesen des N. T. in der 
Volkssprache, so dass jetzt auch AA. in Petersburg (1817) gedruckt werden 
konnten. 

Das N. T. von Colleti (Yen. 1708. fol.) dagegen ist katbolischen Ur- 
sprungs. Viel friiher batten aber die Juden schon Ueberss. veranstaltet; 
zum Theil selbst mit hebr. Schrift und in Constantinopel selbst gedruckt. 

Vgl. uberh. Masch II. 2. p. 324. J. M. Lange, Devers. graeco-barbara 
N. T. Altd. 1707. Baumgarten, H. B. III. 474. 

Nationalrussiscbe Ueberss. giebt es mehrere. Die alteste von Fr. Sko- 
rina, Prag 1519, wovon nur einEx. iibrig sein soil das bios die histor. BB. 
des A. T. enthalt (Ebert). Von Ernst Gliick, 1698. (? vgl. Tetsch, 
Ourland. KG. III. 48.) Unbekannt ist mir ob die zuweilen in Leipzig (z. B. 
1838) gedruckten Exx. eine neuere Version enthalten. Auf Verordnung 
Kaiser Alexander's wurde von der geistlicben Akademie zu Petersburg unter 
dem Archimandrite!! Philaret eine officielle Uebers. des N. T. angefertigt, 
welche mit dem altslavonischen Text zusammen gedruckt von der BG. da- 
selbst verbreitet wurde. Sie erschien stiickweise. Die Vorrede zu den Evv. 
(1819) ist ausserdem unterschrieben von don Metropoliten Michael von 
Novgorod und Seraphim von Moskau; 1820 war schon die vierte A. der- 
selben, die zweite der Ap.-Gesch., idazu die erste der kath. Briefe,' Rom. und 
Corr. gedruckt; das ftbrige folgte spater; aber das Werk war kaum vollendet 
als die Gesellschaft sich auflOsen musste. S. tiberhaupt Henderson biblical 
researches p. 103 ff. 



491. Ueber dem mehr oder weniger durch das Christenthum 
gebildeten Europa wurden indessen auch die entlegenern Theile 
der Erde nicht vernachlassigt. Zunachst sollten die christlichen 
Volker des Morgenlandes, zu welchen die Kunst des Biicher- 
drucks noch nicht gedrungen war, vom Abendlande aus versorgt 
werden, wobei man nicht immer bei den vorhandenen Ueber- 
setzungen stehn blieb. Die Armenier gru'ndeten selbst literarische 
Institute in Europa; die Georgier waren an Russland gewiesen; 
die Christen in der Levante, meist arabischer Zunge, wiewohl 
syrisch und koptisch zum Theil noch ihre Kirchensprache oder 
doch Kirchenschrift war, fanden an Rom eine nicht uneigennutzige 
Pflegerin, welche zuerst nach grosserm Massstabe und planmassig 
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die auswartigen Missionen betrieb, freilich zumeist darauf bedacht, 
dass fur die Heerde Christi, \vie nur eiu Hirt, so auch nur cine 
Hiirde ware. 

Vgl. . 432. 433. Die Propaganda Congregatio ccvrdinaliwm, et praela- 
torum de -fide cafholica propaganda) von Gregor XV. 1622 zu Rom gestiftet, 
hauptsachlich und zunachst urn die morgenlandischen Christen mit der latei- 
nischen Kirche zu uniren, doch auch nicbt ohne Verdienst und Einflusa in 
Hinsicht auf auswartige Mission. Es wurde durch Urban VIII. 1627 ein 
Collegium damit verbunden, bei aller Eigenthiimlichkeit und Beschranktheit 
seiner Tendenzen immer noch das grossartigste Missions- und philologische 
Institut. 

In arabischer Sprache wurde, ausser mehrern Katechismen und ahnlicben 
Schriften, auch die Bibel gedruckt und zwar in einer aus der Vulgata ge- 
machten oder revidirten Uebers. von Sergius Eisius, 1671. 3 t. fol. Eine 
neuere von Raph. Tuki, 1752. 4. blieb unvollendet. s. Schelling im 
Repert. X. 154. Aurivill. Diss. p. 308. Michaelis 0. B. 12, 12. 16. 99. 
18, 179. 20, 131. Eichhorn's Bibl. 5, 65. - Das N. T. 1703. 2 t. fol. 
syrisch und arabisch, letzteres in syrischer Schrift (Carschuni). 

In Syrien selbst sind indessen im siebenzehnten und achtzehnten Jh. an 
verschiedenen Orten (Aleppo, Kesroan u. a.) in beiden Sprachen wiederholte 
Drucke (doch zumeist nur das lithurgisch nothwendige, Psalmen und Evv.) 
veranstaltet worden. 

Von Protestanten sind ebenfalls neue arabische Ueberss. gemacht oder ge- 
fordert worden : N. T. von Sal. Negri, Lond. 1727. 4. J. H. Callenberg 
in Halle (t 1760), ein fur das Missionswesen ausserordentlich thatiger Mann 
(Hartmann's Tychsen I. 17 ff.) Hess von 1730-1750 unter andern (. 492. 
493) auch einzelne Bttcher des N. T. (Matth, Acta, Rom. Hebr.) arabisch 
drucken. Vgl. dessen Nachr. von einem Versuch die Muhammed. zur Er- 
kenntniss Christi zu leiten. H. 1739 ff. Die englische Bibelgesellschaft ver- 
breitet die Version des Risius, Lond. 1820 u. 6. s. ALZ. 1832. I. 46. , Von 
einem wiirtembergischen Missionar Schlienz sind auf Malta ausser vielen 
Schul- und Religionsschriften auch einzelne Bibelstiicke (Prow. Petrus) 
1834 ff. herausgegeben worden. Neuerlich ist eine arabische Uebers. fur 
Missionszwecke von S. Lee in Cambridge begonnen worden und von Jar- 
rett fortgesetzt. 

Fiir Rechnung der engl. BGr. sind uberdies Bibel oder N. T. 1824 ff. in 
der Pariser kfinigl. Druckerei sowohl syrisch, als arabisch, und letzteres 
wieder mit arabischer oder syrischer Schrift, theils jeder Text allein, theils 
je zwei synoptisch unter der Leitung Silv. de Sacy's gedruckt worden; 
auch syrisch mit der bes. Schrift der sogen. chaldaischen Christen oder 
Nestorianer in Kurdistan. 

N. T. arabische neue Uebers. von Nath. Sabat, Calc. 1816 u. 6. 
Koptisch-arabische N. T. Evv. und Psalter, Lond. 1826 ff. Vgl. . 439. 

Ueber den Zustand der Christen im Orient liest ma,n das hier zu beriick- 
sichtigende in altern und neuern Reisebeschreibungen z. B. Rauwolf, Troilo, 
Dandini, Mariti, Volney, Niebuhr, Scholz u. Andern. C. Ritter, Ein Blick 
auf Palastina und seine christl. Bevolkerung. 1852. Kuustmann in der 
Quartalschr. 1845. I. 

492. Das weiteste Feld fiir diese Art christlicher Thatigkeit 
offnete sich in jenen unermesslichen Landstrichen in welche die 
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Heilsbotschaft noch nicht siegreich eingedrungen war. Die Zeit 
missverstandener und barbarischer Bekehrungswuth war voriiber, 
und Europa fing an, Friedensapostel auszusenden auf alien Stras- 
sen welche der Handelsgeist, diese Seele seines reifern Volker- 
lebens, entdeckt hatte, aber auch schon init den Zeichen seiner 
guten und bosen Gedanken und Sitten geschmuckt und verun- 
ziert. Katholiken und Protestanten, Regierungen und Individuen, 
religiose Gesellschaften und Handelscorporationen wetteiferten in 
dem grossen Missions-Werke, mit ungleichem und langsamem 
Erfolge zwar, aber zuletzt doch nie ohne Gewinn fur die Mensch- 
heit. Oefters, besonders von protestantischer Seite, war eine 
neue Bibeliibersetzung das Mittel des Wirkens oder das Panier 
wodurch das Christenthum seine Besitznahme am fremden Ge- 
stade kund that. 

Fiir das Nahere uber die Missionsanstalten selbst (Propaganda, Jesuiten, 
Portugiesen Danen, hallische, Briidergemeinde, Methodisten, Baptisten 
u. s. w.) miissen \vir auf die Handbiicher der Kirchengeschichte verweisen. 

Fiir eine tvirkische Uebersetzung bemtibte sich der ungarische Edelmann 
J. Ungnad von Sonneck (1565); sie 1st aber nicht zu Stande gekommen 
oder doch niclit gedruckt. Der polnische Renegat Alb. Bobowsky (AH 
Bey) ubersetzte die Bibel 1653 wirklioh ins Ttirkische; seine Arbeit wurde 
aber nicht gedruckfc und erst neuerdings der Kieffer'schen zum Grunde ge- 
legt (Zenker, Bibl. or. p. 209. Le Long I. 135). Tiirkiscb.es N. T. von 
W. Seaman, Oxf. 1666, auf Kosten einer Handelscompagnie (Baum gar- 
ten, H. B. V. 471. Ernesti, Theol. Bibl. V. 383). Einzelnes druckte auch 
Callenberg um 1735. 

Gronlandische Uebers. von P. Egede, 1744. Oefters zu Kopenhagen ge- 
dfuckt, jetzt auch in London. Thiess, Handb. II. 511. 

Fiir Indien arbeiteten verscbiedene Institute: 

1) Danische Missionare zu Tranquebar, Barth. Ziegenbalg, J. E. 
Grundler u. Bj. Schulze seif 1714 in tamulischer Sprache: Bibel, N. T. 
und einzelne Stucke, oft gedruckt. Unsch. Nachr. 1726, S. 511. 1734, S. 274. 
Masch II. 197. Eichhorn, Asiat. Sprachk. '210. Baumgarten, Nachr. 
IX. 283 ff. Schulze hinterliess auch eine Telugu-Uebers. 

2) Das Callenberg'scbe Institut: das ganze N. T. in einzelnen Stiicken, 
auch die Psalraen seit 1749, in hindustanischer Sprache nach der Uebers. 
des genannten Bj. Schulze. s. Masch II. 202. Callenberg, Nachricht 
von Herausgebung des 3ST. T. in hindust. Spr. (d. h. in verschiedenen indi- 
schen) Halle 1758. 

3) In siiigalesischer Sprache (Ceylon) liess die holland. ostindische Coin- 
paguie die Evv. (von W. Konyn iibers.) druclcen. Colombo 1739. N. T. 
1772. Vgl. Eichhorn, Asiat. Sprachk. S. 267 ff. 

4) Die hollandisch-ostindische Compagnie, in malayischer Sprache far die 
Sunda-Inseln durchD. Brower, Just. Heurn, Corn. Ruyl seit 1629 ein- 
zelne Biicher, das N. T. 1668 zu Amsterd., die Bibel 1731 ebendas. mit 
latoin. Schrift; 1758 zu Batavia mit arabischer. Siehe Callenberg, Von 
Bekehrung der Muhammedaner. II. 1 ff, Baumgarten, Nachr. IV. 388. 
Masch II. 193. Adelung, Mithrid. I. 104. IV.. 43. 
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Ohinesische Uebers. der liturgisch gebrauchten Bibelstticke, Psalmen und 
Perikopen, durch Jesuiten (L. Buglio u. Emm. Bias) um!676. Matthaus 
u. Johannes im Dialekt der Insel Formosa durch den Hollander Dan. Gra- 
vius 1661. (Masch p. 211 ss.) 

* 

In die Sprache der Eingebornen von Virginien tibersetzte J. Elliot eine 
Bibel, Cambr. (Massachusets) 1661. s. Bibl. brem. nov. II. 199. 577. Symbb. 
hag. II. 541. Ad e lung, Mithrid. III. 3. 379. 

Creolische N. T., d. i. in dem Jargon den die Neger auf den ehemaligen 
hollandischen Colonien -in America reden, sind gedruckt zu Kopenh. 1781. 
Barby 1802. Bautzen 1865 u. 6. in verschiedenen Ueberss. Auch die Psalmen 
1781 1865. s. Lork, Bibelgesch.icb.te I. 458. Adelung II. 252. 



493. Israel war nicht das letzte Volk gegen welches die 
christliche Pfh'cht erfiillt wurde. Iin heiligen Gewande der Sprache 
seiner Propheten wurde ihm das Neue Testament geboten, wie 
im Lumpenrocke des Kauderwalsch seiner Schacherer. Aber 
wahrend der Eifer Einzelner durch Schrift und Predigt dem un- 
gliickseligen Volke das Licht des Evangeliums aufstecken wollte, 
beharrte die Kurzsichtigkeit der Regierungen und der rohe Hass 
des Volkes in gleicher Weise dabei ihm seine Menschen- und 
Biirgerrechte zu verweigern, und der engherzige Aberglaube der 
Thedlogen tragt nicht am wenigsten die Schuld davon dass alle 
jene Bestrebungen bis jetzt nicht zu den gehofften Ergebnissen 
gefiihrt haben. 

Hebraische Ueberss. des N. T. beginnea schon in der Reformationszeit (s. 
iiberh. Wolf, Bibl. hebr. II. 416. IV. 155. Masch P. II. c. 1. Oarpzov, 
Crit. s- 749 ss.). Evv. Matthai durch Seb. Munster, Bas. 1537. fol. u. 6. 
auch mit dem Brief an die Hebraer ; zunachst wohl nur als Riickubersetzung 
in die vermeintliche Ursprache. Auch P. 1551 von J. Quinquaboreus; 
1555 von J. Mercier, ebendas-; Marcus uud Lucas von Walt. Herbst 
und F. Petri, Witt. 1574 f.; die 4 Evv. von J. Clajus, L. 1610; und aus 
der Vulgata von J. B. Jonas, fttr die Propaganda, Rom 1668. fol.; der 
Brief au die Hebr. von F. A. Christian, L. 1676 u. 6. Das ganze N. T. 
Lond. 1661 und von Elias Hutter in seinen Polyglotten-Ausgaben (. 401); 
einzelne Bucher auch in der Callenberg'schen Anstalt 1734 ff. 

In unsern Tagen sind mehrere neue hebr. Ueberss. meist von bekehrten 
Juden, theils des N. T. (Lond. 1817. gr. 8. 1840. 16.) theils einzelner 
Bucher (z. B. Lucas, Berl. 1851, Romer v. Delitzsch 1870.) gefertigt und 
verbreitet worden zum Theil mit hebr. Commentar. 

Jiidische Ueberss. oder besser Umschreibungen d. h. AA. mit einem Text 
in neuer Sprache aber mit rabbinischen Buchstaben, mehr oder weniger auch 
nach gemeiner jttdischer Aussprache orthographirt und mit eingeflochtenen 
hebraischen Wortern, giebt es eigentlich nur in Deutschland, oder fur deutsch- 
redende Juden mehrere. Auch von Juden ist das A. T. so heraus^egeben 
s. Wolf, Bibl. hebr. T. I. N. 1287. Oarpzov, Crit. s. p. 757. und in der 
Biblia pentapla (d. h. die h. S. in fiinffacher [Luther, Piscator, Uleri- 
berg, jiidisch und hollandisch] und darum verketzerter [Berns Entdeckung 
des Greuelwesens etc. Hamb. 1710.] Uebers. 1710. 3 t. 4.). Das N. T. von 
J. Herzuge, Krakau 1540. fol. Lucas, Job., Ap.-Gesch., Rom. u. Hebr. 
von Elias Schade, Strassb. 1592; Luther's N. T. voii Ohr. Holler, 1700; 
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das N. T. von J. H. Reiz in der Biblia pentapla, von Mil Her und From- 
raann, zum Theil weitlaufig paraphrasirend, fur das Callenberg'sche Institut 
1736. 3 t. 16. In neuester Zeit sind nameatlich von London aus (1820 ff.) 
Oftere AA. des N. T., der Psalmen, der 5 BB. Mosis in dieserWeise ausge- 
gangen. Vgl. auch Baumgarteu, H. B. III. 95. Y. 377. 

Erst in neuester Zeit ist das N. T. fur die Juden, mit hebraischer Schrift, 
auch in persischer und arabischer Sprache, und in jiidisch-polnischem und 
judisch-spani8chem Jargon gedruckt worden. Die Genesis in dera tatari- 
schen Dialekte der Krim fiir die dortigen Karaiton ist jiidiscben Ursprungs. 
Ebenso die neugriecbiseh-jiidische Bibel von der Wolf 1. c. IV. 1219. 



494. Seit dem Anfange des gegenwartigen Jahrhunderts 
\vurde dieses Mittel der Ausbreitung des christlichen Glaubens, 
urn seiner hohen Bedeutung willen, Vielen der nachste Zvveck 
selbst, und derselbe mit einem Aufwande von Kraften verfolgt 
vor welchem die friihern Bestrebungen in den Schatten treten. 
Es beginnt hier die Geschichte der Bibelgesellschaften welche 
sich die Aufgabe gestellt haben das geschriebene Wort Gottes 
mit Hilfe milder Beitrage dergestalt zu vervielfaltigen, dass es 
jedem, auch dem armsten und fernsten zuganglich wtirde. Von 
England begonnen verbreitete sich dieses Werk iiber die ganze 
Erde, in bereits unzahlbaren, theils von einander unabhangigen, 
theils sich einander unterordnenden Wirkungskreisen, und be'steht 
in alien Landern protestantischen und griechischen Bekenntnisses. 
Es hat die Menge der Ausgaben der altern Uebersetzungen ins 
unendliche vermehrt, und die Zahl dieser letztern selbst ist weit 
zuriickgeblieben hinter der der neu angefertigten. 

Quellen : die jabrlichen Bericbte der Bibelgesellschaften , worunter bei 
weitem die wichtigsten wie sehr auch mit erbaulichem Schwulst gleich 
alien andcrn tiberladenen die Reports of the british and foreign Bible- 
Society seit 1805. 

A. Hm. Niemeyer, Art. Bibelgesellschaften in Ersch und Gruber's En- 
cykl. I. 10. C. Schoell in Herzog's Encyld. T. II. Bernstein in Staeud- 
lin's Archiv. II. 1. (J. Sev. ^ 7 'ater) De studio quo nostra aetate id actum 
est ut remotissiinSs populis yerbum tlei ry iSiq diaMxrw pateat. Reg. 1816. 
J. Owen, Hist, of the origin and the first ten years of the b. and f. B. S. 
Lond. 1816. 2 t. Dazu t. 3. 1820. Die beiden ersten Bande auch fran- 
zosisch. Cl. Buchanan, Neueste Unterss. fiber den Zustand des Christen- 
thums und der bibl. Liter, in Asien, ubers. von Ch. Gli. Blumhardt, 
Stuttg. 1813. Hbt. Marsh, History of the translations cett. Lond. 1812. 
Thomson and Or me, Hist, sketch of the transl. and circulation of the 
Ser. Perth 1815. W. P. Strickland, Hist, of the american B. S. New- 
York 1849. (J. Gf. Schooner), Nachricbten von der russischen Bibel- 
gesellsch. Nurnb. 1818, Magazin fur Missions- und Bibelgesellsch. Basel 
1816 ff. Guill. de Felice, Essai sur 1'esprit et le but de 1'institution 
biblique. P. 1824. Or. D o u e n , hist, de la societe biblique de Paris. 1868. 
Wenn die genannten alle die religios-praktische Seite des Werkes auf eine 
dem Leser wohlthueride Weise hervorheben und geltend machen so begegnet 
diesem in C. S. Dudley's Analysis of the system of the B. S. (Lond. 
1821. 600 SS.5) die handwerksmassig-bureaukratische, eben recht englische, 
der Ausfiihrung, im widerlichsten Geprange der Formen und Zahlen. 
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495. Derm mehrere dieser Bibelgesellschaften , mit gross- 
artigern Geldraitteln ausgestattet, arbeiten fur Lander welche fiir 
das Evangelium noch brach liegen. Durch sie sind fast die 
kiibnen Worte des Predigers zu Byzanz zur Wahrheit geworden 
dass die Volker zu Tausenden die Bibel in ihren Sprachen 
lesen. Wenigstens ist von mancher neuen Uebersetzung vorher 
nicht einmal der Name der Sprache, in welcher sie verfasst ist, 
in Europa bekannt gewesen, und, wie vor Alters, geschieht es 
auch jetzt noch haufig dass einem fernen vergessenen oder ver- 
wahrlosten Stamme erst die Kunst zu schreiben und zu lesen 
muss beigebracht werdn, ehe er die ihm geschenkte Bibel brau- 
chen kann. Es steht zu hoffen dass der gottliche Keira, welcher 
das Gelingen der grossen Ernte bedingt, liberal], auch in der un- 
vollkommensten Hiille, durchschlage und Boden fasse ; denn dass hier 
gar manche unreife Frucht aus dem Fiillhorne'der christlichen Liebe 
in die Welt hinausgeschiittet werde, wird nur der laugnen der iiber 
der Freude am Zweck die Mangelhaftigkeit der Mittel iibersieht, 
oder selbst gerne das Eeich Gottes uiit Menschenmass ausmisst. 

Hier ist die Aufzahlung der Ueberss. oder gar der AA. deswegen scbwer- 
licb vollstandig zu machen weil jedes Jahr deren mehrere neuere zu Tage 
fordert und bei weitem noch nicht alle Gegenden der Erde bedacht sind, 
auch eine Moglichkeit auf dem Wege des Buchhandels oder selbst der Zeit- 
schriften auf dem Laufenden zu bleiben (iberall nicht vorhanden ist. 

Die vornehmsten Mittelpunkte sind Petersburg fiir Nord- und Mittelasien, 
den Kaukasus und Russland; New- York und Philadelphia fiir Amerika und 
Oceanien; Amsterdam ftir die Sunda-Lander ; Calcutta, Madras, Bombay fiir 
Indien und die angrenzenden Lander, wobei auch das hochst betriebsame 
Missionsinstitut zu Serampore zu erwahnen ist; vor alien aber London wel- 
ches alle andern mit Geld unterstiitzt hat und dessen Provinz die ganze Erde 
ist. Wir beschranken uns nothwendig auf eine kurze Uebersicht. 

Turkische Sprache: Eine Eeihe neuer Ueberss.; die Bibel von J. D. 
Kieffer, P. 1819 ff. Das N. T. von E. Henderson, Lond. 1825. A. mit 
armenischer Schrift, und mit griechischer, Pet. 1819. Auch zu Dresden 1813 
ist ein -turkiscb.es N. T. gedruckt. 

Neuarmenisches N. T. durch J. Zohrab, P. 1825 (auch synoptisch 
mit dem Alten) und im Dialekt voin Ararat. Armeiuische Drucke der 
Petersburger BG-. Ausg. v. E. Riggs, Smyrna 1853. 

Persische Ueberss. des N. T. (auc.h einiger Theile des Alten) von H. 
Oolebrooke, Gale. 1805; H. Martyn, Calc., Lond. u. Petersb. seit 1815 
ofters. (s. ALZ. 1825. III. 353. Vie de H. M. Gen. 1828.) Auch Astrachan 1818. 
Das A. T. v. Robinson, Lond. 3 t. Die Bibel v. W. Glen. Loud. 1856. 

Das N. T. und der Pentateuch in der Sprache der Afghanen (Puschtu) 
Seramp. 1818. Bibel, Hertf. 1863. Die Evv. in der Sprache der Be ludsch en. 

Am zahlreichsten sind die Arbeiten der Missionare fiir und in Ostindien 
und hoffeutlich als Ueberss. mehr werth denn als Pro ben dortiger Druck- 
kunst und Papierfabrikation. (Memoirs of the translations of the S. S. into 
the languages of India. Lond. 1820. Specimens of edd. of the S. S. printed 
at Serampore 1818. Brief view of Baptist missions and translations. Lond. 
1815. Sie beginnen fast mit dem Jahrhuudert sind aber bes. seit 1818 un- 
gemein ausgedehnt. Drucke meist zu Serampore, auch Calcutta, Madras, 
Bombay, Prederiksuagor, Colombo u. a. so wie London. Wenigc ganze Bibeln 
bis jetzt; meist das N. T. mid Stiicke vom A. T. zum Theil auch erst ein- 
zelne BB. des Neuen. 
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Ausser dem alien heiligen Sanskrit, und der viel verbreiteten mohammedi- 
schen Sprache Indiens, dem Hindustani (Urdu) in mehreren . Ueberss. worun- 
ter eine von H. Martyn, sind jetzt AA. in folgenden Sprachen: Nord- 
indien bengalesisch (in mehrern Ueberss. auch mit latein. Schrift), in der 
Magudha-Spr. der Proy. Behar, in der Urija-Spr. der Prov. Orissa, in der 
eigentl. Hindu-Spr. (Hindui) in zweierlei Scbrift, und in deren Mundarten 
Bugelkund, Kanodscb, Bradsch, Koschala; Centralindien und Indus- 
Lander; in den Dialekten von Udeipur, Marwar, Dscheipur, Baikanir, Bat- 
tanir, Malwah (Udschein), Harrot, Sindh, Multan, Pendschab (Seikhs), Kasch- 
mir, Dschombu; Himalaya-Lander: Nipal, Palpa, Kumaon, Garwhal; 
Sudindien (Madras): in der Telinga (Telugu)-, der kanaresischen , der 
Malayalim- und Tulu-Spracbe, und einigen andern drawidischen Dialekten, 
sammtlich in Malabar und Maisur. Hieher gehort auch die tamulische Uebers. 
welche durch Fabricius und Rhenius erneut wurde (Madras 1827 u. 
6. 4 t. ; Westindien (Bombay): in den Mundarten von Gudscherat, Ketsch, 
Konkan, und in derMahrattensprache; Ceylon: Singalesisch (Colombo 1819 
3 t. 4), Indo-portugiesisch ftir Abkommlinge von Colonisten, und in der 
Palisprache, der heiligen der Buddhisten. Hinterindien: in den Sprachen 
von Assam, Birma, Siam, Munipur und Khassu. 

In den Sunda-Landern, also in malayischer Sprache siud ausser altern 
revidirten Ueberss. (vonWilmet, Bibel, Harlem 1824. mit arabischer Schrift 
fur die Halbinsel, und N. T. Lond. 1818 mit latein. Schrift fur die Molukken) 
neue vorhanden im Dialekt von Batavia, in javanesischer Sprache N. T. 
Haag. fol. (s. ALZ. 1847. I. 790) in der Dajak-Spr. von Borneo, und in der 
Spr. der Insel Macassar. Amst. 1852 if. 

Chinesische Ueberss. von Morrison und Milne, Mai. 1813 ff. in 21 
Heften; von Marshman, Ser. 1815 ff. nach Landes-Sitte und Kunst einge- 
richtet. Andere Arbeiten sind begonnen worden, auch von Gutzlaff. s. 
Nouv. J. asiat. I. 94. Die Evangelien in lat. Schrift im Dialekt v. Shanghai, 
Amoy, Ningpo 1853. Eine japanesische Uebers. ist angefangen (Lucas im 
Holzschnitt 1856 zu Hongkong gedruckt); cbenso eine fur die Lieu-Tcheu- 
Inseln (Loochoo nach engl. Orthographic). 

Fur Mittelasien oder die im weitesten Sinne sogenannte Tatarei existiren 
Ueberss. in Mandschu (A. T. und Matth. 9 t. 4), ebenso N. T. in mogolischer 
Sprache sowohl Qstlicher (burjatischer) als westlicher (kalmukkiscber) Mund- 
art, Peterb. 1815 ff. durch J. J. v. Schmidt, das A. T. 1830. zu Selenginsk 
gedruckt, durch R. Yuille; zu Astracban 1818 ff. das N. T. in der Sprache 
der Orenburger, der Karass- n und der Nogai-Tataren und in der der Bucha- 
rei; eine Uebers. fiir die Tataren am Kaukasus. S. auch dieZS. d. deutsch- 
morgenl. Gesellschaft 1850. p. 143. Tibetanisch. 

Afrika: Von einem ersten Versuche in der Berbersprache in Nonl-Afrika 
(1833) giebt Nachricht Lass en's ZS. VI. 245. Fttr die Lander am obern 
Nil (Journal as. I. 61. Fundgruben d. Or. III. 268) ist gesorgt worden durch 
eine neue (von einem Eingebornen gemachte) ambarische Uebei's. der Bibel 
durch Pell Platt (1824 ff. London, stiickweise). Einzelue Stucke bis jetzt 
sind gedruckt in den Sprachen der Bullom-, Mandingo-, Gi'ebo-, Accra-, Otschi- 
und Yoruba-Neger in Westafrika; durch A. W. Hanson, J. C. Taylor 
u. A.; in der Hausa-Spr. in Central- Afrika durch J. F. Schoen; ebenso in 
der Suaheli-, Kikamba-, Galla- und der Kinika-Spr. im Osten und eine voll- 
stand. Madekassische Bibel. (Lond. 1855). Hier und dort arbeiten auch 
deutsche Missionare, und die Drucke kommen ztim Theil aus Basel und 
Tubingen. Franzosische Missionare (Rob. Moffat u. A.) im Capland haben 
weit vorangeriickte Ueberss. begonueu. und zum Theil vollendet in der Set- 
schuana-, Sesuto-, Zulu- und Namaoua-Spr. die seit 1837 in Grahamstown 
und in der Capstadt gedruckt werden. (N. T. Namaqua, auch Berl. 1866). Auch 
in der Kaffernsprache existirt eine nunmehr fertige Bibel. (Emkangiso 1857 f.) 

Nord-Amerika: Eskimo-Bibel fttr Labrador seit 1813 (London) angefan- 
gen. (N. T. 1840. Peat. Psalm. 1830 ff). Fiir die Mohawk-, Chippeway-. Dela- 
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ware-, Seneca-, Cherokee-, Sioux-, Cree-, Ohickasaw- und Choctaw-Indianer 
ist theils das N. T. theils (zura Anfang ihres cbristlichen Unterrichts) das 
Ev. Johannis gedruckt. S. auch ALZ. 1847. Nr. 209. In jungster Zeit ist 
man auch ans A. T. gegangen. z. B. Josua etc, fur die Choctaw, N.York 
1852; Jesajas f. d. Mohawk 1839. 

Siidamerika und Antillen: Mehrere zum Theil erst begonnene Ueberss. 
in den Neger-Dialekten der englischen und hollandischen Colonien bes. von 
Guiana, Curasao u. s. w. Fur Ur-Amerikaner existirt meines Wissens noch 
nichts als ein Lucas in mexikanischer (Lond. 1833) uud in der Aymara-Spr. 
von Bolivia (Kapf in Wiirtemb. Studien IX. 2). Doch tauchen in Catalogen 
Sprachen-Namen auf die mir unbekannt sind und moglicher Weise hieher ge- 
hOren. Mayan (in Yucatan). 

Oceanien und Polynesien: Vollendete oder docb. weit vorgeruckte 
Ueberss. in den Sprachen der Sandwich-Inseln (Hawaji, Evv. 1828) von Tahiti 
(N. T. Paihia 1840. Bibel v. Nott, Davies u. A. Ld. 1847) der Hervey- 
Inseln (Rarotonga N. T. Lond. 1841 Bibel 1851 f.) der Marquesas, der Tonga- 
Inseln (N. T. 1852 Bibel 1862) von Neuseeland (Maori N. T. Ranana d. i. 
Lond. 1844, A. T. 1845 ff.) der Schiffer- (Samoa) und der Fidschi-Inseln. 
(N. T. 1853 Bibel 1858) u. a. m. Auf dem Continente von Australien fur 
Eingeborne (Narrinyeri). 

Was alle diese meist schnell gemachten Ueberss. in Beziehung auf Sprach- 
richtigkeit und zum Behufe eines Verstandnisses der Eingebornen geleistet 
haben, oder was sie, Angesichts des Verhaltnisses apostol. Lebre und Me- 
thode zu dem rohen Sprachmaterial uncivilisirter Rassen leisten konnten, 
wird ein spateres Jahrhundert in Betracht ziehn. Unter den fur China tha- 
tigen Uebersetzern und Gesellschaften z. B. ist bereits Fehde und Trennung 
entstandeu nur fiber die Moglichkeit den Begriff Gott auf rechte Weise wie- 
derzugeben. (Journal of s. lit. VI. 411.) Vorher sind schon zwischen euro- 
paischenPhilologen(Henderson undKieffer fiber des letztern turkisches 
N. T. 1824 f.). und wohl nicht aus blossern Brodneid, echt klassische aber 
wenig erbauliche Scenen vorgekommen. Vgl. auch das Urtheil H. v. d. Ga- 
belentz (Lassen's ZS. II. 237) fiber die in Rnssland gemachte Arbeit, und 
Neumann's (ZS. der DMG. 1849, 352) fiber die chinesische; so wie was 
der Bramine Ram-mohuu-roy fiber seine eigene Arbeit ira Bengalischen be- 
kennt. (N. Journal as. II. 37.) W, Hoffmann, Die christl. Literatur als 
Werkzeug der Mission. B. 1855. Es ist daher auch unnotbig die (oft unbe- 
kannten) Namen der Uebersetzer anzumerken, deren wohlgemeinte aber noth- 
wendig unvollkommene Fabrikarbeit fiber kurz oder lang von besserer wird 
verdrangt sein. In Ostindien kommt es schon vor dass die Missionare die 
Landessprache nicht mehr lernen wollen und lieber einen englisch gebildeten 
Lehrstand aus Eingebornen erziehn der dann erst eine rechte Uebersetzung 
anfertigen soil. Graul's Reise V. 277. 

496. Viel wichtiger und heilsamer sind diese Anstalten fiir 
Europa selbst geworden und uberiiaupt fiir diejenigen Gegenden 
wo eine bereits und von langer her ira Volke verbreitete christ- 
liche Ueberzeugung den natlirlichen SchlUssel zu dem sonst ver- 
schlosseuen Buche giebt. Hier war es nicht nur leichter, fiir die 
Anfertigung einer neuen Uebersetzung in irgend eine der provin- 
ciellen Mundarten, eine geschickte Hand zu finden; es ist auch 
eine uninittelbarere und grossere Wohlthat wenn die Bibel auch 
dem armsten entgegengebracht wird. Und dieser Zweck mag um 
so sicherer erreicht werden je kleiner der Wirkungskreis ist fiir 
welchen sich die Gesellschaft gebildet hat. Hin und wieder ver- 
binden sich freilich mit diesem Liebeswerke menschliche Vorur- 
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theile und Parteiinteressen. Die Bibelvereine sind nicht unberuhrt 
geblieben von dogmatischem Hader und confessioneller Spaltung; 
die Verbreitung des gottlichen Wortes grenzt oft hart an die 
Verschleuderung desselben und die Perlen werden im Eifer auch 
vor die Schweine geworfen; besonders aber ist dieselbe in eng- 
lischen und franzosischen Handen oft zu einem blossen Mittel 
antiromischer Propaganda herabgesunken. 

Die zahllosen Ausgaben alterer europaischer Ueberss., welche von den 
Bibelgesellschaften ausgegangen sind, aufzuziihlen (iberstiege unsere Krafte 
uud ware nicht dieses Ortes. In friihern . ist schon gehorige Riicksicht 
darauf genommen. Die Zahl der ganz neuen Ueberss. fur europaische VQlker 
ist nicht sehr gross, mehrere die eigentlich keine officiellen Nationalwerke 
waren mogen ii berarbeitet oder durchgesehn worden sein, besonders im nahern 
Bereiche der britischen Thatigkeit. Doch steht uns hierttber kein Urtbeil zu. 
Die russische BG-. (gestiftet 1812) hat nach wenigen Jabren mit politischen 
Schwierigkeiten zu kampfen gehabt und wurde 1826 aufgeldst, nachdem sie, 
ausser einer zweisprachigen Nationalausgabe (kirchen - slawisch u. russisch) 
die Bibel in 27 Spr. ausgegeben, wo von 14 zum ersten Male dazu herange- 
zogen waren. P]s ist aber an ihreStelle eine protestantische getreten welche 
ihre Thatigkeit jetzt auf die nichtchristlichen Vdlker, und auf die nicht na- 
tional-russischen Sprachen beschrankt, dabei natiirlich zugleich fur die Glau- 
bensgenossen sorgt. Naheres in dem jiingsten Berichte von Frommann u. 
Dal ton 1863. E. Henderson, biblical researches and travels in Russia 
1826. 

Neue Ueberss. inMundarten die frtther schon welche hatten : Armoricanisch 
(bas-breton), neugriecbisch (Pent, und Jos, Lond. 1833), russisch. 

Mundarten die friiher nicht bedacht waren: Scandinavische: die der Farfler- 
Inseln. Finnische: die der norwegischen Lapplander, karelisch, mordwinisch, 
tscheremissich, sirjanisch, tschuwassiscb. Slawische: samogitisch, serbisch (v. 
Wuk Stephanowicz Karadschicz N. T. B. 1857 u. 6. Bibel Belgr. 1868.) bul- 
gariscb. (zus. mit d. altslawischen F.York 1867. Psalmen Cpl. 1866) Romanische: 
catalanisch, piemontesisch, Waldeuser-Dialekt. Albanesisch (mit* den neu- 
griechischen zusammen gedruckt in Corfu 1827), und in mehrern Dialekten. 
Moldauisch. Illyriscb, Budimu 1831 6 t. 

Nicht unerwahnt diirf^n bleiben die Bibeldrucke fur Blinde, bes. in der 
Wiirtemb. B.-Anstalt jetzt vollst. in 63 Theilen. 

497. Besonders wichtig fiir unsere Geschichte ist der ge- 
meinschaftliche Grundsatz aller dieser Gesellschaften, keine an- 
dere als die gangbare Kirchenversion zu verbreiten, da wo 
eine solche vorhanden ist. Dieser Grundsatz, so verstiindig er 
an sich ist, hat doch das Unbequeme, dass er die im Geiste des 
Protestantismus begriindete und von der Wissenschaft immer 
dririgender geforderte Verbesserung jener Uebersetzungen hindert, 
wo nicht unmoglich macht. Allerdings bleibt es imraer schwer 
die Grenzen einer solchen Unternehmung richtig und fest abzu- 
stecken und besonders die Personen zu wahlen denen die Kirche 
die gefahrliche Arbeit anvertrauen diirfte: allein es muss uud 
wird zuletzt doch gewagt werden, und vielleicht am ersten da wo 
das Bediirfniss verhaltnissmassig geringer, dagegen die religiose 
Ueberzeugung weniger an Forinen gebunden ist. Versuche sind 
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schon gemacht worden, und, ware es nicht um des lieben Frie- 
dens willen, sie wiirden jetzt schon weiter gediehen sein, trotz 
dem Greschrei beschrankter Kleinmeisterei. 

In Deutsehland weiss ich keine BG. welche eiue andere als die lutherische 
Uebers. druckte und zwar sind die meisten AA. iu den veranderlichen Ne- 
bendingen, Orthographic, Interpunction, Capiteliiberschriften, so viel mir be- 
kannt, von den vielverbreiteten Oanstein'schen abhangig geblieben, bis auf 
welche herab selbst einzelne Ausdriicke stillschweigend mit neuern vertauscht 
worden wareu. Das gleiche ist von den ungemein zahlreichen vonBuchhand- 
lern veranstalteten Privatausgaben zu sagen. Der Grundsatz streng auf die 
letzte A.Luther's 1545 zurQckzugehn ist indessen bereits in vielen (aber bei 
weitem nicht in alien) von Bibelgesellschaften verbreiteten AA. (Wtirtemberg 
Baiern, Hamburg -Altona) angewendet und lasst sich bei der unleugbaren 
Verauderung der Sprache im Wortervorrath und in der Formenlehre nur auf 
Kosten der Leser und ohne Gewinn fur die Sache durchfuhren. cf. Monke- 
berg in der Berl. ZS. 1855. Marz. 

Die Strassburger BG. liess 1828 ein N. T. stereotypiren mit Verbesserungen 
am Eande. Eine gleiche Ausgabe des A. T. unterblieb, obwohl mehrmals zur 
Sprache gebracht, wegen entschiedener Einrede : C. W. Krafft, Darf Luther's 
Bibel durch Bibelgesellschaften revidirt werden? Strassb. 1846. C. H. Boeg- 
ner, Gesch. der BG. zu Strassburg 1866. Die Frankfurter BG. unter- 
stiitzte oder begunstigte die Verbreitung der v. Meyer'schen Berichtigung 
(. 498), faud aber keinen Anklang. 

Vorbereitungen zu einer etwa unter kirchlicher Sanction vorzunehmenden 
Berichtigung der luth. BU. (wobei aber das ne guid nimis der oberste Grund- 
satz ware) in: C. Monkeberg u. C. Frommanu, Yorschlage zur Revision 
u. s. w. Halle 1861 f. Ernstlicher aber in der Schweiz durch eine 1860 von 
der Kirchenconferenz bestellte Commission unter Antistes S. Preiswerk in 
Basel, welche bereits Proben ausgegeben hat. 

Die Pariser BG. Hess, schon ehe sie sich aus dogmatischen Riicksichten 
spaltete, nur dieRecenss. von Martin und Osterwald (jetzt nur noch letztere, 
eine wissenschaftlich und sprachlich ganz ungenugende) drucken, nicht aber 
die neuern Genfer, welche orthodoxerseits in Verruf sind. Vor ihrer Griin- 
dung war durch milde Beitrage 1816 (u. 6.) eine schone Ausgabe v. Sacy's N. T. 
gedruckt worden, sie hat aber nicht officiell der Liturgie gedient, und es ist 
seitdem diese wie jede audere kathol. Uebersetzung ein Zaukapfel gewordeu 
zwischen den BG. strengerer und lockerer Observanz. (B. Pozzy, La bible 
et la version de L. Sacy. 1858.) Im Jahre 1834 begannen mit englischem 
Gelde (Soc. for promoting chr. knowledge) in Paris die Vorbereitungen zu 
einer neuen Version; es ist davon nach vieler Arbeit (doch moist penelopi- 
scher, well die Verbesserungen zugleich conservativ sein sollten) 1842 ein 
N. T. in grosstem 4., auch in kl. Format, im Druck fertig geworden, spater 
auch das A. T. aber bis jetzt nicht eigentlich in Umlauf gesetzt. Niiheres 
aber sehr ungentigeiides iiber diese Missgeburt berichtet die Esperance v. 
4. Nov. 1859. Eine Lausanner Gesellschaft gab 1839 (3te verb. A. 1859) ein 
eigenes N. T. heraus; franzosische Geistliche in der Schweiz arbeiten am A. 
T. wovon 1854 die Psalmen crscluenen sind, seitdem auch d. Pentateuch. 
Diese Arbeit sucht ihre Ehre in der moglich grossten Buchstablichkeit . L. 
Buruier, la version de Lausanne 1866 uebst. and. Schriftcn. Die eine 
der 3 pariser BG. druckt jetzt auch neuere Ueberss. 

Die BG. von Kopenhagen machte keine Schwierigkeit eiue von den ersten 
Theologen des Laudes vorbereitete Ueberarbeitung zu befordern. Miinter, 
De nova vers. vernaculae recognitioue 1817. Ueber eiue none Uebers. s. Al. 
Michelsen in der ZS. fur lutb. Theol. 1869. I. Ueber eiue schwedischc 
G. L. Plitt, ebend. 1865. IV. 

Re uss, N. T. II. 5te Aufl. 16 
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Selbst in Amerika ist von einer Gesellschaft (American Bible -Union) zu 
New -York 1854 als Probe einer revidirten Uebers. des N. T. ein Quartband 
(2 Petr. bis Apoc.) uiit Text uud peinlich weitlaufiger Rechtfertigung des 
Einzelnen ausgegeben worden. Und in England hat sich ein Anglo -biblical 
Institute gebildet zura Behuf einer Besserung der BU. (Journal of s. lit. V. 
248.) In neuester Zeit wird gemeiuschaftlich diesseits und jenseits des Oceans 
zumeist uuter bischoflicher Mitwirkung, und mit grossem Apparat von Comites, 
und Regulativen eine Revision der officiellen Uebers. vorbereitet, woruber 
Ph. S chaff in N.York mehrcre Anzeigen veroffentlicht hat. Oberstes Princip 
bleibt: to introduce as few alterations as possible. 

498. Unterclesseu iibt sich. die Kraft Eiiizelner an dein 
Werke. In den meisten protestantischen Landern sind mehrere 
Versuohe der Art gemacht worden, theils von solchen welche 
nur die vorhandene Uebersetzung bessern wollten, theils aber 
auch vou Andern die unabhiingig arbeiteten. Vielfach ist auch 
wissenschaftlieh iiber die Bedingungen und Grundsatze ernes sol- 
chen Unternehmens gehandelt worden. Fur den offentlichen Ge- 
brauch zwar kann und soil auch die beste Bibeliibersetzung nicht 
verwendet werden, so lange sie nur ihr innerer Werth und nicht 
die Ordnung und das Regiment der Kirche empfiehlt; aber wo 
jener Werth von verstandiger Unbefangenheit, ebenbiirtiger Wis- 
senschaft und gesundem Geschmack anerkannt ware, da wiirden 
sich nach und nach die Theologen an die neue Gestalt gewohnen, 
zur eigenen Belehrung, und das ware der Anfang zu einer kirch- 
lichen Veranderung. Eine solche aber steht in Deutschland, so 
wenig als in England, fur unser Jahrhundert nicht in Aussicht. 

Deutschland: Einige Gedauken iiber die Versuche neuer Uebcrss. bes. des 
N. T. in Cramer's Beitr. I. C. F. Aichiuger, Vorsehlage die deutsche 
Bibel betreffend. 1774. J. M. Faber, De emendanda versione Lutheri Erf. 
1778. Schulthess, Die Unveranderlichkeit der luther. Bibel in s. For- 
schungen II. 232. J. Pfeifer, Vorschlag Luther's N. T. moglichst zu be- 
richtigeu. B. 1817. B. Stier, Altes uud neues in deutscher Bibel. Basel 
1828 und mehrere jiingefo Schriften desselben. Grashof, Die luther BU. 
und die Bedtirfnisse unserer Zoit. 1835. Buck- und Vorblick auf Luther's 
Bibel. Straub. 1835. Heim, Ueber Einfiihrung einer berichtigten deutschen 
Bibeliibers. in den Wurtemb. Studien X. 2. C. Strobel, Ueber die Revision 
der luth. Bibel. (ZS. fur lutb.Theol. 1862. III.) Delitzsch, ebend. 1863. I. 
Gutachten d. theol. Fac. zu Rostock. Schwerin 1863. Dorn-er, iiber ein- 
heitlicbe Textgestaltung u. Verbesserung der luth. Uebers. 1868, 

Revidirte hither. Texte: von J. F. v. Meyer, Senator der Stadt Frankfurt 
1819. 5te A. 1851. 3 t. 8. viel empfohlen und wenig verbessert: E. Ch. 
Kraus, Tiib. 1830. Durchgreifender von Rud. Stier. 2te A. Bielef. 1859. 

Neue Ueber ss. aits diesem Jahrhundert: Ch. F. Preiss, 1811. C. J. 
Schaefer, 1816. (Richter u. Pleissner) Zwick. 1830. E. Gf. Ad. 
Boeckel, 1832. J. K. W. Alt, 1837. C. v. d. Heydt, 1852. sammtlich 
bios das N. T. Die ganze Bibel von Augusti und de Wette, Hdlb. 
18091814. 6 t. bes. aber in neuerer Bearbeitung von de Wette allein. 
1831 u. 6. Protestanten-Bibel N.T. un ter Mitwirkung (m ehrerer) herausg v. 
P. W. Schmidt u. Fz. von Holtzendorff. L. 1872. 

In Fraukreich kann schon wegen der Unfreiheit der Sprache, abgesehn 
von aller Unfreiheit des Gedankeus, eiiie none protest. Bibeliibers. kaum auf- 



Die neuere Zeit. 243 

kommen, wiewohl es einzelnen Zeitgenossen weniger an Lust uud Bedtirfniss 
als an Kraft und Mitteln fehlt. Die Uebersetzer, von dem Gedanken aus- 
gehend dass sie unmittelbar ftir das grossere Publikum arbeiten miissen (well 
.es leider nur wenige studirende" Theologen gibt) schreiben sich. sofort das 
Gesetz vor nirgends zu andern wo das Dogma betheiligt -ware, im iibrigen 
aber eine Buchstablichkeit welche die Sprache mehr als billig foltert. Vgl. 
Ed. Reuss in der Strassb. Revue X. 172. Nouv. Revue I. 1. N. T. von 
Eug. Arnaud, 1858. 1865. Alb. Rilliet in Genf, 1858. (nach Lachmann's 
Text mit krit. Anm.), fttr die Secte der Darbysten N. T. Vevey 1859; fur 
die Swedenborgianer N. T. von Le Boys des Gays und Harle, St. Amand 
1862. Propheten und Psalmen von Perret-Gentil in Neuchatel, 1852. 
die Ubrigen BB. des A. T. von demselbeu 1861. Die poetischen BB. des A. 
T. von L. Vivien, u. viele einzelne Versuche In der Strassb. Revue. Unter 
dem Patronat der Venerable Compagnie zu Genf ist so eben erschieneu eine 
neue Uebers. des N. T. von Hug. Oltramare 1872, und unter der Presse 
das A. T. v. L. Segond (von letzterm eiue Auswahl einzelner Stiicke 1864. 
Jesajas 1866). Eine Gesellschaft Pariser Geistlicher hat eine in Hefteo er- 
scheinende Ueberss. begonnen. 1864 if. 

In jiingster Zeit hat sich um die Frage der Erneuerung der franz. Bibel 
in Zeitschriften, Brochiiren und Confereuzen ein heftiger Streit entsponnen 
(La version d'Osterwald et les Soc. bibliques 1862. La question biblique en 
1862 etc.) welcher vorlaufig nur die Unmoglichkeit einer solchen auf kirch- 
lich-gemeinsamem Wege klarer herausstellt. S. auchEm. Cadiot, essai sur 
les conditions d'une traduction populaire de la bible en fr. Strassb. 1868. 
Auch das . 465 genannte Buch v. Petavel ist mehr kritisch als bistorisch, 
Ebenso 0. Douen . 486. 

In England erhoben sich seit der Mitte des vorigen Jahrhuuderts viele 
Stimmen fiir eine Revision der kirchlichen Uebers. s. Thiess, Handb. der 
theolog. Literatur I. 223. Ersch, Repertorium von 1785-1800. I. 184 f. 
II. 146 f. III. 123. Eichhorn, Bibl. VIII. 980. Es ware aber solches Re- 
vidiren fiir wichtigere Dinge noch nothwendiger, die eben so wenig daran 
kommen werdeu. Auch in jungster Zeit ist die Frage wieder aufgenommeu 
worden. J. Beard, a revised english bible the want of the church and the 
demand of the age. Lond. 1857. (S. Davidson) in Theol. Review 1866. 
S. 188. Einzelne Biicher siud von Exegeten ohne Riicksicht auf Kirchen- 
gebrauch mehrfach tibersetzt. 

499. Die katholische Kirche hat keine Bibelgesellschaften, 
so viele Yereine sie auch sonst hervorgebracht hafc, um der gei- 
stigen und leiblichen Noth des Volkes zu steuern. Ihre obern 
Lenker haben sich auch oft mit Harte und Bitterkeit iiber die 
protestantischen ausgesprochen, und dies auf eine Weise dass 
ihre Gegner in ihren Worten eben so viele Feindseligkeit gegen 
die Bibel selbst, als gegen die kaum verhehlten Absichten derer 
welche sie verbreiteten, lesen konnten. Und cloch ware es ein 
Irrthum wenn man glaubte es geschahe dort gar nichts fiir die- 
sen Zweck. Noch in unserm Jahrhuuderte haben viele, auch 
hoher gestellte katholische Geistliche eigene Uebersetzungen ange- 
fertigt, ofter noch sincl Anstalten getroffen worden die Exem- 
plare in grosserer Zahl unter das Yolk zu bringen. Besonders 
wo beide Kirchen nachbarlich sich vej-tragen miissen, ist es ge- 
schehn, und wir wollen glauben, nicht bios notbgedrimgen. 
Nichts desto weniger bleibt die alte Klage dass, je weiter von 
dem Brennpunkte reformatorischen Geistes entfernt, desto weni- 

16* 
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ger die Bibel em Erziehungsmittel des katholischen Volkes ge- 
worden ist. 

Pius VII. an den Erzbischof v. Gnesen, 28. Juni 1816, und an den von 
Mohilew (4. Sept.) erklart die Bibelverbreitung der Protestanten fur ein 
schandliches Unternehmen, die BG. fiir eiue Pest (s. Hase, KG. 6te A. 574. 
Wald, Decreta qnibus socc. bbl. a. P. R. damnantur. Reg. 1818. Theolog. 
Nachr. von Wachler, 1817. S. 237). Literae encyclicae in demselben Sinne 
von Leo XII. 5. Mai 1824; Pius VIII. 24. Mai 1829; Gregor XVI. 8. Mai 
1844 (Inter praecipuas machinationes s. Tub. Quartalschr. 1844. S. 696) ; 
Pius IX. 9. Nov. 1846. 8. Dec. 1849. Das Verbot an die Laien _die Bibel 
ohne Aufsicht und officielle Erldavung zu lesen (ut biblia vulgari sermone 
edita non aliis permitterentur nisi qiiibus illorum lectio ad fidei atque pie- 
tatis augmentwrn profutura judicaretw. Regg. Indie. III. IV. 1564) hat zum 
Vorwande die Dunkelbeit der Schrift und die imprudentia vel fraude ge- 
schehene vielfache Verfalschung derselben, grundet sich aber wesentlich und 
folgerichtig auf das katholische Princip der Hierarchic und Tradition und 
bedurfte somit der Ironie nicht dass die Bibelgesellen (socii, sectarii bibliei) 
selbst dem dummen Heidenpobel (absurdissimum et inauditum!) die heilige 
Schrift geben. Nach solchen Erklarungen konnten billigere Ansichten von 
Seiten katholischer Theologen (L. v. Ess, Fz. Oberthur) nur vereinzelt blei- 
ben oder durften nicht laut werden. 

Neueste kathol. Bibeluberss. in Deutschland von C. und Leander van 
Ess das N- T. 1807 u. 6. spater auch das Alte, zuerst stilckweise. Der 
letztgenannte Hauptiibersetzer, ein ehemaliger Benedictiner, eine Zeitlang 
Agent der britiscben BG. und der romischen Curie verdachtig; sein N. T. 
wird noch jetzt gedruckt und von der genauntcn BG. verbreitet. Kathol. 
Polemik gegen v. Ess: Warnung u. s. w. Strassb. 1819. M. Molkenbuhr, 
1817. Kiste maker, Ueber Matth. 24 in der Vorrede.) Andere von Bon. 
Mt. Schnappinger, 1807; Widemann, 1809; Gossner, Miinchen 1815 
u. 6. J. Hyac. Kistemaker, 1825; J. Mt. Augn. Scholz, 1828 ff. N. T. 
von einem Pfarrer der Diocese Trier, Gobi. 1837. Mehrere derselben werden, 
der sin begleiteuden Oommentare wegen, in der Geschichte der Exegese ge- 
nannt. Die jetzt in Deutschland verbreitetste ist von J. Fz. Allioli, 1836 
t' u. o. Die englische BG. verbreitet auch das in (Deutschland ofter gedruckte) 
Kistemaker'sche N. T. und das Gossner'sche. 

In Frankreich ist die Sacy'sche noch immer die beliebteste, wohl weiiiger 
des Jansenismus als des^Stils wegen. EinN. T. von E tig. Genoude, 1821. 
Von demselben auch eirizelne Biicher des A. T, mit Gommentar und das 
yanze mit der Vulgata. 1821. Die schon stylisirte Uebers. der Evv. von 
Lamennais, 1846. dient in ihren Anmerkk. politisch-socialen Zwecken. 
s. Ed. Reuss in der Jen. ALZ. 1848. Octobr. Viele Ueberss. einzclner Bu- 
cber ubergelm wir hier. Daneben erlebt man auch dass wahrend dern Volke 
das Licht der Bibel eifrig entzogen wird, die vom Himmel gefallenen Irrwische 
(. 258. 266) mit bischoflicher Connivenz durch den Druck verbreitet werden. 

Die mir bekannteu Drucke italieriischer, spanischer, hollandischer Bibeln 
katholischen Ursprungs, wahrscheinlich auch noch anderer, sind meist auf 
Rechnung prptestantischer Bibelgesellscbaften zu bringen (. 476. 488), zu- 
meist der British and foreign. B. S., sodann aber auch der Society for pro- 
moting chr. knowledge welche in ueuester Zeit auch neue Ueberss. fur ka- 
tholische Lander (Spanien, Polen, Irland, Frankreich) hat anfertigen lassen, 
oder doch revidiren. In New-York ist 1854 eine neue englische Uebers. von 
Challoner erschieuen. 

Die Verbreituug der Bibel in den siidlichen Landern, und deren religiose 
oder industrielle Mittel bilden zum Theil interessante Episoden der Gultur- 
geschichte (Borrow, The bible in Spain 1843) oder selbst der politischen, 
(Die Fauiilie Madiai in Florenz etc. 1852 ff.) 
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Fur die dainals sogenannten Neukatholiken erschien oin N. T. vou Ant. 
Mor. Muller. B. 1845. 

500. Also hat sich die G eschichte der Uebersetzungen 
ebenfalls in zwei Zeitraume getheilt, zu welchem die hier in Be- 
tracht kommenden Verhaltnisse und Erscheinungen in der alte- 
sten Kirche gewissermaassen die vorbereitende Epoche bildeten. 
Wahrend des ersten Zeitraums blieb die heilige Sammlung 
fast ausschliesslich ein Kirchenbuch, indem es theils an bequemen 
Mittelu der Verbreitung fehlte, theils dem Volke die gehorige 
christliche Vorbildung abging, urn sich durch Selbstunterricht zu 
erbauen, zuletzt sogar in der Sprache der Bibel ihm ein unuber- 
steigliches Hinderniss sich entgegenstellte. Der zweite Zeit- 
raum zeigte sofort wie, nach schwachen Anfangen, die Bibel 
mehr und mehr zum Volksbuche ward. Die Geschichte der Ueber- 
setzungen wurde zugleich eine Geschichte der wirklichen Verbrei- 
tung derselben, besonders wegen der Mitwirkung zuerst des Gei- 
stes der Kirohenverbesserung, spater der Missionsthatigkeit. Der 
zunehmende Einfluss welchen aufdieseWeise die hei- 
lige Schrift auf die christliche Erziehung der Volker 
gewannbildetdaslnteresse der Geschichte der Schrift- 
erkliirung. 



Funftes Buch. 

des Ihcologisehcn Gebranehs dcr hciiigcn Schrifteii N. T. 

(Geschichte der Exegese.) 

501. Wahrend der apostolischen Zeit schon dienten die 
Schriften, deren Gescbichte wir bis jetzt erzahlt haben, auf ver- 
schiedene Weise zur Erbauung und Belehrung der Christen. Diese 
fanden darin theils den Unterricht selbst dessen sie bedurften, 
theils und gewobnlicher die Bestatigung der mimdlichen Predigt 
durch welche ihnen der Glaube war gelehrt worden. Allein dieser 
Gebrauch, ein zufalliger und unmittelbar praktischer, war auch 
der einzige, und blieb es geraume Zeit fiir die auf die Apostel 
folgenden nachsten Geschlechter. Namentlich ist bis zur Mitte 
des zweiten Jabrhunderts ein theologischer und wissenschaftlicher 
Gebrauch von jenen Biichern nicht gemacht worden. Vbr dieser 
Epoche kann also auch von keiner Exegese des N. T. die Rede 
sein. 

Rechtfertigung des Titels. Die Schicksale dcr Schrifterklarung sind immer 
eng verbunden mit denjenigen der Theologie. 

Unterschied einer Geschicbte der Hermenetitik und einer Gescbichte der 
Exegese. Nothwendigkeit und Interesse der Verbindung beider. Grenzen 
in der Darstellung der Hterarischen Erscheinungen. Schwierigkeit in der 
Gruppirnnp der Individualitaten. 

Vorarbeiton. Allgemeinerc : Sixti Senensis bihlioth. eaucta (. 16) I. IV. 
R. Simon, Hist. crit. du V. T. 1. III. Dessen Hist, dee principaux eom- 
mentateurs du N. T. 1693. S, Do.yling, De recta interpr. ratione. L. 1721. 
J. H. Call en berg, De scepticismo exeg. p. 54382. Ph. H. Schuler, 
Geschichto der populareu Schrifterklarung. Stuttg. 1787. 2 Th. Sam. F, 
Ntb. Mori acroases super bermoneutica N. T. (1797. 2 t.) T. 2. u. dabei 
Eichstiidt's Yorrede. F. Lucke, Grundriss der neutostl. Hermeneutik 
und ibrer Geschichte. Golt. 1817. H. N. Klaus en, Hermeneutik des N. T. 
aus flem Danischen iibers. (L. 1841.) S. 77337. S. Lutz, Hermeneutik 
S. 101 if. Vgl. die bekannten Werke zur Geschicbte der kirchl. Literatur 
von L. El. du Pin, W. Gave, Rem. Ceillier, Gas. Oudin u. A., die 
hermeneutischen Lehrbiicher von J. A. Ernesti iiber das N. T.; von J. S. 
Bemler, G. Lor. Bauer, Gl. W. Meyer, J. H. Pareau iiber dasA. T. 
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u. s. w. Scbroeckh's Kirchengcsch. passim. Eichborn, Asiat. Sprach- 
kunde S. 538 ff. Baumgarten, Comm. zum Pent. EinL Landerer, Art. 
Hermeneutik, in Herzog's Encykl. bes. S. 797 ff, L. Diestel, Gesch. dos 
A. T. in der chr. Kirche J. 1869. 

XJeber einzelne Perioden. Die altere Zeit; D. Whitby, De SS. Scriptu- 
rarum interpretatione secundum Patrum commentaries. Lond. 1714. Ch. 
W. Fliigge, Geschichte der theolog. Wissenschaften. 1796. 3 Tb. ,T. G. 
Eosenmiiller, Hist- interpretationis 11. ss. in ecclesia chr. L. 17951812. 
5 t. (vorher in einer Eeihe akad. Programme). Fz. Vogl, Die h. S. und ihve 
Interpretation durch die b. Vater. Augsb. 1836. 

Die mittlere Zeit: J. Bgn. Bossuet, Einl. in die Geschichte der Welt u. 
Religion fortgesetzt von J. And. Cramer, T. V. 2. VI. 

Die neuere Zeit: Glo. W. Meyer, Gescbichte der Schrifterklarung seit 
der Wiederherstellung der Wissenschaften. Gott. 1802 ff. 5. Th. 

Bibliographische Notizen sind gesammelt in Le Long, Bibl. s. T. II. J. 
F. Mayer, Bibliotheca biblica. L. 1709; fortges. von C. Arndt, Eost. 
1713. unvollendet. Augn. Galmet, Dictionaire de la bible (P. 1722 ss. 
u. 6.) im Anhang unter dem Titel : Bibliotheque biblique, auch lateinisch 
(deutsch von Glockner, L. 1751 ff. 4 T. IV.) J. Fc. Buddeus, Isagoge 
in theologiam (1729) C. VIII. G. Jac. 3 ch wind el, Biblioth. exeg. Frkf. 
1734. M. Lilienthal, Biblisch exegetische Bibliothek. Kon. 1740. Dessen 
Biblischer Archivarius der h. S. Ebendas. 1745 f. 2 t. 4. J. Jcb. Ch. 
Freiesleben, Prodromus hist. lit. S. S. imprimis N. T. iuterpretum. L. 
1758. J. G. Walcb, Bibliotheca theol. selecta. T.IV. (1765), und in vielen 
allgemeinern bibliographischen Werken namentlich in Graesse's Literatur- 
Geschichto II. 1072 ss. III. 243 ss. V. 455 ss. Verzeichnisse der speciell 
bieher gehQrigen finden sich bei J. F. Mayer, 1. c. p. 146. Pfaff, Hist, 
theol. lit. I. 140 ss. Eosenmiiller, Handb. I. 37 ff. 



502. Nichts clesto weniger war cbristliche Sclirifterlclarung 
so alt als das Christenthum selbst. Derm in Ermangelung eines 
methodischen Studiums der apostolischen Schriften, beschaftigten 
sich die gelehrtern Christen mit deu theologischen Auslegung 
des Alten Testaments, der einzigen damals schon allgemein 
beglaubigten heiligen Biichersammlung. Flierin waren ihnen die 
Apostel mit ihrem Beispiele vorangegangen, indem sie zeigten wie 
man in den ehrwiirdigen Denkmalern der altern Offenbarungen 
Gottes die Verkiindigung der spiitern und die Bestatigung der- 
selben finden konne. Natiirlich vollzog sich diese exegetische 
Beweisfiihrung nach denselben Grundsatzen und in derselben 
Weise welche auch in den Schulen der Eabbinen und bei deni 
Unterrichte des Volkes in den Synagogen befolgt \vurden. Wie 
die Schrift selbst hatten die ersten Christen ihre Exegesc mit den 
Juden gemein. 

J. Oh. B. Doepke, Hermeneutik der iieutestamentlichen Schriftsteller. 
L. 1829. Ant. T. Hartmann, Die Verbimlung fles A. T. mit dem N 
(Hamb. 1831.) S. 425699. Redepenning. Comm. in vatic, mess. p. Ill, 
1845. 

Vgl. oben . 281 ff. 
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503. Die Schrifterklarung verfolgte aber bei diesen letztern 
nicht einerlei Richtung. In Pal as tin a, so weit sie nicht zur 
Vervollstandigung rechtlicher Bestimmungen verwendet wurde, 
diente sie hauptsachlich zur Befriedigung jenes ungestumen Ver- 
langens welches die Geister den kiinftigen Dingen zukehrte und 
hatte darum einen eigenen, divinatorischen Charakter angenom- 
men. la dem Texte der Schrift, als einer vieldeutigen Hiero- 
glyphe, sptirte sie die Zeichen der grossen Zukunft auf, und war 
so die schwankende luftige Briicke welche die Erinnerungeix und 
die Hoffnungen des Volkes verband, iiber dem Abgrund einer yer- 
zweifelnden Erschlaffung der Gegenwart. 

Belege (doch. nicht aus gleichzeitigen Quellen) in den Targumim, im Tal- 
mud, in unzahligen Scbriften der Rabhinen. Aeltere Beispiele jiidischer Aus- 
legung zu eschatologischeu Zwecken: Matth. 2, 5. C. 17, 10. C. 22, 42. Jo. 
7, 27. 42. vgl. 1, 46 u. s. w. 



Unterscheidung des Wortverstandes jfll^S (des Leibes ^rcft) von dem ge- 
heimen Sinne 7)D> TD> ntH"l f der Seele NfWtW)- Daher die Ausdriicke 
12n"lD ^ r sinen mystischen Commentar, It^")") i'iir einen Exegeten. (^"^"i, 
suchen, forschen in der Schrift, sodann' gelehrt daruber verhandeln, im 
N. T. &Ti;]' ) ffw^r^r^V). Kabbalistische Operationen der Gematria (Exegese 
durch Berechnung des Zahlwertbs der einzelnen Buchstaben), Temura (durch 
Substitution von Buchstaben aus anders gereihten Alphabeten), !Notarikon 
(durch Auflosung der Worte in Anfangsbuchstaben anderer u. s. w.), ver- 
halten sich zur Schrift fast wie Magie zur Natur. Das hohere Alter der- 
selben lasst sich nach Stellen wie Apoc. 13, 18 (vgl. Hieron. und andere 
Ausleger zu Jerem. 25, 26. Targ. und LXX. zu Jer. 51, 1) nicht laugnen, 
wenn auch unsere Kenntniss von diesen Methoden allermeist auf viel jiingern 
Thatsachen und Gewahrsmannern beruht. 

W. Schickard, Bechinath happeruschim i. e. examen comment, rabbin. 
in Mosen. Tub. 1521. Sal. Glass, Philolog. s. p. 57 ed. Bauer. Ph. 
d'Acquin, Veterum rabbinorum in exponendo Pentateucho modi tredecim. 
(Crenii opp. T. IV.) Is. Pels, De allegoriis talmudico-rabbinicis. Francof. 
1707. Ant. Jul. v. d. Hardt, De Judaeorum statute sensum S. inflectendi. 
Helmst. 1728. Idem, De sophismatibus Judaeorum in probandis suis consti- 
tutionibus ib. eod. Idem, De Medrasch symbolica commentandi ratione. ib. 
1729. Eisenmenger, Entdecktes Judenthum I. 453493. Waehner, 
Antiqq. hebr. I. 341 530. E. A. Frommann, De erroribus qui in interpr. 
V. T. a. Judaei i s manarunt. Cob. 1763. Briefe die Exegese betreffend, in 
Eichhorn's Bibl. V. 203 Iff. H. S. Hirschfeld, DerGeist der talmudischen 
Auslegung der Bibel. Bed. 1840. 2 t. Doepke, 1. c. S. 88 fL 164 ff. 
Bdt. We He, Geist und Werth der altrabbinischen Schriftauslegung (Tiibin- 
ger Quartalschr. 1842. I.). Vgl. auch die Literatur zu , 539. 



504. Sehr verschieden davon, besonders dem Zwecke nach, 
war die Exegese bei den Hellenisten, namentlich zur'Alexan- 
drien. Hatte sich im Mutterlande der Bucbstabe des Gesetzes im 
Volksleben vcrknochern miissen, so strebte er bier in der Schule 
sich zu verfliichtigen und aufzulosen in neue, ihm durchaus fremde 
Gebilde. Griechische Philosophic, und gerade die geistreichste, 
der positiven, verstandig ethischen Tendenz des Hebraismus am 
wenigstens yerwandte, sollte bei ihm eingebiirgert werclen, und 
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eine neue exegetische Kunst, die Geschichte zur Parabel verkeh- 
rend, und die trockene levitische Satzung in bliihende Metaphysik 
umschaffend, musste den himmelweiten Unterschied ausgleichen 
und den innerlich schon vollendeten Abfall verhiillen. Diese Kunst 
selbst aber war, wie die Philosophic welcher sie dienstpflichtig 
geworden, eine exotische Pflanze. 

Bestimmung des Begriffs allegorischer Auslegung als einer solchen wo 
durch, ohne zureichenden Grand, eine Kede als bildlicli betrachtet und dar- 
nach uneigentlich erklart wird". Klausen, Herm. S. 87. 

Allegoriache Erklarung griechischer Dichter durch Plato (Respubl. II. 
p. 377 etc.), die Stoiker bes.Chrysippus (Cic.Nat. Deor. I. 15. II. 24 s.), 
die Neuplatoniker, bes. Porphyrius. Vgl. Pseudo-Clemens, Homil. VI. 
Recognit. X. 30 ss. Eichhornins. Bibliothek V. 222 f. Creuzer, Sym- 
bolik I. cap. 6. 

Allegorische Scbriftauslegung bei den alexandrinischen Juden aus apologe- 
tischem Interesse ftir die hebraischen Ideen und Institutionen den Griechen 
gegenuber, viel mehr aber zum Behuf einer Berechtigung der neologischen 
Speculation gegenuber dem traditionellen, levitisch-realistiscben Judenthum. 
So Aristobulus urn 175 v. Cbr. (Eichhorn 1. c. V. 253 ff. L. Csp. 
Valckenaer, De Aristobulo Judaeo. L. B. 1806); die Therapeuten (Philo 
de vita contempl. c. 3; 10) und vor alien Philo der Zeitgenosse Jesu (Opp. 
ed. Mangey. Lond. 1742. 2 t. fol., ed. Pfeiffer, Strassb. u. Erl. 1785 ff. 
unvoll. ed. Richter. L. 1828. 8 t. 12. cf. H. Planck, De principiis et 
causis interpretationis philonianae allegoricae. Gott. 1806. Ch. Glo. Lb. 
Grossmann, De theologiae Philonis foutibus et auctoritate. L. 1829. F. 
Jos. Diet, Quid in interpr. S. S. alleg. Philo a graecis sumpserit. S. Clod. 
1854 und iiberli. die Geschichte der alexandrinischen Religionsphilosophie von 
Daehne [18341, Gfroerer [1831] und Andern). Unterscheidung der 
\l>v%ixoi und Trf c w^warwoi, exo c terischer und esoterischerLehre: ' 
ij, y (ft' vnovouuv, tftt? avpflofav u. s. w. 



Vgl. tiberhaupt Hni. 01 sh aus en, Ueber tiefern Schriftsinn (1824) S. 16 
bis 44. De iis qui ante Philonem S. S. allegorice interpretati sunt. Eeg. 
1814. J. B. Carpzov in s. Comment, zu Rom. und Hebr. Z. Frankel, 
Ueber palast. u. alex. Schriftforschung. Br. 1854. 

Es ist indessen diese Darstellung nicht so zu verstehn als ob die beiden 
eben geschilderten Methoden streng nach den Landern geschieden geblieben 
waren. Vielmehr entstand bei dem lebhaften Nationalverkehr friihe ein Aus- 
tausch der Ideen und namentlich iibte bald das neue fremde Element seine 
verfiihrerische Macht auf den Hebraismus aus und kam den theosophischen 
Tendenzen der aramaischen Juden um so mehr zu Diensten als ihre Vater 
schon zu audern Zwecken gleiche Mittel angewendet hatten. 

Aehnliche, aber vollig imabhangige, Studien bei mohammedanischen Theo- 
sophen. 



505. Nach beiden Richtungen bin waren die Apostel die 
Schiller ihres Jahrhunderts. Mit der einen hatten sie denHaupt- 
gegenstand ihrer exegetischen Bestrebungen gemein, die Lehre 
von dem messianischen Heil undReiche, von der andern borgten 
sie oft die Methode. Ihr Standpunkt aber war ein anderer inso- 
fern sie, im Besitze neuer und vollstandigerer Offenbarungen, die- 
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selben nun riickwarts in den alten Propheten wiederfinden woll- 
ten. Wahrend ihre Vorganger mittelst ihrer Schrifterklarung eine 
unbekannte Grosse ausgerechnet liatten, versuchten sie die Probe 
der Reclmung zu maclien mit Hilfe der bereits auf anderm Wege 
erhaltenen Losung des grossen Problems. Jene batten sich, ab- 
nend und miihsam, die Klarheit der Zukunft aus den Dunkelheiten 
der Vorzeit geschaffen; sie sahen, wissend und leicht, den alten 
Bund im Spiegel des neuen und als dessen Vorbild. 

Dieses bequeraern Standpunktes waren sich die Apostel auch vollkommen 
bewusst: Luc. 24, 6-8. Job. 2, 17. 22. C. 12, 16. C. 20, 9. besonders 
2 Cor. 3, 13 ff. 

Zum Behufe der messianischen Theolpgie wurde allerdings von den Apo- 
steln, besonders von den palastinischen, die jiidische Buchstabenexegese haufig 
und nachdriicklich angewendet und es unterliegt keinem Zweifel dass mit 
ihrem oiuag nfyQco&fi directe Weissagungen gemeint sind; so sehr auch die 
Nichtbeachtung des Zusammeubangs, ein Hauptgebrechen der rabbinischen 
Schriftauslegung, und eine unbestreitbare Thatsache in der apostoliscben, 
Neuere zu andern Ansichten uber dessen Zweck verleitet hat. Vgl. Matth. 
2, 15. 18. C. 3, 3. 0. 4, 15. C. 8, 17. C. 21, 5. C. 27, 35. Act. 1, 20 
u. a. m. Selbst an einzelne Worte knupfen sich solche dograatische Erkla- 
rungen Matth. 2, 23. Hebr. 2, 13. 

__ Dasa hier nicht an einen theoretisch anerkannten Doppelsiun, oder irgend 
eine der jetzt beliebten typologisirenden Deutungen zu denken sei beweisen 
Stellen wie-'l Cor. 9, 9. Act. 2, 29. C. 13, 36. Gal. 3, 16 und die Citate 
Hebr. 1 unwiderleglich. 

Allein ausser dieser einfachern Auslegung findet man bei den Aposteln 
aucb. eine hob. ere, an die alexandrinische erinnernde. Der Grundgedanke 
derselben ist die Idee der Typologie (twos Rom. 5, 14. nagapoAr} Hebr. 9, 
9. axia rtSv [teMovTwv opp. OW/UK [Xgiarov, das Reelle, Beabsichtigte, Defi- 
nitivel Col. 2, 17. Hebr. 8, 5. (jivar^iov Epb. 5, 32. nvevpanxias Apoc. 

II, 8) und in das Verstandniss derselben wird die Tefaiorqs gesetzt Hebr. 5, 
14. 6, 1. vgl. 1 Cor. 2 u. 3. Weitere Beispiele Job. 1, 29. 3, 14. 6, 48 ff. 
1 Cor. 5, 7. 10. 4. Eph. 5, 30. Matth. 12, 40. Hebr. 4, 7. 9. Darnach 
lassen sich auch Stellen wie Job. 19, 37. Act. 13, 47 u. a. erklaren und 
uberhaupt alle Beziehungen auf alttestamentl. Thatsachen. Auch dMqyoQta 
Gal. 4, 24 mag hieher gezogen vrerden wenn man dabei nicht lieber an eine 
rein spiritualistische (philonisch - origenianische) Umdeutung der Geschichte. 
denken will. Vgl. Kostlin in den Tab. Jahrb. 1851. II. 154 ff. 

In vielen Stiicken ist diese Art der Schriftanwenduug wie unbewusst mit 
dem christlichen Spracbgebranch verwachsen: Act. 7, 51. Rom. 2, 29. 12, 1, 
1 Cor. 5, 8. 1 Petr. 1, 2. 1 Job. 2, 27. Dahin gehcirt auch die Namen- 
symbolik der Apokalypse 2, 14. 20. 17, 5. 

Vgl. Bleek, Ueber die dogmatische Benutzuug alttestamentlicher Aus- 
spriiche im N. T. (Studien und Kritiken 1835. II. 441 ff.) Derselbe in s. 
Commentar zum Br. an die Hebraer II. 94 ff. De Wette, Ueber die sym- 
bolisch typiscbe Lehrart im Br. an die Hebraer. (Berliner theolog. Zeitschrift 

III. 1 ff.) Tholuck, Das A. T. im Neueti, Beilage zu s. Commentar tiber 
dens. Brief. R. Stier, Beitrage zur bibl. Theol. S. 452 ff. Polemische Lite- 
ratur s. unten . 584 ff. G. Roepe,De V. T. locorum- allegatione in aposto- 
lorum libris. Hal. 1827. Rud. Nagel, Char, der Auffassung des A. T. im 
Neuen. Halle 1850. 
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Ueber den Vorzug der apostolischen vor der jiidischen bes. der alexandri- 
nischen Hermeneutik kann vom christlicheii Standpunkte, und in Betracht 
des respectiven Gegenstandes, Zweckes und Verfahrens, nicht gestritten wer- 
den, auch. nicht iiber die Berechtigung des Grundsatzes, sobald Cb.risteiitb.um 
und Judenthum als Entwickelungsstufen derselben Offenbarung erkannt sind, 
wohl aber iiber die Grenzen von deren Anwendung und iiber den Grad des 
Bewuastseins welches die Appstel von den Grfiuden ihrer Auslegung gehabt 
baben raOgen. In letzterer Hinsicht liegt am deutlichsten bei der paulinischen 
Schule das Bedurfniss vor, die Scheidewand des Gesetzes (Epb.es. 2, 14) weg- 
zuraumen und somit cine der alexandrinischen verwandte Aufgabe. 0. Buob 
in der Strassb. Kevue II. 103. Edm, Scherer, ebend. IX. 65. Diestel 
S. 41 ff. 

Ein bestimmmtes Bewusstsein von der Verschiedenheit der beiden Methoden 
lasst sich im N. T. nicbt nachweisen. Vielmebr lassen Versicherungen wie 
Act. 3, 24. Job. 5, 46. Luc. 24, 27. 44. auf vollige Gleichstellung oder Ver- 
wechslung beider schliessen. 

Vgl. flberhaupt Hist, de la tbeol. apost. I 293 ss. II. 110 BS. (3te A. I. 
408. II. 85.) Wenn im Verfplg dieser Geschichte die Riicksicht auf das A. T. 
etwas zuriicktritt, so geschieht dies zumeist, weil das Verhaltniss der chr. 
Wissenschaft zu demselben im Grunde nur ein einzelnes Dogma beruhrt. 

506. Anfangs gingen die Christen nicht iiber den Gesiehts- 
punkt ihrer gefeierten Lehrer hinaus. Doch, wie sie diesen iiber- 
haupt an Geist nachstanden, so erhoben sie sich auch nicht zu 
einer klaren und wiirdigen Einsicht in den Zusammenhang der 
gottlichen Offenbarungen. Es ist nicht sowohl der Unbekannt- 
schaft mit der Spracbe und Geschichte zuzuschreiben dass die 
christliche Auslegung des A. T. zunachst zu einem eben so ge- 
schmacklosen als unersattlichen Haschen nach Vorbildern wurde, 
als eben der verfuhrerischen Leichtigkeit dieses Studiums, sobald 
es einmal, keiner wissenschaftlichen Regel unterworfen, zur bios- 
sen Kunstfertigkeit geworden war. Dazu kam, dass es in der Be- 
stroitung des Judenthums, ja sogar fur die Beschwichtigung der 
verschiedenen Gegner des A. T. die bequemsten Dienste leistete, 
und zum Behufe der Erbauung die reiohste Ausbeute gab, Diese 
herrschenden Interessen schlossen jede andere Beschaftigung mit 
jenen Biichern aus. 

Dagegen ist es als wissenschaftliche Consequenz anzuerkennen wenn nun 
auch die Identitat (nicht. bios die Analogic) aller Offenbarung behauptet wird, 
woraus weiter fliesst die vollige Passivitat der Propheten, ihr eigenes Nicht- 
verstehn ihrer Weissagungen, die Nothwendigkeit ciner Bestatigung der 
evangel. Geschichte durch das A. T., die vdllige Auflosung des letztern in 
Vorbilder (ffv^jSoAre) oder moralische Allegorien (nctQc(^cti\ und das Bedurf- 
niss einer eigenen bohern Erleuchtung des Auslegers. 

Bclege und Beispiole bei Barnabas (. 234), Clemens (. 235), bes. 
aber bei Justinus Martyr (f 167) welcher als der Theoretiker dieser 
vorbereitenden Epoche gelten kann. (Opp. ed. Bened. P. 1742. fol. ed. J. 
0. T. Otto. Jeu. 1842 ss. 3 t. 8.) Siehe bes. Dial. c. Tryph. c. 42. 68. 
92. p. 261. 294. 319. 0. 119. p. 346: Schriftverstftndniss ware unmoglich * 
(tij -dshfaart rov &. ttcipoftsv XKQIV rov votjaui. Cohort, ad gent. c. 8: Pro- 
phetie ist eine Himmelsgabe, keine Saclie des menschlichen Strebens;, der 
Geist bleibt passiv gegenuber rfj rov Seiov nvev^raos IvtQyfiq, Vv 3 avro TO 
ftetov e$ ovQctvov xanov TT^XTQOV tiantQ ogyuvw xiftafiKg nvog rj AvQcts TO?S 
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t(ov &et<av fjftiv anoxctMipy yv&tiw. Mono- 

graphien liber ihn (zumeist dogmengeschichtl.) von C. Otto, Jen. 1841. T. 
Abauzit, Mont. 1846. A. Kayser, Str. 1850. Edm. Scherer, in der 
Strassb. Revue XII. 

507. Weitere Vorbereitungen hatten nicht Statt gehabt als 
man nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts auch die apostoli- 
schen Schriften in den Kreis theologischer Verhandlungen her- 
einzog, so dass von nun an auch in diesem Stiicke beide Theile 
der heiligen Schnft gleiche Schicksale hatten, soweit nicht eben 
ihr gegenseitiges Verhaltniss die Gesetze der Auslegung im Be- 
sondern verschiedentlich bestimmte. Nun ist bereits frtiher und 
wiederholt erwahnt worden wie damals schon die kirchliche 
Ueberlieferung zu herrschendern Ansehn gelangt war; es lasst 
sich also erwarten dass ihr Einfluss auch in der Exegese sich 
fiihlbar machte. Und so trat zu jenem Streben nach einer ver- 
meintlich tiefern Erkenntniss durch willkiirliche Deutung der vor- 
ausgesetzten biblischen Bildersprache, als ein zweites, im Grunde 
eben so richtiges, in der Auwendung eben so gefahrliches und 
irrefuhrendes Princip, das von der Analogic des Glaubens, d. h. 
von der Nothwendigkeit einer Harmonie der Ergebnisse der Aus- 
legung mit deni Inhalte der dogmatischen UeberJieferung. Beide, 
bald sich meidend, bald sich einigend, sind die Leitsterne der 
christiichen Schrifterklarung geblieben in der Periode ihrer Kind- 
heit, deren schonere Bltithezeit in die nachsten drei Jahrhun- 
derte fallt. 

Merkwflrdig ist dass, je mehr die Glaubensregel zur unbestrittenen ober- 
sten Herrschaft gelangt, destp ungebundener und ztigelloser die Allegorie 
ausschweift, gleicb als gabe ihre Rechtglaubigkeit hinlangliche Bfirgschaft 
fiir ihr Treiben. 

Es versteht sich nach diesem dass in der nachsten und iiberhaupt in der 
alien Zeit nicht sowohl von verschiedenen, einander ausschliessenden heruie- 
neutischen Systemen als von vorherrschenden Richtungen und Methoden die 
Rede sein kann. Doch werden sich im Verfolg der Darstellung einige ver- 
einzelte Ausnahmen nachweisen lassen. 

Die grossere oder geringere Gelehrsamkeit der einzelnen Ansleger kfimmt 
dabei wenig oder gar nicht in Betracht, da es sich meist nicht sowohl urn 
objectives Schriftverstandniss handelte als urn dialektische, rhetorische oder 
ethische Ausbeutung. Auch war Beispiel und Ansehn der Vorganger, ver- 
bunden mit einer gewissen exegetischen, der dogmatischen parallel laufenden, 
Ueberlieferung (. 359) in Betreff des apostolischen Sprachgebrauchs, ein 
gesohatzteres Hilfsmittel als sogenannte Vorkenntnisse. 

C. Jos. Estlander, de usu S. S. in eccl. cath. duobus primis p. C. se- 
culis, Helsingf. 1829. 

508. Zunachst war es die philosophische Richtung, die 
sich vieler, dem Christen thume nicht auf gleiche Weise zugetha- 
ner, Geister bemachtigt hatte, welche auf eine wissenschaftliche 
Beschaftigung mit den heiligen Schriften, auch des N. T., hin- 
fiihrte. Und zwar gingen hier die sogenannten Haretiker den 
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mit der apostolischen Kirche in engerer Verbindung stehenden 
Lehrern mit ihrem Beispiele voran. Das Bedurfniss fiir ihre 
eigenthiimlichen Lehrsatze eine Stiitze zu suchen, welche ihnen 
eine Stelle innerhalb der Kirche sicherte, mit deren Ueberliefe- 
rung sie sicb vielfach im Widerspruche befanden, trieb sie auf 
die Scbriften der Apostel, und zu einer solchen Deutung dersel- 
ben, welche sie in Einklang mit ihren Systemen bracbte oder 
einer Widerlegung letzterer aus denselben zum voraus begegnete. 
Ueberhaupt brachte es die Natur einer sogenannten Gnosis oder 
tiefern Erkenntniss religidser Wahrheiten mit sich, dass sie, als 
die grosse Deuterin aller Rathsel, eher geneigt war sich an ein 
Vielen noch unbekanntes oder verhiilltes Schriftwort zu lehnen, 
als der schlicbte Glaube welchen die ungelehrtern Mitglieder der 
Kirche aus der nahern und allgemeiner zuganglichen Quelle er- 
halten konnten. 

Die letztere Bemerkung bestatigt sich noch uberall wo irgend eine religiose 
Geheimlehre die dunklern Biicher zunachst ergreift, wahrend die M Einf altigen" 
sich an die klarern halten. 

Ireu. adv. Haer. III. 12: reliqtti (ausser Marcion . 246) scripturas 
guidem confitentur interpretations vero convertimt. Tertull. praescr. 38: 
Alius [Mar don] manu scripturas, alius [Valentinus] sensus exposition in- 
tervertit .... Marcion palam machaera non stilo usus est . . . , Valentin/us 
pepercit guoniam non ad materiam Scriptwas sed materiam ad Scripturas 
eoccogitavit et tamen plus abstulit et plus adjecit auferens proprietates sin- 
gulorum verborum et adjieiens dispositions non comparentium rerum. Eu- 
seb. h. e. 4, 29: Dio Severianer ^wyrai tvKyy&iois iStws iQ/nrjvevovres TUV 
IsQtSv ru vofaara yQacpwv. Epiphan. haeres. indie. Opp. I. 396: DieMon- 
tanisten xs^QtjvrKi, itctAaiy xcci vsq (fia&fafl xara rov vovv rov Wtov {Aercc- 
noiuv Revolt Soferu das Allegorisiren wesentlich die Beseitigung des Jiidi- 
schen im Christen thum bezweckte, konnte Marcion, dem schon die judische 
Form zuwider war, sich mit dieser Methode gar nicht befassen. 

Beispiele gnostischer Auslegungen sammelten Irenaeus (adv. haer. 1. I. 
passim) Or i genes (comm. in Johann. ev.) u. a. und nachi ihnen Grabe 
Spicil. PP. II. 43. 62, 83 ss. R- Sinvon, Hist, des conimentateurs p. 25 ss. 
Baur, Ohr. Gnosis p. 234 if. Jetzt sind namentlich die sogen. Philosophu- 
mena (. 292) zu vergleichen. 

Besonders werden erwiihnt des Basilides 24 BB. f^yijTixa eig TO evay- 
y&wv (sein eigenes? . 245. Clem. Alex. Strom. IV. 506. Euseb. h. e. 4, 
7). Heracleon's Comm. iiber den Lucas (Clem. ib. 502) und Johannes 
(Orig. 1. c. passim). Weitere Bruchstiicke' finden sich in den dem Clemens 
zugeschriebenen ^niro^nl ex riav eoddrov xal rfjs dvrtTobixijs xa^ov^ivr^s Si- 
<$aax<xMtts xara rovg Ovctfavrivov /^oVowf, und ex r&v iiQOfprpcix&v sxhoyui. 
(Auoh bei Fabric. Bibl. gr. V. 134). Vgl. J. G. V. Engelhardt, De ex- 
cerptis ex Theodoto et doctr. orient, cett. Eii. 1830. und in Stieren's 
Irenaeus I. 899 ff. 

Der Valentinianer Ptolemaeus weist im Gesetze gottliche, mosaische und 
traditionelle Bestandtheile nach, und unterscheidet in den erstern solche 
Stucke die Jesus zu erfullen kam Matth. 5, 17. R5m. 7, 12, solche die, als 
mit Unrichtigem vermischt, abrpgirt sind Matth. 5, 38. Eph. 2, 15, endlich 
typische u. symbolische, o [tsred-yxsv o ffwT/Jp and ctiG&yrov xal (pKivo^ivov 
eui TO nvwftccTixov xai ttOQccTov, das Ritualgesetz 1 Cor. 5, 7. (Epist. ad 
Floram bei Epiphan. haeres 33. Grabe, Spicil. PP. II. 68. Ad. Stie- 
ren, De Ptolemaei Ep. ad Floram. Jen. 1843.) Zweifel an der Ech.th.eit. 
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Mit noch leichterer Mtihe fand der haretische Asketismus in gewissenAus- 
spriichen Jesu und der Apostel Schriftgrtinde fiir seine Ideen vom Coelibat 
etc. Vgl. die Fragmente Tatian's oben . 292. 



509. Aehnliche Bedurfnisse und Bestrebungen brachten im 
Schoose der Kirche selbst verwandte Erscheinungen hervor. Das 
in popularein Gewande empfangene musste wissenschaftlich ver- 
arbeitet und mit den Ergebnissen einer auf anderm Boden er- 
wachsenen Speculation verwoben werden. Das Bewusstsein hohe- 
rer geistiger Kraft bei Einzelnen, welche noch eine andere Weihe 
als die der nioralischen Wiedergeburt erhalten hatten, veiieitete 
zu dem Wahne einer Berechtigung zu vb'llig subjectiver Be- 
handlung der heiligen Biicher. Von da bis zu dem Vorgeben 
einer besondern Erleuchtung zum Behufe des Schriftverstandnis- 
ses, ja vielleicht bis zu deni Glauben daran, war nur noch ein 
Schritt. In diesem Sinne wurde schon vor dem Schlusse des 
zweiten Jahrhunderts in der griechischen Kirche die sogenannte 
mystische Auslegung gehandhabt, wenn auch zunachst noch 
ohne theoretische Kegel und Bestimmtheit. 



Unterscheidung einer ntong und einer yv&ais (Clemens Strom. VII. 732: 
YI fjitv nfctrss OVVTOJJIOS <ffi T&V xctTe-nsiy6vT(oi> yv&Gig, ij yvaiais tfe dnotfeigif 
c&v if tec nlffTfcas naq^ri^ivuiv <fia rfc xvgiaxfjg di&ciaxaMas fnowodoftov- 
pivri ry ntaru . . . .) und darauf gegrtindete doppclte Auslegung nach dem 
Buchstaben fur die gemeinen Christen und nach dem verborgenen Sinne fiir 
die Vollkommnern 



Der Ausdruck mys tische Auslegung schliesst sich an^ den biblischen Be- 
griff von (J,vart\Qiov (^ Seov aoyiia y dnoxsxQV/uf^eyrj^ r}v ovdtig TUIV ag%ovT<ov 
rov alvjvos rovrov t'yvancfv .... f^Hv 3k ttnexdhvipsv 6 &eos cTta rov nvf.v- 
.... 1 Cor. 2, 7 ff.). Mvarriqiov ion TO <wj) ntiat yviaQiftov 
rots &<oQovntvois [&ci()Qov(*fvois] Theodoret. ad Rom. 11, 25. 



510. Es lehnte sich dieselbe allerdings an die apostolischen 
Muster und war in sofern nur eine weitere Anwendung der Winke, 
welche in den vereinzelten Beispielen des neutestamentlichen 
Schriftgebrauchs enthalten waren. Was sie aber wesentlich for- 
derte uud ausbildete, war theils der strenger gewordene Inspira- 
tionsbegriff welcher mit dem Wortverstande so raancher bibli- 
schen Erzahlung und Satzung sich nicht mehr vertragen wollte, 
theils und mehr noch die ganze spiritualistische Richtijng der 
bedeutendern Theologen der griechischen Kirche. Unbefriedigt, 
als Philosophen von der Niiohternheit des Judenthums und cloch 
angewiesen auf dessen beengende Formen, als Schriftgelehrte, 
kamen sie zur Geringschatzung des Buchstabens und der ein- 
fachen Geschichte, sei es der Helden und Yater Israels, sei es 
der inenschlichen Erscheinung Jesu. Nur das Ansehn der kirch- 
lichen Ueberlieferung sollte nicht gefahrdet werden. Der litera- 
rische Mittelpunkt dieser Schule war Alexandrien, wo die 
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Weltweisheit ihr alteres Recht neben dem Christenthume fort- 
dauernd geltend zu machen wusste. 

J. A. Dietelmeier, Veterum in schola alex. doctorum series. Altd. 
1746. J. G. Michaelis, De scholae alexandrinae catecheticae origine pro- 
gressu et doctoribus. (Symbb. litt. brem. I. 195 ss.) Jac. W. Feuerlin, 
De ratione docendi tbeologiarn in schola alex. Gott. 1756. J. F. Hilscher, 
De schola alex. L. 1776. II. E. Fdd. Guerike, De scholae quaeAlexan- 
driae floruit catechetica. Hal. 1824 s. 2 t. (bes. II. 50 ss.)- Hieher ge- 
horen auch die fruher lebhaft gefiihrten Untersuchungeu ttber den Platonis- 
mus der KVV. woraber zu vgl. Niedner's ZS. f. hist. Theol. 1861. III. 

J. S. Semler, De myst. interpr. studio ab aegypt. PP. repet. 1760. J. 
F. Lebret, De origg. et principiis alleg. ss. 11. interpret. Tub. 1795. G. 
Lor. Bauer, Hist, interpretationis mysticae V. T. (in s. Hermen. V. T. 
p. 29 ss.)- J. A. Ernesti, Narratio critica de interpr. prophetiarum mes- 
sian. in ecclesia chr. L. 1769. M. Baumgarten, Commentar zum A. T. 
Th. I. Einl. 

Mit Dnrecht wird die Reihe der neutestl. Exegeteii der kathol. Kirche mit 
Theophilus von Antiochicn (180) begonnen s. . 297. 513. AuchPan- 
taenus, der erste Vorsteber der alex. Schule, hat \vohl die fruher beliebte 
Methode des Schriftgebrauchs uicht abgeandert. 

T. Flav. Clemens Alex, (f 217. Opp. ed. Sylburg. Col. 1688. fol. 
[nach welcher Ausg. bier citirt wird] 'ed. Potter. Oxf. 1715. 2 t. fol.) 
gebraucht fleissig das N. T. wie das Alte nach den bezeichneten Grund- 
satzen: nuaa. ^Qayn w? iv -nnqu^o^ styrifAfrt] (Strom. V. 575). Ovre q ngo- 
cpijreta ovre o awtijQ anhais . . , . rd &fia (tv&criqtct txneqi&iyl-azo A/l' iv 
ccfiobctts .... 'EitMQvn'coj'Tai rov vovv at yQacpai i!va ^tjrrjTixoi VTtd(>%(a- 
.... To?? exfazrots r&v av&Qio'nutv rovs ex nfarsojg is yvtaatv ly^qhoig 
fa. Kyia fivar^Qict naQapohaig eyxahvmstai n. r. A. (VI. 676 ss.). 
In der Stelle I. 355: rtr^a^uje nplv ix^miov rov v6fj,ov try fiovhijaif tj 
to? arifjisiav tytpaivovaav, i\ tag fvrofa}v XVQOVGKV ij &<j7iiovffav tag jtQoyt]- 
rfiav, liegen, \venn man den einfacheu Buchstabensinn hinzunimmt, schon 
die Grundzuge der origenischen Theorie' und dcs mittelalterlichen Schema- 
tismus. 

Seine verlorene Schrift 'Ynorvnoaaeis in 8 BB. mag speciellern biblischen 
Studien gewidmet gewesen t sein , obgleich Eusebius Bemerkuug (h. e. 6, 
14) sie habe erne kurze Svfiyi\ciq der ganzen h. S. entbalten eher auf eine 
bios gelegentliche historisch-theologische Uebersicht als auf einen eigenen 
Commeutar schliessen lasst. Vgl. auch meine Hist, du Canon p. 95. 

Vgl. iiberhaupt J. G. Walch, DeClemente Alex, ejusque erroribus (misc. 
ss. p. 510-574). Oh. F. Klin g in den Studien 1841. IV. 



511. Nun fand sich ein Mann welcher dieaen langst instinkt- 
massig befolgten hermeneutischen Grundsatxeu ein bedeutendes 
Ansehn verschaffte, dadurch dass er sie nicht nur in ein System 
zusamnienfasste und wisseiischaftlich zu begriinden suchte, son- 
dern auch durch eine lange Reihe selbstandiger exegetischer Ar- 
beiten zuerst in ihrer ganzen Ausdehnung praktisch anwendete. 
Origenes wurde der Gesetzgeber fur die Schrifterklarung in der 
ganzen alten Kirche, theils schon darum weil er der erste war, 
und weil das Beispiel dam-tils iiberhaupt einen noch machtigern 
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Zauber geiibt zu haben scheint, als welcher ihm sonst wohl eigen 
ist, theils dadurch dass er wirklich iiberaus geistreich war, nach 
dem Geschmacke seines Jahrhunderts, welches bei ihm selbst die 
Einfalle einer schrankenlos spielenden Phantasie als Blitze hohe- 
rer Weisheit bewunderte. Als em gewandter und vielfach gebil- 
deter Geist wusste er seine Ideen bald in einer dem grossern 
Kreise gerechten Form, bald nach eiuer der denkenden Klasse 
gelaufigen Methode vorzutragen, und vernachlassigte iiber der mit 
Vorliebe gepflegten ethisch-philosophischen Auslegung nicht die 
geschichtlich niichterne Erklarung des Textes. 

Erhalten sind theils im Original, theils in Ixhoyattg, theils in lateinischer 
(wohl nicht sehr treuer) Uebersetzung bes. von Rufinus und Hierony- 
mus, Arbeiten iiber die meisten BB. des A. T. und Commentare iiber Mat- 
thaus, Lucas, Johannes und den B. an die Homer. Dazu die von Basilius 
und Gregorius veranstaltete Excerptensammlung Philocalia, ed. Tarin. 
P. 1619. 4. ^(Ausgaben seiner Werke s. . 311.) Seine Theorie in der 
Schrift nQ* ay/cuv IV. 1 ss. ausfuhrlich und methodisch. (Deutsche Bear- 
beitung von 0. F. Schnitzer, 1835.) 



Die Arbeiten des Origenes hiessen ropoi (bei den Lateinern commentarii), 
ofjiiUtii (sermones, tractatus), ff^awtfft?, iiKQfxpohcd (scholia, annotationes> 
so zu sagen eiu genus commaticmi) iiber dereu letztere Form die Gelebrten 
nicht einig sind. Auch in kritischer Hinsicht ist vieles von dem Yorhandenen 
nicht iiber alien Verdacht erhoben. 

J. A. Da the (praes. J. A. Brnesti), De Origene interpretations gram- 
maticae auctore. L. 1756. C. Rud. Hagenbach, Obss. circa Origenis 
methodum interpr. S. S. Bas. 1823. J. J. Bochinger, De Origenis alle- 
gorica S. S. interpretatione. Arg. 1829 ss. 3 PP. Vgl. L. Roehrich, 
Recherches historiques et critiques sur Origene. Gen. 1835. E. Rud. 
Redepenning, Origenes. 1841. Schroeckh, KG. IV. 29145. Rosen- 
mull er, Hist, interpr. III. 1156. R. Simon, Hist, des comment, p. 37 
ss. Huet, Origeniana (in s. . 311 genannten Ausgabe). Lib. 2. c. 2. Ael- 
tere Schriften verzeicb.net Walch, Bibl. patrist. p. 37. 465 ed. Danz. Vgl. 
iiberhaupt Fabric. Bibl. gr. V. 247 ss. Oudin, Scriptt. eccl. I. 231 ss. 
v. Coelln in der Hall. Encykl. III. 5. 



512. Er betrachtete die heilige Schrift als einen lebendigen, 
dem menschlichen gleichen, Organismus, dessen drei Elemente 
oder Bestandtheile eben so an Werth und Bestimmung verschie- 
den waren. An dem Buchstaben oder Wortverstande, welchen er 
dem Leibe verglich, fand er oder suchte auch wohl mancherlei 
Anstoss und Thorheit, als ein absichtlich hingestelltes Merkzei- 
chen dass sich der Leser iiber denselben hinaus zur Anschauung 
gottlich reinerer Wahrheit erheben miisse. Diese erschien ihm 
zuerst in dem moralischen Sinne, welcher als die Seele das Bibel- 
wort iiberall durchathme und ihm so das Leben fur sich selber 
und fur die ganze Christenheit mittheile. Hoher noch, wie der 
Geist iiber den niedrigern Vermogen, stehe- der mystische Sinn, 
welcher den Juden und den meisten Glaubigen verborgen, die 
Geheimnisse des uouen Bundes, sowohl die bereits enthullten als 
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die erst im kiiuftigen Leben zu enthiillenden, in sich schliesse. 
So wies Origenes iiberall die Analogien der sichtbaren und der 
unsichtbaren Welt nach indem er die Geschichte in der Idee 
untergehn Hess. 



Der hietorische, buchstabliche Sinn , TO Qyrov, TO 0<oftaTix6v, 
&&o%fj, >j Atf, i] ijjiky foToQict, wegen wirklicher oder vermeintlicher An- 
throporaorphismen, Widerspriiche, Immoralitaten, Albernheiten haufig ganz 
verlaugnet und jedenfalls gering geschatzt. Da wo er beibehalten werden 
konne, ntttzlich fiir die Einfaltigen (o 



Der moralische Sinn, n TQonoboyta, nicht blosse Nutzanwendung, vielmehr 
ethisch-mystische Betrachtung, fiir den Vorangeschritteuen (o eni noaov dvu- 



Der mystische Sinn, TO Kno^rov, jj dMyyoQla, rj dvaywy^ die Beziehung 
auf das N. '. und das Reich Gottes (erkennbar nur fur den reActo?), bei 
Origenes noch ohne Scheidung des ^Diesseits von dem Jenseits in der herme- 
neutischen Theorie. Sonst auch tftaVota, nvevfAanx^ tfniyij<Jis, voyfta, Q-eugtct. 
Ueber die streitige Bedeutung des letztern Wortes s. Morus, Herm. II. 210. 
v. Lengerke, Ephrem. Syrus p. 143 s. und iiberhaupt Suicer im Thes. 
eccl. sub his vv. 

Verhaltniss dieser Schrifterklarung zu dem philosophischen - System des 
Origones von den Analogien der sichtbaren und unsichtbaren Welt. Eine 
Gefahr zu viel in der Schrift zu suchen oder zu finden war nicht vorhanden 
bei dem unerschopflichen Reichthum ubermenschlicher Weisheit, welche in 
derselbeu niedergelegt ist. 

Uebrigens berufen sich auch die Alexandriner auf die kirchliche Ueber- 
lieferung, welche aber f(ir sie mehr in dem Gesammtbewusstsein der Kirche, 
in einer vererbten Gnosis, als in bestimmten Formeln vorhandeu oder durch 
eine ausserliche Autoritat vertreten war. 



513. Origenes genoss schon zu seinen Lebzeiten, besonders 
auch wegen seiner erstaunlichen Gelebrsamkeit, einen ausgebrei- 
teten Ruf und wurde in der Exegese das Orakel der Kirche. 
Selbst die der Speculation wenig holden Lateiner konnten sich 
seinem Einflusse nicht entziehn. Und als spater seine Recht- 
glaubigkeit von einer mit strengerra Masse messenden Zeit zu- 
erst bezweifelt und dann in Abrede gestellt wurde, war seine 
Methode langst das Gemeingut der Theologen geworden und 
hatte nichts mehr von jenem harten Urtheile zu befahren. Uebri- 
gens empfahl sie, auch bei Abnahrae der freiern Bewegung im 
religiosen Denken und abgesehn von dem herrschenden Ge- 
schniacke, noch besonders der Umstand dass sie leicht iiber wirk- 
liche Schwierigkeiten in der Erklarung hinaushalf und dass sic, 
weit entfernt ihren Gegenstand zu erschopfen, jedem nicht unbe- 
gabten Kopfe immer neue Blumen aus dem Garten der Allegoric 
zu pfliicken gestattete. 

Vielleicht war eben die zunehmende Beengung des freien Denkens in theo- 
logischen Dingen eine der Hauptursachen warum die atrebenden Geister sich 

Reuas, N. T. II. 5te Aufl. 17 
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der Allegorie in die Arme warfen, mit welcher sich ftir sie noch eine Sphare 
ungehinderter Bewegung eroffnete. 

Zu den Verehrern uiid Nachahmern des Origenes konnen gerechnet 
werden : 

Im dritten Jh. Hippolytus, Bischof von Portus Eomanus (. 312) f 250; 
Dionysius von Alexandrien, Pierius Presbyter daselbst, Theognostus 
o efrynrfs, Vorsteher der Schule daselbst (fiber sie vgl. Euseb. h. e. VII. 
25. 32); Methodius von Tyrus, der aber in dpgmatischer Hinsicht nicht 
rait Origenes stimmte (Photii Cod. 234J ; Paraphilus, Gregorius Thau- 
ma turg us Bischof von Neucasarea t 265 (Panegyricus in Origenem ed. 
Bengel. 1722) vgl. Jch. S. Weickhniann, De schola Origenis sacra ex 
Gregorio Thaumaturgo. Vit. 1744. Von diesen alien sind aber keine eigent- 
lichen exegetischen Schriften erhalten. 

Im vierten Jh. Eusebius yon Casarea, der Historiker f 340 (Comment, 
uber d. Psalmen und Jesajas in Montfaucon coll. nova PP. gr. P. 1706. 
T. I. II. ausserdem Schriften zur biblischen Chronologic und Geographic 
welche aber kaum ein Bedurfniss verrathen zur historischen Interpretation 
lurvickzulenken ; Hilarius von Poitiers "j- 368 (Comment, iiber die Psalmen 
und Matthaeus Opp. ed. Bened. P. 1693. Fol.) Tyrannius Rufinus, 
Presb. zu Aquileja -f 410 (Uebers. vieler Homilien des Origenes iiber das 
A. T. und des Comment, iiber den Brief an die Bonier). 

Im funften Jh. (?) Pseudo-Theophili (antiochenischen Bischofs im 
zweiten Jh.) 11. IV. allegoriarum in IV. evangelia, lateinisch. Opus imper- 
fectum in Matthaeum, lateinisch bei den Werken des Chrysostomus. 



514. Doch war das Philosophiren nicht Jedermanns Sache 
und Bediirfniss. Es gab auch positivere Geister welche entweder, 
der ewig suchenden Weltweisheit iiberdriissig , eben urn festern 
Boden zu gewinnen in den Schoos der Kirche sich gefliichtet 
batten, oder mit echt romischen Begriffen von Staatsgesetz und 
Hausordnung jeder Willkiir, zumal in noch wichtigern Verhalt- 
nissen, von Herzen gram waren. Fur sie durfte die Kirche nicht 
zur Akademie werden; was der Porticus zu Athen nie errungen 
sollte ihnen die Halle Salomo's geben, eine Glaubensgewissheit, 
eben so unantastbar fiir aussere Kritik als fur innere Zweifel. 
Hierzu musste aber nothwendig zuerst eine Grundlage gewonnen 
werden welche ihre Gewahr unabhangig von menschlichem Witze 
in sich selbst haben und zugleich als Bollwerk gegen jeden Em- 
griff des Irrthums clienen konnte. An die Stelle der philosophi- 
schen Speculation trat das dogmatische Princip. 

Q. Septjm. Florens Tertulliauus, Presbyter zu Karthago (f 223), 
als Ketzer gestorbeu und Vater der lateinischen Orthodoxie und Kircheu- 
sprache, von Haus aus ein Advokat mit bizarrem Geiste und herbem Sinne, 
Ascetiker und Witzbold, und mit affectirter Rhetorik das Christenthum aus 
dem Gesichtspunkte seiner Widerverniinftigkeit praconisirend. Opp. ed. 
Semler, Hal. 1770 s. 6 t. 8. ed. Fc. Oehler, L. 1852 s. 2 t. 8. 

Irenaeus, ein Asiat und Bischof zu Lyon~(f 202), ein frommer, eifriger 
und beschrankter Mann. Sein Werk f'At^/o? %ai avctTQonri rfc ^v^<ovv(jiov 
ist grossentheils iiur lateinisch erhalteu. Ausgg. v. Massuet. P. 
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1710. fpl., von S tier en. L. 1849 ff. 2 t. ... 8. In beiden eine Reihe liter. 
,und .hiBtor.-dogmat. Beilagen. 

'^ Diese beiden (vgl. . 297 ff.) ste'hn an der Spitze der zunachst antignosti- 
schen.sodanh uberhaupt antiphilosoph. Richtung; Vgl. J. G. Rosenmul- 
ler, De theologiae chr. origine (L. 1786) p. 75 ss. Ej. hist, interpr. T. II. 
Schroeckh, KG. III. 208 f. 389 f. IX. 87 f. Bichhorn, Bibl. I. 620. 
Semler, Antiquitates herm. ex Tertulliano. Hal. 1765. Ad. Stieren, 
Art. Irenaeiis in der Encykl. II. 23. Idem, De Ir. opens fontibus indole 

'et doctrina. 1836. 



515. Dieses Princip war das Ansehn der Tr adit ion. Friihe 
schon war man auf die Gefahr aufmerksam geworden, welche 
mb'glicherweise aus der gangbaren Schriftauslegung fur den Kir- 
chenglauben erwachsen konnte. Schon vor Origenes, und den 
Gnostikern gegeniiber, batten einzelne, besonders im Abendlande, 
vbr der Willkiir der allegorisirenden Methode gewarnt. .Sie gingen 
zuweilen in dieser Polemik so weit, dass sie schienen den Schrift- 
gebraucb in der Theologie uberhaupt aufgeben zu wollen, indem 
sie die Idrchlicb iiberlieferte und namentlicb in .den apostoliscben 
Urgemeinden bewabrte Glaubensregel fiir vollkommen binreicbend 
erklarten um alien Btreit zu entscheiden, Doch sollte damit im 
Grunde nur ausgesprocben sein dass die Auslegung ibre Gewabr, 
wo nicbt ibre Ricbtscbnur, in dem allgeineinen Kircbenglauben 
finde. So schien das Bedurfniss der Stabilitat, welches das Vor- 
herrscben der allegorischen Auslegung gefahrdet hatte, binlang- 
licb befriedigt, und durch diesen Zaun gegen eigene und fremde 
Verirrung gesicbert konnten sich die Dogmatiker nun ohne Furcht 
dem unwiderstehlicben Drange nach mystischer Erklarung hin- 
geben. 

Jedeufalls ist die angerufene Autoritat hier eine concrete, sei es einTauf- 
bekenntniss oder sonst eine sanctionirte Forrael, sei es uberhaupt die, an 
directe apostol. Succession der Lehrer namentlich in bestimmten Gemeinden 
(propter potiorem prmcipaUtatem Tert.) geheftete, und durch sie yertretene 
Lehre, wodurch den Ketzern gegeniiber eine Art legaler Prilscription ge- 
wonnen wurdo vorziiglich entwickelt von Tertullianus in dem Buche 
De praescriptionibus adv. haereticos. (A. Ores, Les idees de Tert. sur la 
tradition eccl. Str. 1855.) Vgl. Iren.III. 24, 1: uU ecclesia ibi et spiritus 
Dei, et ubi spiritus Dei ibi ecclesia .... cwius non participant omnes 
qui non cummt ad ecclesiam. Idem IV. 26, 5: discere oportet veritatem 
apud guos est ea guae est ab apostolis ecdesiae successio. cf. III. 1, 2. 4, 2. 
Tert. praescr. 36. adv. Marcion. 4. 5. Koestlin, in den Tub. Jabrb. 
1850. I. 

Die Exegese wurde dadurcb. nicht von der Allegorie befreit, wohl aber 
diente diese mit zur Bestatigung des kircblichen Dogmas, so gut wie jedes 
andere Beweismittel. Die Frage fiber die absolute Unterordnung der Exegese 
unter die regula fidei ist unter den Neuern seit Les sing (. 289) streitig 
gewesen, vgl. Sack, Nitzsch und Liicke, drei Sendschreiben iiber das 
Ansehn der h. S. und ihr Verhaltniss zur Glaubensregel in der protest, und 
in der alien Kirche, Bonn 1827. Declamationen wie 'folgende sind freilich 
uoch keine geschichtlichen Zeugnisse (fides tua te salvum facit, non exerci- 

17* 
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tatio scripturarum ; fides inregula posita est Jiabens salutem, in observatione 
legis; exercitatio in curiositate consistit habens glpviam solam de peritiae 

studio Nihil proficit congressio scriptt. nisi ut aut stomachi quis 

meat eversionem aut cerebri. Tert. praescr. c. 14 s.) aber sie verrathen 
doch eine Tendenz die unmoglich auf eine Kritik der Tradition durch die 
Schrift fiihren konnte, Eben so wenig ist dieFreiheit der Exegese verbtirgt 
durch die dea Ketzern verweigerte Befugniss sich auf letztere zu berufen. 
(Id. ibid. c. 1619.) Ergo non ad SS. provocandum est nee in his consti- 
tuendum certamen quibus aut nulla aut ineerta victoria est. Sunt enim 
multa verba in scripturis divinis quae possunt trahi ad eum sensum, quern 
sibi unusqwsque sponte praesumsit .... idea oportet ab eo mtelligentiam 
discere scripturarum gui earn a maioribus secimdum veritatem sibi traditam 
servat cett. R e c o g n i t. X. 42. 

Dass die Praxis in diesem Sinne sich ausbildete, ist nicht zu laugnen. Zur 
Widerlegung derKe.tzer konnte die von ihnen verstiirnmelte und verdrehte" 
Scbrift wenig dienen. (Iren. 3, 2. Tert. 1. c.) Obgleich man es versuchte, 
berief man sich lieber auf kirchliche Zeugnisse. Vincentius Lerinensis 
(t 450) Commonit. I. 2: necesse est, propter tantos tarn varii erroris cm- 
fractus, ut propJieticae et apostolieae interpretations linea secundum eccle- 
siastici et catholici sensus normam dirigatur. Ibid. c. 3: tenendum quod 
semper, quod ubique, quod ab omnibus creditum est< 

Freilich beriefen sich auch die Gnostiker fftr das was sie durch ihre Exe- 

ese nicht rechtfertigen konnten auf eine apostol. Geheimlehre. 1. Tim. 6, 
0. 2. Tim. 1, 14. 2, 2. Tertull. praescr. c. 25.) Aber die Katholiker 
laugneten eben dass eine golche neben ibrer notorischen Ueberlieferung be- 
stehe. (Iren. III. 3, 1.) 



516. Es kam dann eine Zeit wo die Kirche, der aussern 
Feinde ledig, Musse und Gelegenheit und daruin auch Lust hatte 
ihrem Lehrbegriffe eine festere und wissenschaftlichere Form zu 
geben, und wo folglich das dogmatische Interesse alie ubrigen in 
den Hintergrund riickte. In dem Masse als die Kirchenlehre iiber 
den biblischen Buchstaben hinaus bestimmter und die Dialektik 
das niitzlicbere Werkzeug der Theologie wurde, musste die Exe- 
gese in grossere und oft zugestandene Abhangigkeit von der 
Dogmatik kommen. Dies zeigte sich besonders in solchen 
Werken welche, mit und ohne Riicksicht auf die Streitigkeiten 
des Tages, die Glaubenslehren behandelten. Die allegorisirende 
Methode konnte dabei nach Massgabe der individuellen Ueber- 
zeugung angewendet oder verworfen werden. 

Am deutlichsten charakterisirt sich letzteres Verhaltniss in der Exegese 
der Audianer (Epiphan. haer. 70. Theodoret. h. e. 4, 10. Schroeckh, 
KG. VI. 214 f.) welche aus Buchstablichkeit grob anthropomorphistisch 
wurde ; und in den Streitigkeiten iiber die Eschatologie, besonders die Aufer- 
stehung des Fleisches, wo die Chiliasten (z.B.Nepos, e'ky%os a^yoQiaruJv'}) 
und die meisten Latefuer die geistigere Deutung der Alexandriner bekampf- 
ten. Zu den Ge.gnern der Allegoric gehoren auch noch die Verfasser der 
apostoliscben Oonstitutionen welche aus hierarchischem Interesse die buch- 
stabliche Erklarung der levitischen Satzungen festhielten (RosenmOller, 
Hist, iuterpr. I. 117 ss.) und die clementinischen Homilien welchen daran 
gelegen sein konnte das A. T. zu verdachtigen, denen also gerade das will- 
konamen war was dem Origenes anstossig gewesen. 
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Es lasst sich tibrigens nachweisen dass die Entscheidung durch Berufen 
auf die concrete Autoritat der Kirche, als einer zu diesem Behufe hierar- 
chisch constituirten , im Abendlande stronger festgehalten wurde. In der 
griechischen Kirche dagegen blieben Schrift und Tradition mehr in dem 
Verhaltnisse gleicher Unmittelbarkeit als Erkenntnissquellen , gewiss auch 
weil der philosopbirende Geist weniger erstorben war, und ihre Ueberein- 
stimmung konnte vorausgesetzt und gefunden werden ohne dass' man sich 
gerade gemiissigt glaubte, zu grOsserer Sicherheit und laut, diese als un- 
umgarigliche Erklarerin jener voranzustellen. Die einmal gangbaren Lehr- 
satze von den durch Allegoric wegzuraumenden Anstossen, und von der nur 
so rettbaren Bedeutung des Gesetzes waren tibrigens Gemeingut beider 
Kirchen. 

Man kann dreist. behaupten dass die grossen Dogmatiker jener Zeit ffir 
sich keine feste hermeneutische Tbeorie batten. Ihr gesunder Sinn im 
Kampfe mit Vorurtheil und Zeitgeschmack suchte umhertastend einen Mittel- 
weg zwischen den nu^vri^oig T^V didvomv (den buchstablicheu Auslegern) 
und den uyav S-tfo^nxots (den Allegoristen) Gregor. Naz. horn. 42. Sie 
polemisirten gegen jene weil dieselben glanzende dicta probantia Preis gaben 
und nannten sie Judaisten, und gegen diese als die^ Handlanger der Haresie. 
Die wahren Erkenntnissquellen sind aty&eia rov evayysktov, nagutfoais TWV 
cinoaro^cav, anborqs rijs 7ttffT<o$ (Basil, c. Eunom. 1. I. init.), aber die Ge- 
schichte war docb. so anstOssig (t Ini yd&v aratopev r<Sv nQy^,KT<av ovx 
dya&ov fitov jiaQfyfrai fifilv ia vno^tty^ara. Greg. Nyss. prooem. in Cant.) 
und vollends 6 vfyog dvtays^g el ^ vootto nvwfjutTMtos (Cyrill. de adorat. 
in Sp. I. 13). Vgl, H. Weiss, die grossen Kappadocier Basilius, Gregor 
v. Naz. und Gregor v. Nyssa als Exegeten. Braiinsb. 1872. 

Vgl. uberhaupt die dogmatischen und polemischen Schriften des Cypria- 
nus von Carthago (t 258. Opp. ed. Baluze. P. 1726. fol.); Athanasius 
von Alexandrian (f 371. Opp. ed. Bened. P. 1698. 3 t. fol.); des Basi- 
lius von Casarea (f 379. Opp. ed. Gamier. P. 1721. 3t. fol.); des Gre- 
gor ius yon Nazianz (f 391. Opp. ed. Toll. Ven. 1753. 2 t. fol.); des 
Gregorius von Nyssa (f 394. Opp. ed- Fronton le Due. P. 1638. 3 t. 
fol.) des Oyrillus von Alexandrien (f 444. Opp. ed. Aubert. P. 1638. 
7 t. fol.); des Isidorus von Pelusium (t 449. Opp. P. 1638. fol.) u. A. m. 
und den folgenden . so wie die Monograpbien von Ullmann, iiber Gregor 
von Nazianz, 1825; vo'n Niemeyer, fiber Isidor, 1825; von Klose, fiber 
Basilius, 1835; von Rnpp, tiber Gregor von Nyssa, 1834; von Rettberg, 
iiber Oyprian, 1831. u. s. w. 

517. Beide Methoden, das Dogmatisiren und das Allegori- 
siren, bestanden also neben einander und es kam dadurch ein 
eigenes Schwanken in diejenigen Werke welche der Schrifterkla- 
rung selbst gewidmet waren. Wahrend bei Manchen die mystische 
Ausdeutung fast nach Laune gegeben wurde und, was bei Ori- 
genes ein geistiges Bedtirfniss gewesen, zur nachahmenden 
Kiinstelei herabsank, versuchten Andere neue Theorien iiber die 
Anwendung der allegorischen Auslegung aufzustellen , indem sie 
theils den verborgenen Sinn nur stellenweise, den buchstablicben 
iiberall anerkannten, theils die Willkur durch eine stehende, 
gleichsam lexikalische Deutung der einzelnen Bilder zu beschran- 
ken meinten, theils nur die nicht unmittelbar fiir Dogmatik und 
Moral verwendbaren Stellen der Allegorie anheim gaben, theils 
endlich das fortgehende typische Verhiiltniss des Alien und Neuen 
Testaments beachtet wissen wollten. An vortrefflichen Anwei- 
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sungen zur Bibelerklarung felilte es nicht; leider waren diejenigen 
welche sie gaben zugleich die ersten welche sie, nicht befolgten. 

Der gesuchte Mittelweg, zwischen fleischlicher Buchstablichkeit die man 
verachtete, und allegorischer Phantasterei der man mis'straute, konnte des- 
wegen nicht gefunden werden well man sich nicht von dem Princip des 
mehrfachen Sinnes lossagen mochte und weil eine christlich-theologische Be- 
deutung fur jedes Wort als Postulat des Begriffs der heiligen Schrift er- 
Bchien. Alle Regeln wodurch man sich Zttgel anlegen wollte waren selbst 
willkurlich und batten so wenig innere Nothwendigkeit dass man sich in der 
Praxis immer regellos gehn liess urn nur nicht arm am Geiste zu erscheinen. 

Epbrem der Syrer, Vorsteher einer theolog. Schule zu Edessa ( 378. 
Opp. syr. gr. et lat. ed. Assemani. Rom. 1732. 6 t. fol. cf. Oaes. a 
Lengerke, De Ephremi Syri arte hermeneutica. Reg. [1828.] 1831. Gaab 
in Paulus Mem. I. 65. II. 136. Is. Goetz, Vie et ouvrages d'Ephrem. 
Gen. 1843. P. Picard, rechercbes sur S. Epbrem. Mont. 1866; D. Ger- 
son , die Comment, des E. im Verb, zur jiidischen Exegese, in Frankel's ZS. 
1868) der erste uns bekannte syrische Exeget, uber den grossern Theil des 
A. T. dessen Commentare. indessen. nur in verkurzter Gestalt auf uns ge- 
kommen sein sollen. Vgh syriscbe Biogr. von ihm in Ublemann's syr. 
Grammatik, in Hasse's und Grimm's Chrestom.; uberhaupt Fabric. Bibl. 
gr. V. 319. Oudin, Scriptt. I. 493. Roedigerin der Hall. Encykl. I. 35. 

Von At ban a si us (. 516) existirt ein Comm. uber die Psalmen ed. 
Anton ell i. Rom. 1746. fol. 

Didymus von Alexandrien (-J- 392), von dessen exegetischen Schriften 
sicb nur eine uber die katholischen Briefe lateiniscb erbalten bat. Hieron. 
de viris ill. c. 109. Text in Gallandi Bibl. PP. T. VI. auch bes. Col. 
1531. F. Lficke, Quaestiones et vindiciae didymianae. Gott. 1829 s. 4 PP. 
Guerike, Schol. alex. II. 83 ss. Fabric. Bibl. gr. VIII. 351. v. Coelln 
in der Hall. Encykl. I. 24. 

Ambrosius, zuerst Soldat dann Biscbof von Mailand (de tribiwalibus 
ad sacerdotium raptus docere vos coepi guod ipse non didici, de Offic. 1. 1. 
f 398) schrieh u. a. iiber das Ev. Lucae (in verbis ludens m sewtentiis dor- 
mitans, Hief'on. Prolog, in homil. Orig. in Luc.) und viele kleinere Scbrif- 
ten iiber das A. T. Opp. ed. Beiied. P. 1686. 2 t. fol. 

Sopbron. Eus. Hieron ymus (. 323. 454), Monch zu Betblehena etc. 
(-}- 420), ein unermudlicber Biicberabschreiber und Compilator der mit zu- 
erst die theolog. 8chriftstellerei zum Handwerk gemacbt hat, von den Spatern 
viel gelobt, von keinem aber mehr als von sicb. selbst; gelehrt wie keiner 
seiner Zeitgenossen, namentlich in den exegetischen Hilfswissenscbaften, aber 
geistlps, unselbstandig und furcbtsam. Er hat treffliche Vorkenntnisse, eine 
berzlicbe Verachtung fflr unbc-rufene Ausleger und scbimpft dass Origenes 
(den er bewundert und iibersetzt) liberis attegoriae spatiis evagatus ingenium 
suum facit ecclesiae sacramenta (Comm. in Jesaj. 1. V. prol.) , weiss aber 
selbst dass smgula scriptwae verba smgula sacramenta swnt (ad Ps. 91) 
und will sich deswegen von der turpitudo Uterae ad decorem intelligentiac 
spiritalis erheben (ad Amos 2). Sein Scbwanken bald fur bald gegen Ori- 
genes ist nicht auf eine Divergnnz in deu exegetischen Prinzipien zuriick- 
zufiihren, sondern erklart sich aus dogmatischer Behutsamkeit. Commentare 
namentlich iiber die Propheten und das N. T. Opp. ed. Tribbechovius. 
Frcf. 1688. 12 t. fol. ed. Martianay. P. 1693 ss. 5 t. fol. ed. Val- 
larsi. Veron. 1734 ss. 11 t. 4. J. W. Baum, Hieronymi vita. Arg. 1835. 
J. Clerici Quaestiones Hieronymianae^ Amst. 1719. Schroeckh, KG. 
XL v. Coelln in der Hall. Encykl. Andre Schriften s. . 454. 

Aurel. Augustinus, <Bisch.of von Hippo (t 430), Opp. ed. Bened. P. 
1679 ss. 11 t. fol. nachgedruckt Bass. 1797 ss. 18 t. 4. Darin T. 3-5 in 
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verschiedener Form Schriften iiber Genesis, Psalmen, Hiob, die Evangelien, 
die Epp. an die Romer und Galater und die erste des Johannes und viele 
Sermones iiber einzelne Abschnitte. Vgl. H. N. Clausen, Augustin Hipp. 
S. S. interpres. Havn. 1827. C. P. Sehneegans, S. Augustinus d'apres 
ses travaux sur 1'hermeneutique. Str. 1848. Seine Hermeneutik, deren ratio- 
neller Theil noch jetzt beherzigenswerth ist und auf philologische kritische 
und historische Kenntnisse dringt die ihm selber durchaus abgingen, ist nie- 
dergelegt in dem Werke De doctrina Christiana 1. IV. Dabei aber auch 3, 
2 bei der geringsten Ungewissheit selbst in ausserlichen Dingen z. B. guo- 
modo distmguendum aut pronunciandum, consulatwr regwla fidei; und 3, 14 
gwidguid in sermone divino neque ad morum honestatem negue ad fidei veri- 
tatem referri potest figwrate dictwm est. Seine Versuche ad Uteram zu 
interpretiren fiihrten ihn, auch hierin gewissermassen den Fahnentrager viel 
spaterer Jahrhunderte, auf ' scholastische Methoden und Subtilitaten. Ueber- 
haupt war die Exegese des grossen Mannes schwache Seite. S. iiberhaupt 
Ginzel, Der Geist des Augustinus. Quartalschr. 1848. IV. 1849. I. H. Adr. 
Naville, S. Augustin. Gen. 1872. 

Die ,,8ieben Eegeln" desTrychonius (Liber deVII regulis. Venet. 1772 
u. o. Bibl. max. PP. t. VI. Vgl. Augustin, De doctr. chr. III. 30. Sem- 
ler, De regulis T. Hal. 1756. Flugge, Gesch. der theolog. Wissensch. II. 
249) sind keine hermeneutische Theorie sondern Bemerkungen uber ver- 
schiedene Kategorien von Stellen welche dem Ausleger besondere Schwierig- 
keiten darbieten ohne Gehalt und Zusammenhang. Auch Eucherii Lugd. 
(Saec. V. in.) Liber formularum spiritalis intelligentiae. Rom. 1564. ist nur 
ein Repertorium zerstreuter allegoristischer Studien, in Form eines Voca- 
bulars. In seinem Opp. Bas. 1530. fol. auch Comment, iiber Gen. und die 
4 BB. der Konige. 

In Cyrill's Werkeu (s. den vorigen .) stehn Commentt. iiber den Penta- 
teuch, die Propheten und Johannes. Andere iiber Matth., Luc. u. s. w. frag- 
mentarisch in Maji Scriptt. vett. collectio nova T. VIII. X. 

Wegen des grossen Einflusses den er im Mittelalter geiibt, mag hier auch 
noch der um zwei Jahrhunderte jiingere Pabst Gregorius I. der Grosse, ge- 
nannt werden (Opp. ed. Bened. P. 1705. 4 t. fol. Ven. 1768. 17 t. 4.), 
von welchem exeget. Arbeiten iiber Ezech. Evv. 1 Sam. Cant, bes- aber 
Moralium in 1. Job. 11. XXXV. (ofter einzeln z. B. Bas. 1496. fol.) das grosse 
Muster mystischer Auslegung fur die Folgozeit: in volummibus Gregorii 
guanta^ mysteria sacramentorwn aperiantw nemo sapiens explicare vale'bit 
etiamsi omnes artus ejus vertantw in linguas. Is id. Hisp. de eccles. scr. 
c. 27. 

518. Sararatlichen im Vorhergehenden geschilclerten Rich- 
tungen und Methoden entgegen, trat zu Ende dieses Zeitraums, 
in der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts, eine andere welche 
von der damals eben aufbliihenden theologischen Schule zu An- 
tiochien ausging und die wir die historische nennen konnen. 
Eine gluckliche Fiigung hatte auf diesem Punkte eine Reihe den- 
kender Manner zusammengefiihrt, welche Freude an kritischen 
TJntersuchungen und eineri offenen Blick fur Geschichte hatten, 
und die mit ein em gewissen Streben nach Unabhangigkeit von 
den Fesseln des Autoritatsglaubens einen herzlichen Ekel vor 
den phantastischen Ausschweifungen der Allegoristen paarten. 
Die Exegese, ihr Lieblingsgeschaft, betrieben sie auf dem Grunde 
philologischer Wissenschaffc und mit strengerer Beriicksichtigung 
der Zeitverhaltnisse der heiligen Schriftsteller. Als Theologen. 



264 Geschichte der Exegese. 

verkannten sie nicht den tiefer begriindeten Zusammenhang des 
A. u. N. T. und huldigten willig dem apostolischen Grundsatze 
von den typischen Beziehungen, diese jedoch als ein Ergebniss 
der religiosen Reflexion, nicht des historisch-kritischen Text- 
studiums betrachtend. 

F. Munter, De schola antiochena, 1811. Deutsch in Staudlin's Archiv 
Th, 1. Rosenmuller III. 246 ss. Lengerkej Ephrem. p. 59 as. H. 
Hergenrother, die antiocb. Schule und ihre Bedeutung auf exeg. Gebiete. 
Wurzb. 1866. H. Kihn, die Bedeutung der ant. Sch, auf exeg. Gebiete. 
Weisab. 1866. 

Die beruhmtesten unter ihnen sind: Eusebius von Emisa (-f 360) (Hie- 
ron., de viris ill. c. 91) der zuerst historische Principien in der Aussonderung 
wirklicher messianischer Weissagungen befolgte. 

Diodorus von Tarsus (t 394), \pdqi! r<jj yqufifjuvci n^i^v, ^clg &EOJ- 
gfag txTQsnopevoG (Socrat. 6, 3. cf. Sozom. 8, 2). Seine Schriften re- 
censirt Suidas, darunter eine hermeneutische fiber die Verschiedenheit von 
aMtiyogta und &e(OQia, deren letztere er als theolog. Schriftauslegung em- 
pfohlen zu haben scheint. Fragmente seiner exeget. Schriften in griecn. und 
lateiu. Catenen. vgl. Semisch in Herzog's Encykl. 

Theodorus von Heraclea, Titus vonBostra, Porotheus, Lucianus, 
Ibas von Edessa (t 457), zuletzt nocli Cosmas ira sechsten Jh. 

Vor alien Theodorus, Bischof von Mopsuhestia in Cilicien ("t 429), 
6 i^yijTije. Siehe F. L. Sieffert, Theodorus Mopsuestenus, V. T. sobrie 
interpretandi vindex. Reg. 1827. 0. Frdl. Fritz sche, De Theodori M. 
commentariis in Psalmos et 11. N. T. Hal. 1836. Idem, De vita et scriptis 
T. M. ib. eod. R. E. Klener, Symbolae litt. ad Theod. M. pertinentes. 
Gott. 1836. W. C. H. toe Water, De Theodoro prophetarum interprete. 
Amsterd. 1837. Vgl. Socrates et Sozomenus 11. cc. Theodo'ret. 
h. e. 5, 40. Fabricii Bibl. gr. IX. 153. Schroeckh, KG. XV. 190 ff. 
Gedruckt sind: Opp. ed. A. F. V. a Wegnern. Beii. 1834. T. I. enthalt 
einen Commeutar tiber die kl. Propheten welcher allein vollstandig erhalten 
ist. Verloren sind Commentare iiher Genesis, Psalmen, Hiob, die iibrigen 
Propheten, Prediger, hohes Lied, P^vangelien und Paulus. Fragmente: Com- 
mentariorum in N. T. ed. Fritz sche, Tur. 1847. Fragmenta syriaca e 
codd. nitriacis ed. Ed. Sacbau. L. 1869 (iiber Genesis). Andere bei 
Miinter, Fragmenta PP. graecorum 1788. und in den Catenen. Ausserdem 
wird citirt De allegoria et historia contra Origenem 11. V. Ihm vindicirt auch 
J. L. Jacobi (Berl. ZS. 1854. August) einen latein. erhaltenen Commentar 
tiber di kleinern paulin. Epp. (welchen D. Pitra im Spicil. Solesmense 1852 
als von Hilarius von Poitiers herriihrend theilweise herausgegeben hat) 
und gab in einer Reihe von holl. Progr. 1855 ff. das fehlende. 

Den Antiochenern ist vielleicht vorangcgangen Julius African us Pres- 
byter zu Nicopolis in Palastina (i- 232), von welchem zwei kritische Bruch- 
stiicke uber die Genealogie Jesu (Euseb. h. e. I. 7) und die Historie von 
der Susanna (Origenis Opp. I. 10 Ruaei.) erhalten sind. vgl. Rosen- 
muller III. 157. 

Der Versuch der altern protest. Polemik (Hody, de textibus orig. 1. III. 
part. 1) bei den KW. (iberhaupt eine Vorliebe fur den Urtext vor der gr. 
Uebers. nachzmveisen beruht auf Illusion und Missverstandniss. 

519. Der gefeiertste unter ihnen, iiber diesen Standpunkt 
hinausgehend , fasste vorziiglich die Bediirfnisse des grossern 
Leserkreises, zunachst aber seiner Zuhorer ins Auge und befliss 
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sich einer praktischen Auslegung. In ausfiihrlichern rlieto- 
rischen Vortragen oder sogenannten Hoinilien erklarte er den 
Wortsinn mit stetejr Beachtung des Ideenganges und kniipfte 
daran, nach Massgabe der Form welche er gewahlt hatte, die un- 
mittelbar in dem Texte begriindeten religiosen und moralischen 
Betrachtungen. Dabei mussten dogmatische und polemische Ab- 
schweifungen nicht ausgeschlossen sein , wurden aber nie die 
Hauptsache und die mehr oder weniger haufig eingeschalteten 
allegorischen Zugaben erscheinen mehr als rednerische Aus- 
schmiickung und als eine Huldigung fur die Sitte, denn als em 
Bediirfniss des Auslegers. Jedenfalls hat nie und nirgends das 
Christenvolk in der alten Zeit einer reichern Belehrung aus dem 
Schriftworte genossen als da sie ihm in dieser Weise aus dem 
goldenen Munde eines echt biblisch durchgebildeten Predigers 
floss. 

Johannes Chry.sostomus, Patriarch v. CPel ( 407), (Opp. ed. Bern. 
de Montfaucon. P. 1718 ss. 13 t. fol. u. 6.). Darin ausser vielen einzelnen 
flber Stellen des A. T. Homilien iiber das ganze N. T., Marcus Lucas und 
die katbol. BB. ausgenommen. Vgl. Montfaucon's VitaOhr. im dreizebn- 
ten Ban.de s. A. Fabricii Bibl. gr. VII. 553. On din I. 687 ss. Ranke 
in der Hal]. Encykl. I. 21. Neander, Der heilige Chrysostomus und die 
Kirche seiner Zeit. B. (1827.) 1850. 2 t. E. Simon p. 147. Rosen- 
muller III 265. Schroeckli, KG. X. bes. S. 436 ff. Glo. W. Meyer, 
De Chrys. 11. ss. interprete. Nor. 1806. P. II. Erl. 1815. C. Datt, S.Jean 
Chrys- comme predicateur. Str. 1837. J. Pettersson, Chrysostomus homi- 
leta. Lund. 1833. 

Das mehr instinctive als wissenschaftliche Bedflrfniss dem Allegorisiren die 
Ziigel nicht schiessen zu lassen fiihrt ihn auf die (heuer sehr beliebte) 
Theorie der stiick- und stossweise eintretenden Weissagung. In Fs. 46: rd 
[A,kv ftiff l'pJjTt 6xhr]7iT ov , Ttt d'e antvKvrtus rotg xeiptvoig, TO. 3k tcard d"t- 
n^v fado/ty , ra re ala&ijra (die wirkliche Geschicfate) voovvreg, xal ra 
vorjTcc (die typischeBeziehung) extfe%6ftvot. In Ps. 109: xat yccQ ovrtae ngo- 
cprjreCug tgonog fffriv, on ra {tw nyooiftia ei$ trtgov ra ft- fa 
uM.ov fayofjsvct sari. Kal y<x.Q rovro jiQocpijrifag eitfos [utrctZv 
xai larofitav rwa ^MjSa'A/lei^ xcd fietu ravra diegeh&etv ndfav eni rd 



520. Das giinstige Zusarnmenwirken jenes niichternen histo- 
rischen Geistes und dieses erbaulich praktischen Sinnes hatte 
unter gliicldichern Umstanden von dem heilsamsten Einflusse auf 
die Fortbilduug des Bibelstudiums und auf die Stellung der 
heiligen Schrift zu der theologischen Wisseuschaft iiberhaupt sein 
miissen. Und dies urn so mehr als der Unterschied zwischen 
gelehrter und popularer Kxegese damals nicht so gross war als 
er in unsern Tagen zu sein pflegt. Freilich hinderten Gewohn- 
heit, Erziehung, Vorurtheil und manchmal auch der Kitzel lite- 
rarischen Bufes die strengere, ausschliessende Befolgung der 
besseren Grundsatze, allein der Weg war gefunden und konnte 
weiter verfolgt werden bis er zur volligen Freiheit von alien der 
gesunden Wissenschaft widerstrebenden Fesseln gefiihrt hatte. 
Einzelne Commentare in reicher Kiirze und tiichtigem Sinne zeig-> 
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ten bereits dass die Aufgabe begriffen sei und bekundeten den 
guten Willen sie zu losen. 

Theoclorctus, Bischof von Kyros in Syrien Ct 450). Opp. ed. J. L. 
Schulze et J. A. Noesselt. Hall. 1769 ss. 10 t. Darin Comraentare 
und zerstreute Bemerkungen fiber den Pentateuch, die Psalmen, die Propheten, 
mehrere histor. BB. des A. T. noch sehr mit Allegorien versetzt. Hier nen- 
nen wir diesen Exegeten urn seines vortrefflichen Commentars iiber die paul. 
Briefe wilier. Vgl. R. Simon p. 314. Fabricii Bibl. gr. VII. 430. Oudin, 
Scriptt. I. 1051. Schroeckh, KG. 18, 355. Rosenmuller IY.35. J. P. 
Richter, De Tlieodoreto epp. paul. interprete. L. 1822. E. Binder, 
Etudes sur Theodoret. Gen. 1844. In der Hall. Ausgabe steht auch T. T. 
J. L. Schulze, De vita et scriptis Th. und T. X. eine Diss. de Hist, et 11. 
Th. v. Gamier. 

Hieher kann auch der unter den Werken des Ambrosius gedruckte Com- 
mentar iiber die paulinischeii Briefe (auch bes. Ool. 1530) gestellt werden 
als dessen Vf. einige den romischenDiaconusHilarius (um 380) bezeichnet 
haben, doch s. dagegen Herzog in s. Encykl. Art. Ambrosiaster ; und es 
wird wohl bei diesem conventionellen Namen sein Bewenden haben miissen. 
Demselben Hilarius will man auch die unter Augustin's Namen erhaltenen 
Quaestiones in V: et N. T. zuschreiben. 

521. Leider konnte diese Richtung weder allgemeinen Bei- 
fall finden noch sich lange in der Kirche behaupten. Nicht nur 
trotzte sie vergeblich dem Zeitgeschmacke welcher ihr hohnend 
die Niichternheit nnd Trivialitat ihrer exegetischen Resultate vor- 
warf, sie verstiess auch mehrfach gegen hergebrachte dogmatische 
Begriffe. Im Abendlande fand sie ohnehin keine Aufnahme als 
bei ganz vereinzelten Mannern und etwa bei den verrufenen Pe- 
lagianern, und selbst im Orient war sie bald, zngleich mit der 
Rechtglaubigkeit ihrer Verfechter, den strengern Theologen ver- 
dachtig. Die Unmoglichkeit , selbst fiir begabtere Geister, sie 
aufkomraen zu machen, weissagte den V erf all der Wissenschaft. 
Nach der Bliithe eines kurzen Jahrhunderts hatte diese Schule 
keine Jiinger mehr und noch ein Jahrhundert spater sprach ein 
verkiimmertes Geschlecht iiber die bereits fast vergessenen das 
Anathem. 

Besonderes Aergerniss gaben die Antiochener dadurch dass sie den hebr. 
Text den LXX vorzogen, das hohe Lied fiir eine erotische Dichtung hielten, 
von der nvevfAcaixrj tiiyyqffig gering redeten, selbst nur humilem et demissam 
interpretationem (d. h. eine geschichtlich-buchstabliche) iibten und die Zahl 
der wirklichen mesaian. Weissagungen, namentlich in den Psalmeu, beschrank- 
ten (Ernesti, Opp. theol. Ed. 2. p. 445). Auch wohl weil sie den Nach- 
betern des Origenes, d. h. dem grossen Haufen der Exegeten keinen Weih- 
rauch streuten: Leont. Eyz. de soctis (s. .320): hie scelestus (Theodorus) 
m omni prava interpretatione SS- labores scmctorum doctorum gui in Us 
Idboraru/nt nwnguam irridere et illudere desincbat. Wer die Exegeten per- 
sifflirt gilt ihnen leicht als ein Lasterer des Wortes Gottes. Experto credite. 

Theodorus, Theodoretus und einige andere wurden 533 aufderSyn- 
ode zu CPel (zugleich mit ihrem Gegner Origenes) verdammt; doch Avar ihre 
Exegese nicht allein an dieser Wendung Schuld. 

Von Pelagius, dem berubmten britischen Monche und Gegner des Au- 
gustinus (i 420), ist ein Commentar iiber die paulin. Br. vorhanden (Opp. 
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ffieroni ed. Mart. T. V. ed. Vail. T. XL). Der, jetzige Text, obgleich aller- 
dings noch bin und wieder pelagianisch , diirfte vor Alters durch reinigende 
JIande gegangen sein. Gassiodor. de div. lectt. c. 8: epistolam ad Rom. qua, 
potui curiositate purgavi, reliquas vdbis emendandas reliqui. 

Auch sein Anhanger Julian us,- Bischof von Eclanum in Apulien, befliss 
sich der Schrifterklarung; bedeutende Bruchstiicke von ihm sind erhalten in 
Augustini Op. imperf. contra Jul. Vgl. Rosenmtiller III. 557 ss. 

522. Schon eh e die Kirche in jener Sentenz ihrer eignen 
Wissenschaft das Urtheil gesprochen hatte, war die Quelle ver- 
siecht aus welcher dieser noch eine Bereicherung hatte zufliessen 
konnen. Und hier treten wir in ein neues Stadium dieser Ge- 
schichte ein. Durch eine Reihe triiber Jahrhunderte , wahrend 
welcher der Genius des Christenthums auf einem stillern Wege 
als dem der Literatur seine Segnungen fur die Menschheit berei- 
tete, war von einem selbstandigen und originellen Schaifen, wie 
in der Theologie uberhaupt, so besonders in der Exegese nicht 
mehr die Rede. Beherrscht von dem zur Nothwendigkeit ge- 
wordenen Wunsche fur rechtglaubig zu gelten und bald jeder 
Aufmunterung von Seiten der Gemeinde entbehrend, bemiihten 
sich nur noch wenige, aus dein Reichthum der Vater schopfend, 
mit dem Bibelworte vertraut zu bleiben , und Schriftauslegung 
wurde nicht sowohl zu wissenschaftlichen Zwecken, denn als eine 
Art geistlicher Uebung getrieben. 

Eigentlich geht hier Hieronymus mit seinem nur zu treu befolgten Bei- 
spiele voran: sei es Gelehrsamkeit oder Vielwisserei , Belesenheit oder 
Geistesarmuth, er hat es kein Hehl dass seine exegetischen Werke meist 
fremde Arbeit sind und er selbst nur die Form dazu gegeben hat, hochstens 
auf die dogmatische Farbe genauere Vorsicht verwendend. Er war der la- 
teinischen Kirche als Exeget, was Cicero, den er gern citirt, seinen Romern 
als Philosoph gewesen, ein Pfortner und Herold griechischer Wissenschaft. 
Adv. Ritfin. I. (Opp. II. 137): Commentarii quid opens habent? Alterius 
dicta eAisserimt .... multoriMn sententias repUccmtet dicunt: h^c locum 
quidam sic edisserimt alii sic mterpretantw . . . . ut prudens lector, quumi 
diversas explanationes legerit, judicet quid verius sit. cett. Prooem. in Gal. : 
Legi haec omnia (griechische Comm.) et in mente mea plurima coacervans 
accito nota/rio vel mea vel aliena dictavi cett. Prooem. in Eph ..... ut 
studiosus lector agnoscat hoc opus vel alienum esse vel nostrum. 

Cassiodorus (. 328), de institut. divin. litt. gibt das Verzeichniss der 
zu benutzenden Vater welches im Laufe der Jabrhunderte nicht wie fur 
unsere heutigen Catenenschreiber und Stoppelleser zu wachsen, sondern zu- 
sammenzuschrumpfen eine starke Tendenz verriotb. Vgl. . 526. ISTotker 
Balbulus, Bischof von Lttttich ( 912), de interpretibus S. S. oder de 
viris ill. (in Pczii thes. I. und Gallandi Bibl. XIII.) c. 4: In MattJiaeo Hie- 
rowymus tibi sufficiat, in Marco pedissequo Matthaei Seda pedisseqwts 
Hieronymi. Aus demselben Geiste stammt auch der Vers: Si Augustinus 
adest sufficit ipse 



523. Letzteres ware nun an und fur sich nicht vom Uebel 
gewesen wenn verstandige Regeln Leser und Lehrer geleitet 
hatten. Aber zu keiner Zeit haben Witz und Phantasie ein un- 
gebundeneres Spiel mit der Schrift getrieben. Das Yolk seiner- 
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seits bekain entweder gar nichts mehr von derselben oder tmr 
den Abhub einer ganzlich ihres Zieles und Weges unkundigen 
Wissenschaft./ Die geschichtliche Grundlage des biblischen Lehr- 
stoffs war durch und durch mit apokryphischer Zuthat yersetzt 
und schien eben nur durch diese noch erbaulich ; das rein didak- 
tische wurde ganzlich vernachlassigt und der Gemeinde fremd; 
und wie iiberhaupt nur noch im Kloster und fur das Kloster irgend 
etwas der christlichen Gottesgelahrtheit ahnliches vorhanden sein 
konnte , so musste , was man im Gegensatz dazu die Welt hiess, 
von diesen Dingen eben so wenig verstehn als auf dieselben einen 
Einfluss tiben. Ein Verbot des Bibellesens war noch nicht nothig 
zu einer Zeit wo die Barbarei erst einer gestrengen geistlichen 
Zucht bedurfte ehe sie der Clerisei in christlicher Erkenntniss iiber 
den Kopf wachsen konnte, und wo die Christenheit auf deni Wege 
war ein Mb'nchsorden zu werden wenn solches in ihrer Bestimmung 
gelegen hatte. 

Vgl. . 329. 459 ff. Die interessanten Proben mittelalterlicher Kanzel- 
beredsamkeit, welche in neuerer Zeit herausgegeben worden sind, gehoren 
erst einem spateren Jalirhundert (XII ff.) an und dazu meist der mystiscben 
Richtung die wir uns durchaus nicht als die verbreitetste xu denken baben. 
Von einer mystischen Richtung reden wir aber hier im Sinne v. . 535. 



524. In diesem ganzen Zeitraume kann also von ausein- 
ander gehenden Schulen in der Geschichte der Exegese nicht die 
Rede sein. Es handelt sich nur um verschiedene Methoden, die 
Ergebnisse der friihern Periode in immer neuer Form zu wieder- 
holen. Das Geschaft wurde betrieben fast als ob das Verstand- 
niss der Schrift eine langst verlorene Wundergabe gewesen ware. 
Auch ist natiirlich kein Fortschritt in der Wissenschaft zu er- 
kennen, in der Weise dass es gerathen ware die Zeitordnung 
streng einzuhalten. Die im folgenden geschilderten Verfah- 
rungsarten sind zum Theil gleichzeitig und nur wenn es auf 
eine eigentliche Literargeschichte ankame musste die Folge be- 
achtet werden, indem jeder, oft auch der unbedeutendere Aus- 
leger seinem Nachfolger als Quelle dienen konnte und die jiingsten 
und nachsten mitunter gerade am ersten ausgebeutet wurden. 

Es hat iibrigens etwas in seiner Art riihrendes und ansprechendes dass 
jeder von den folgenden Geschlechtern hochverehrte, bentttzte, ausgeschrie- 
bene und als Orakel angcsehene Commentator regelmassig damit angefangen 
hatte in vollkommner geistlicher Demuth sich in das gleiche Verhaltniss zu 
seinen Vorgangern zu sotzcn. So waren es im Grunde die altesten latein. 
Vater von denen man exegetische Werke besass, Augustinus, Ambrosius, 
Hieronymus (durch diesen, aber meist ungenannt, Origenes), zudem Gregorius 
und Isidorus, deren Ideen oder Einfalle immer wieder, oft unter neuen Na- 
men, vorgebracht wurden. Denn wer sich die Miihe geben wollte eine exe- 
getische Concordant fiir jene Zeit anzulegen wiirde wohl bei ihnen das meiste 
von dem wiederfinden was man vom neunten Jh. an aus Hrabanus, Alcuinus, 
Beda u. A. uaher und leichter entlehnte. 
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.525. Em bequemes Fachwerk bot dabei der alhnahlig ste- 
hend gewordene Grundsatz von dem vierfachen Schriftsinn. 
Derselbe, zu einer Herrschaft gelangt gegen welche Niemand an- 
zukampfen wagte oder verlangte, und welche nur durch noch 
grossere Uebertreibung begrenzt werden konnte, war zugleich 
der Tyrann der Wissenschaft und das letzte Asyl geistiger Frei- 
heit. In einer Zeit wo, wer Frieden und Ruhe liebte, besser 
daran that die Vater zu studiren als die heilige Schrift, und wo 
von der weltlichen Macht den Pfaffen befohlen werden musste 
das Vaterunser zu verstehn, konnte der dem menschlichen Geiste 
naturliche Drang nach Bewegung, auf dem Gebiete religioser Er- 
kenntniss allenfalls noch durch die Uebung des allegorischen 
Spiels befriedigt werden. Daher dieses uberall in der Kirche 
wieder aufkam wo die Fessel geistlichen Zwanges zu driickend 
werden wollte; uberall auch wieder sofort verlassen wurde, als 
die schlechteste Art der Freiheit, sobald eine bessere zu haben 
war. . 

Gregorius M. halt sich noch an den origenianischen Kanon vom drei> 
fachen Schriftsinn. Praef. iu Job,: Sciendwm, est quod guaedam 'Mstorica 
expositions transcurrimus et per allegoriam guaedam typica investigations 
perscrutamwr, guaedam per sola moraUtatis mstrumenta discutimus, non- 
nulla autem per cuncta simul sollicitius exguirentes tripliciter indagamws. 
primum fwndamentum Mstoriaeponimus, deinde per significationem typicam 
m arcem fidei fdbricam mentis erigimus, ad eostremum per moraUtatis gra- 
tiam aedificiim colore vestimus. 

Aber schon Eucherius (. 517) erwahnt die Eintheilung nach einem vier- 
fachen Sinne und diese Anschauungsweise gelangte allmahlig zu allgemeiner 
Anerkennung. Man unterschied dabei in dem sogenannten mystischen Sinne 
die Beziehung auf das bereits erschienene Heil (sensus allegoricus im engern 
Verstande) und die auf die kiinftigen Dinge und OfPenbarungen (sensus a/na- 
gogicus). In unzahligen geistreichen, witzigen, albernen Vergleichungen, Bil- 
dern und Vernunftgrunden suchten die Exegeten die Nothwendigkeit und 
NatOrlichkeit der Vierzahl zu beweisen und zu rechtfertigen, und deren Be- 
ziehungen zu erklaren. Bekannt ist der Denkvers : 

Litera gesta docet, quid credas allegoria, 
Moralis quid agas, quo tendas anagogia. 

Die im nachfolgenden charakterisirten Methoden fliessen iibrigens vielfach 
ineinander und eine ganz etrenge Sonderung der einzelnen Commentate in 
dieser Hinsicht ist unmdglich. 



526. Sowohl die Noth sich die altern Biicher zu verschaffen 
als die Tragheit sie zu lesen fiihrte darauf dieselben durch A us- 
ziige den an Geist mehr als an Gut armer gewordenen Priestern 
und Monchen naher zu legeu. Aebte und Bischofe konnten sich 
auf diese Weise urn ihre Untergebenen ein Verdienst erwerben. 
Auch schien manches was fur die friihern Schriftsteller nothwen- 
dige Vorarbeit gewesen war, oder woriiber sie sich erst miihsam, 
batten Rechenschaft geben miissen, durch ihren Namen nun hin- 
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langlich empfohlen, und konnte in kiirzerer und mebr katego- 
rischer Form vorgetragen werden. Beispiele dieses Verfabrens 
fanden sich schon in der altern griechischen Kirche vor. ,Es 
wurde das ganze Mittelalter hindurch in Bezug auf einzelne ganz 
vorziiglich geachtete Vater geiibt, und namentlich auch so dass 
man nicht eigentliche Commentare abkiirzte, sondern exegetische 
Blumenlesen aus den Gesammtwerken eines grossen Eirchenlichtes 
veranstaltete. 

Cassiodorus, iiber die Psalmen, ferner Complexiones in Epp. Acta et 
Apoc. (ed. Maffei, Pior. 1721) hauptsachlich aus Augustinus. Ebendaher, 
doch mit Zuziehung einiger Anderer, selbst des Pelagius, floss Primasius, 
Bischofs von Adrumetum (~r c. 550), Coramentar tiber die paulin. Epp. Col. 
1538 u. 6. Ueber dieselben steht inBeda's (. 527) Werken eine Excerpten- 
sammlung aus den Schriften Augustin's, welche aber nach dem Urtheil der 
Gelehrten nicht jenem, sondern dem Florus Magister, Vorsteher der Dom- 
schule zu Lyon (Sec. IX), gehort: in apostolum guaecwnque in opp.S.Aug. 
exposita mveni cimcta per ordinem, in imum colligens transscribere curavi. 
Bin ahnliches Werk unter Beda's Namen iiber Gal. Hebr. (apyellatwr liber 
florum ex merito suae pyftcritudinis) besitze ich im MS. Eine Epitome der 
augustinischen Psalmen schrieb (urn 450) Prosper Aquitanus (Opp. P. 
1711). 

Aus Gregorius' Werken sammelte zerstreute explcwationes in obsc. loca 
utriusque test. Paterius, Bischof von Brescia, im siebenten Jb. und der 
Monch Alulf zu Tournay im elf ten sein Gregoriale s. expositio V. et N- T. 
beide in Opp. Greg. T. IV. Odo v. Clugny (Sec. X.) epitomirte desselben 
Moralia in Job. P. 1617. 

Von Johannes von Damascus ( 754. Opp.. ed. Le Quien. P. 1712. 
2 t. fol.) existiren cxloyal aus Chrysostomus tiber die paul. BB. 

527. Indessen liefen solehe Arbeiten gewohnlicher auf die 
Methode der eigentlichen Compilation hinaus. Es wurde nem- 
lich dabei aus mebrern Scbriftstellern zugleich geschopft, indem 
man den einen zum Grunde legte und durch Zuthat aus einigen 
anderen, bisweilen ohne sie auszusohnen, die Liicken gleichsam 
verdeckte. Dieses Verfabren entsprang aus gleichen Griinden 
mit dem vorber beschriebenen und hatte die Absicht die zer- 
streuten Schatze der Wissenscbaft auf einem Punkte zu ver- 
einigen. Freilicb wurde dadurch das Studium der altern Literatur 
selbst entbebrlicb geinacbt und so ein Bildungsmittel mebr dem 
obnehin sinkenden Gescbmack und Triebe entzogen. Der Wertb 
solcber Versucbe richtet sich iibrigens natiirlich nacb der Wabl 
der Quellen aus welchen sie flossen und diese hing selbst ofters 
von Zufall und Gelegenheit ab, und kann kaum zum Massstabe 
des Verdienstes genommen werden. 

Beispiele, unter vielen die bekanntern: Andreas von Oasarea .in Cappa- 
docien iiber die Apokalypse (urn 500) ed. Sylburg 1596 u. 6., spater in un- 
bekannter Zeit von eiuem gewissen -Aretas epitomirt u. 6. mit Oecumenius 
zusammen gedruckt. (, 531.) Ueber Aretas s. Delitzscb.in der ZS. 
f. lutn. tb. 1863. I. Im secbsten Jh. Procopius von Gaza tiber einen 
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grossen Theil des A. T. woven nur Regg. und Paral. gr. ed. J. Meurs. 
L. B. 1620. das vorhergehende lat. ed. Grd. Glaus er, Tig. 1555 gedruckt 
ist. J. Ch. GIL Ernesti, De Procopii G. comm. ineditis. L. 1785. Olym- 
pic dor us von Alexandr. urn 650 iiber Eccl. Job. und Jerem. in Catenen 
und grosseren Sammlungen gedruckt. 

Isidorus von Sevilla (f 636) allegor. S. S. V. et N. T.; Quaestiones de 
V. et N. T. und rnehreres andere Opp. ed. Areval. Rom 1797 ss. 7 t. 4. 

Beda Venerabilis (f 735), ein augelsachsischer Monch, iiber viele BB. 
des A. T. und das ganze Neue: Scriptwri maxime guae in PP. exemplis 
invenimus hinc inde collecta ponere cwrabiwws sed et nowmiMa propria ubi 
opportimum videbitw interponemus (Prol. in Marc.). Er fiihrte die von den 
Abschreibern selten respectirte Sitte ein die Quelle am Rande anzumerken. 
Opp. Col. 1688. 8 t. fol. H. Gehle, De Bedae V. vita et scriptis. L. B. 
1838. A. S abler, Essai sur Bede le Venerable. Str. 1830. Weiss in der 
Freib. ZS. XVIII. 295. 

Claudius von Turin und Sedulius, einSchotte, zu Anfang des neunten 
Jh. fiber Paulus u. A. von ersterm nur Galat. erhalten (epistolam ex tracta- 
tibus Hb. Aug. et Hier. permisctis procuravi ordinare sententiis). s. Bibl. 
PP. max. T. VI. XIV. Atto v. Vercelli (f 960), fiber denselben meist aus 
Hier. Opp. Verc. 1768. Ebenso Lanfrank, Erzbischof von Canterbury 
(t 1089), Opp. de d'Achery. P. 1646. 

Ein gelehrter, verstandiger und betriebsamer Compilator war auch der 
Patriarch Photius yon CPel (f 890), der zwar keine exegetischen Werke 
hinterliess aber in einzelnen Abhandlungen (Quaestiones, den sogen. Amphi- 
lochien s. Hergenro'ther in der Tub. Quartalschr. 1858 II.) viele biblische 
Fragen meist nach altern Vatern und mehr in scholastischein als mystischem 
Geschmack unterauchte. 



528. Besonders thatig war in dieser Hinsicht das Jahr- 
hundert in welches Karl der Grrosse den Keim eines neuen 
geistigen Lebens gelegt, oder vielmehr in welchem er eine neue 
literarische Betriebsamkeit geweckt hatte, zu der er aber weder 
den Stoff noch die Mittel hatte schaffen konnen. Er wollte aller- 
dings seine Zeit heben, und hatte eine ungefahre Vorstellung 
von dem was ihr und ihni fehlte; er hegte und erhob die welche 
einen Anstrich von Wissenschaft hatten und befahl den iibrigen 
ihnen nachzumachen. Aber Gesetze schaffen nicht ein geistiges 
Bedurfniss, und die Baume welche er pflanzte hatten keine 
Wurzel. Er selbst war durch weltliche Geschafte zu zerstreut, 
seine Zeit fiel erst in den Anfang der Entwicklung der Priester- 
herrschaft und des Feudalwesens, welche vorlaufig allein alle 
Krafte .und Lebenshoffnungen der Gesellschaft aufsogen und noch 
lange nicht eine Reaction hervorrufen sollten. Zudem hatte er 
keinen Nachfolger, der, wie er, iiber seinem Jahrhundert gestan- 
den ware. 

Alcuinus (f 804), der Vortreter des karolingischen Jahrhunderts, tiber 
Genesis, Psalmen, holies Lied, Johannes und einigeEpp. (Opp. ed. Froben, 
Ratisb. 1777. 2 t. fol.) magis Patrum sensibus utens et verbis, guam meae 
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guidpiam praesumtioni committens, cautissimo stylo providens ne quid con- 
trarvum SS. Patrum sensibus ponerem, (Prolog, ad Gislam). Vgl. Lorentz, 
Leben Alcuins. 1829. Niemeyer in d. Hall. Encykl. I, 2. C. L. Tuef- 
ferd, Essai sur A. Str. 1830. 

Paulus Warnefried's, Diaconus zu Aquileja, Erklavung der gewohn- 
lichen Perikopen (Postilla im altern Sinne d. i. post ilia textus verba Ugen- 
dum), eine vom Kaiser selbst verordnete Compilation. Eine ahnliehe Postille 
von Smaragdus von Verdun (f 820), Arg. 1536. 

Haymo von Halberstadt (t 853) fiber Psalmen, Jes., kl. Proph., hohes 
Lied und Apoc. Col. 1529 ff. einzeln. 

Hr a ban us Maurus, Erzbischof von Mainz (f 856), soil der erste liber 
die ganze Bibel commentirt haben (fiber Walafried s. den folgenden .) 
in s. Opp. ed. Colvener, Col. 1627. 6 t. fol. ist aber das A. T. nicht 
ganz, vom N. nur Matth. und Paul, gedruckt, zum Theil selbst aus griechi- 
schen Quellon uud zahlreichern latein. quorum lectioni intentus in schedulis 
ea mandare curavi guae ab iis exposita sunt vel ipsis eorum syllabis vel 
certe meis breviandi causa sermonibus (Prol. ad Matth.)- Auch Allegoriae 
in univ. S. S. ein alphabetiscb.es Kegister tiber die bildlich deutbaren Aus- 
drucke. 

Ueber Matthaeus zwei fiir jene Zeit bemerkenswertne Arbeiten der Monche 
zu Corvey, Paschasius Eadbert (f 865) und besonders Christianus 
Druthmar, um 870, letzterer selbst philologisch gclebrt aber durcb seine 
Scbolicn mehr noch die Unwissenbeit seiner Leser als seine eigene Gelehr- 
samkeit bezeugend, ed. Wimpbeling, Arg. 1514. Von ersterm (Opp. ed. 
Sirmond, P. 1618) auch uber die Klagelieder und Ps. 45. 

Engelmann (Angelomus) von Luxeuil, um 855, tiber Genes. Sam. und 
Regg. Cant. Colon. 1530 ss. einzelu. Remigius von Auxerre um 880, uber 
Psalmen, kl. Propheten und Paulus, letzteres sonst anderen, auch dem 
Haymo zugeschrieben. Col. 1539. und in verschiedenen grosseren Samml. 

S. uberh. J. Oh. Rittelmeyer, De I'interpretation de 1'Ecriture S. pen- 
dant le 9e siecle. Str. 1832. Bahr, Gescbichte der romischen Literatur im 
karolingischen Zeitalter. Carlsr. 1840. 

529. Je weniger nun diese Anstrengungen aus einem wirk- 
lichen Bediirfnisse hervorgegangen waren desto schneller ermii- 
deten sie wieder und machten einer noch dumpferen Tragheit 
Platz. Bald zog man die Erklarungen noch mehr zusammen und 
wies ihnen eine Stelle am Rande des Textes an oder liess sie 
scholienweise auf die kleineren Abschnitte desselben folgen, wo- 
durch der Mangel an Zusammenhang und Totalverstandniss erst 
recht offenbar wird. Buchstabliche, moralische und mystische 
Ausdeutungen stellten sich unter eigenen Eubrikentiteln, unver- 
mittelt ueben einander. Bei dieser Methods kam die Tendenz 
der Wissenschaft, sich selbst abzukiirzen und es beim nachsten 
bewenden zu lassen, am deutlichsten zum Vorscheiu. Vom Rande 
wanderten die Gloss en zwischen die Zeilen in bunter Unord- 
nung und voll Widerspriiche. Denn auch diese kiimmerliche Lese 
exegetischer Gelehrsamkeit war auf fremdem Felde zusammen- 
gescharrt, 
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(Hossae ecetrinsecae , ma/rginales mtfinsecae, wterlvneares. PostiUae 
im spatern Sinue. Sieht man vom Namen ab und bios auf die Sache so 
herrschte die glpssirende Methode, im Gegensatz zur commentirenden, viel 
weiter. Vgl. meinen Art. Glossen, in Herzog's Encykl. 

Die beiden beruhmtesten hier zu nennenden Werke sind die unter dem 
Namen Glossa ordinaria und Gl. interlinearis vorzugsweise bekannten; jene 
von Walafrid dem Schelen (Strabus, Strabo), Abt von Reichenau (t 849) 
(und Andern?) aus Aug. Ambr. Hier. Greg. Isid. Bed. Ale. und Hrabanus 
zusainmengetragen, mit anonymen Glossen, wohl von dem Compilator selbst, 
ohne ausschliessliche Tendenz, die Hauptfundgrube der folgenden Jahrhun- 
derte, von Petrus Lombardus schlechthin Auctoritas genannt (Ed. Reuss, 
Art. Strabo in Herzog's Encykl.); die andere von An she 1m von Laon 
(f 1117) sehr kurz und luckenhaft, auch ganz unwissenschaftlich. Beide 
warden spater zusammengeschrieben (. 466) endlich auch zusammen ge- 
druckt mit dem Texte s. a. et 1. (um 1480?) 4 torn. fol. und spater titter 
mit Lyra (. 541). Von diesem Anshelm sind noch mehrere exeget. Ar- 
beiten in den WW. des Anshelm von Canterbury gedruckt. 

Andere Glossen von Petrus Lombardus, Bischof von Paris (f 1164), 
fiber die Psalmen, mit Zugrundelegung des Anshelm und Collectaneen fiber 
Paulus. P. 1535. 1541 einzeln; vorzuglich aber Hugo a S. Caro (. 329. 
386) Postillae in universa biblia sec. quadruplicem sensum. Yen. 1487. 6 t. 
fol. u. o. Auch seine oft uberarbeitete und tief in die spatere Zeit herab 
wiedergedruckte Concordanz kann als ein die Exegese fdrderndes Werk hier 
ihre Stelle finden. S. fiber ihn C. Meier in der Hall. Encykl. II. 11. 



530. Es darf hier die Bemerkung nicht ubergangen werden 
dass viele von diesen Glossen, besonders in jiingerer Zeit rein 
sprachliclier Art waren. Im Westen verlor sich mehr und mehr 
die Kenntniss der lateinischen Sprache welche durchweg die der 
geistlichen Wissenscnaft gewesen war, und wenn man sieht wie 
trivial die Randbemerkungen in grammatischer Hinsicht zu wer- 
den beginnen, so lasst sich, bei der Abwesenheit jedes anderen 
als des lateinischen Textes, auch hieraus abnehmen dass ein 
eigentlicher Bibelgebrauch selbst bei dem geistlichen Stande nur 
noch im allergeringsten Masse vorhanden war. Auch die Grie- 
chen schrieben philologische Scholien in ihre Exemplare, 
meist Ausziige aus alteren Commentaren; wir pflegen sie noher 
anzuschlagen als jene weil sie uns weniger unniitz sind. Sie 
veranstalteten aber auch besondere Sammlungen derselben nach 
der Ordnung der Buchstaben und stuclirten zu gleichem Behufe 
auch die weltlichen Schriftsteller, was dann der nicht unverdienst- 
liche Anfang der griechischen Lexikographie wurde. 

Griechische Scholien zum N. T. siehe in den Ausgg. von Gregory . 407 
und Matthaei . 413. 

Sammlungen von meist grammatischen und historischen Erklarungen 

. (yAwtftfjJjUwra) fiber einzelne schwierige Ausdriicke (yAwtfffat) oder Eigen- 

namen in der Bibel und in den Profanscribenten, vom zwolften bis zum 

sechzehnten Jh., von Lexikographen, Hesychius v. Alex., Suidas, Pha- 

vorinus, J. Zonaras und Grammatikern Thomas Magister, Georg 

Rowiis, N. T. II. 5te Aufl. 18 
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von Trapezuut, Manuel Chrysoloras u. A. m. Daraus die Glossae sacrae 
besonders edirt: Glossarium gr. in N. T. ed. Albert!. L. B. 1735. Hesy- 
chii glossae ss. ed. Valckenaer. (Opp. I. 173 ss.) ed. J. Ch. Gl. Er- 
nesti. L. 1785. Suidae et Phavorini gl. ss. ed. eod, L. 1786. J. F. 
Schleusner, Auctarium obss. in Suidam et Hesychium. 1809 ss. P. 
I -IV. Zonarae gl. ss. specimen ed. F. W. Sturz: 1818. s- L II. Ein 
Glossar iiber Paulus ed. Matthaei. Mosk. 1774. 

Vgl. Fabricii Bibl. gr. IV. 540. J. A. Ernes ti, De vero usu et indole 
glossariorum gr. L. 1742. J. Oph. Harenberg in Bibl. brem. nov. V. 280. 
VI. 278. J. Ch. Gl. Ernesti, De glossis ss. Hesychii. 1782. Idem, 
De Suidae usu ad crisin et interpr. 11. ss. 1785. Rosenmuller, Hist, 
interpr. IV. 356. 



531. In den griechischen Kldstern nahm iibrigens mehr 
und mehr die Sitte liberhand, die freilich auch friiher nicht ohne 
Beispiel gewesen, die Erklarungen verschiedener Ausleger iiber 
eine jede Stelle unverarbeitet und ubersichtlich neben einander 
zu stellen so dass sie gleichsam eine fortlaufende Kette anein- 
andergehangter Hinge der Auslegung bildeten. Solche Arbeiten 
geben fast alle Anspriiche auf eigenes Yerdienst auf, und durfen 
nur nach der Menge ihrer Quellen, unter welchen fiir uns ver- 
lorene sein konnen, oder nach ihrem besondern Gesichtspunkte, 
wenn sie einen solchen haben, beurtheilt werden. Diese Art der 
Schriftstellerei bekundet allerdings einen tiefen Verfall der Wis- 
senschaft ; mehrere Geistliche indessen die sich derselben beflissen 
verdienen eine ehrende Auszeichnung fiir ihre gesunde Auswahl. 
Es war aber immer diese letzte Anstrengung zu schwach dem 
Bibelstudium in der Theologie eine Stellung wieder zu gewinnen 
welche es in einem kraftigern Jahrhundert nicht hatte behaupten 
konnen. 



Catenae Patruni, aeigca r&v narlQOiv, avM-oyui, avvaywycti 

al iQfjitjveicSv. Vgl. Tho. It tig, De catenis et bibliothecis Patrum. 
L. 1707. Fabricii Bibl. gr. VII. Buddei Isag. p. 1422. Le Moyne 
varia sacra. Prolegg. p. 53. J. F. Sig. A ug us tin (praes. J. A. Noes- 
selt), De catenis PP. graecorum in N. T, Hal. 1762. Eosenmiiller, 
Hist. int. IV. 263 ss. Fritz sche, Art. Exeg. Sammlungen, in Herzog's 
Encykl. 

Eelativer Reichthum und Werth derselben. Die Verfasser meist unbekannt, 
der Text in zweifelhaftera Zustande; viele noch ungedruckt. Uebersicht bei 
Walch, Bibl. theol. IV. 388. und Bibl. patr. ed. Danz. p. 247. Graesse, 
Liter.-Gesch. III. 253. Der Name (jiingern Ursprungs) ist von einigen auf 
ahnliche Werke, von Procopius und Primasius abwarts, tibergetragen 
worden. 

Mit Uebergehung blosser Ueberss. nennen wir (Nicephori) Stlgct u. s. w. 
aus 51 Schriftstellern zusammengetragen aber Octateuch und 11. Regg. L. 
1772 ss. 2 t. fol. Nicetae Cat. PP. gr. in Jobum ed. P. Junius. Lond. 
1637. fol. Expositio PP. gr. in Psalmos ed. Cordier. Antw. 1643. 3 t. fol. 
Zum N. T. sind gedruckt: zwei fiber Mattb. ed. P. Poussin. Toul. 1646. 
2 t. fol. eine iiber Marcus von demselben. Rom 1673. fol. Victoria Antiocb. 
et aliorum cat. in Marcum ed. Matthaei. Mosc. 1775. 2 t. 8. Cateneu 
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ftber Lucas und Job. ed. Blth. Cor die r. Antw. 1628. 1630. fol. erstere 
nur latein. Eine Eeihe von gr. Oatenen uber das ganze N. T. ed. J. A. 
Cramer. Oxf. 1838 ff. 8 t. 8. 

Zu diesen Catenen rechnet man noch, aber doch nur uneigentlich die 
hauptsachlich auf Chrysostomus gegriindeten und in seinem Gteiste ange- 
fertigten Sammlungen von Oecumenius von Trikka in Thessalien (Sec. 
X.? v. Ooelln in der Encykl. III. 2) fiber Act. und Epp. (ed. Morel. P. 
1631. 2 t. fol.), von Theophyiactus, Bischof in Bulgarien, iiber den 
grdssten Theil des N. T. (Evv. P. 1631. Paul. Lond. 1636. Opp. Ven. 1754. 
4 t. fol.) und von dem constp. Monch Euthymius Zigabenus (iber die 
Evv. (ed. Matthaei. L. 1792. 4 t. 8.) die beiden letztern im zwolften Jh.; 
von Euthymius auch Psalmen. Fabric, bibl. gr. VII. 460. Euthymius, 
Oecumenius, Aretas (. 527) sind zus. gedruckt in dem . 413 aufgef'Qhrten 
Bibelwerke des Theoklitos Pharmakidis. 

532. Die Methoden, in welchen wir also das gelehrt sein 
wollende Bibelstudium sich ergehen sehen, bestatigen sornit zur 
Geniige die bekannte Thatsache dass alles theologische Wissen 
im Mittelalter ein traditionelles geworden war und an einen 
freien Schwung des Geistes, an einen selbstandigen Fortschritt 
nicht gedacht werden kann. Diese Richtung entsprang ebenso- 
sehr aus dem Gange, den die geistliche Bildung genommen, und 
nach welchem auf der einen Seite Verweltlichung und Rohheit, 
auf der anderen Mystik und Askese sich in die Herrschaft des 
Klerus theilten, als aus dem Drucke von oben welchen man ge- 
wohnlich allein dieser Schuld anklagt. Eine Erorterung des 
Dogma war iiberhaupt unnothig geworden, also auch eine aus 
der Schrift; ein Studium dieser letztern unmittelbar fiir das 
Volk, deswegen, weil die Sprache sie dem Volke verschloss. Es 
blieb eben nichts tibrig als die geistliche TJebung im klosterlichen 
Geschmacke der Zeit. 

Wie erst mit der haretischen Reaction des zwplften und dreizeknten Jh. 
ein eigentlich dogmatiscb. - wissenschaftlicher Schriftgebrauch wieder aufzu- 
kommen anfing, freilich in der herrschenden Kirche nur soweit er fiir pole- 
mische Zwecke nach aussen nothig war, ist schon in der Geschichte des 
Kanons . 330 erinnert. Exegetiscne Werke in diesem Sinne haben wir 
keine aufzufub.ren , aber die Inquisitionsacten und einzelne historische und 
polemische Schriften aus der Katharer-Zeit, und von da an fortwahrend, 
zeigen dass das praktische Leben gewissermassen noch friiher als die Wis- 
senschaft auch diese Seite des Bibelgebrauchs wieder emporhob. 

533. Die Bliithe der Scholastik, welche iiberhaupt ein 
regeres Leben in die Literatur brachte, fiihrte auch wieder, 
ausserlich betrachtet, eine grossere Fruchtbarkeit auf dem Ge- 
biete der Schrifterklaruug herbei. Bei naherer Untersuchung ist 
es aber doch viel weniger als man von einer so geharnischten 
Theologie hatte erwarten mb'gen. Der Aufschwung dieser letztern 
Wissenschaft hatte eine ganz andere Quelle als das Bibelstudium. 
Fiir alles was der Geschichte angehorte, und als solches be- 
griffen sein wollte, hatten die Manner der Schule keinen Sinn. 

18* 
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Sie waren viel zu sehr im Dienste des Formalismus und der Log: 
als dass sie in dem reichen Stoffe der heiligen Bticher viel me] 
als eine Gelegenheit zur Ausbildung ihres Fachwerks, zur Ve 
zierung ihrer todtlich leeren Kategorien batten finden solle 
Hatte die Kirche Mosen und Christum ausgeglichen, so wolltt 
sie beide mit Aristoteles versb'hnen, in dem sie jedem das Kle 
des andern anzogen. Von der Kirche trugen sie das Dogma 5 
Lehen, aber ihre Philosophic wirthschaftete auf diesem Gute als 
dass sie es heute als freies Eigenthurn behaupten mogen. 

Die vorziiglichsten oder doch zu ihrer Zeit angesehensten Exegeten unt 
den eigentlich so zu nennenden Scholastikern sind: Ruprecht v. Deu 
(t 1135) fiber die kl. Proph. Cant. Job. Apoc. u. a. bes. De trinitate 
operibus ejus, ein exeget. dialektiscb.es Werk iiber den grossten Tbeil d 
Bibel (Opp. Mog. 1631. 3 t. fol.). Pet. Abalardus (f 1142) fiber di 
Brief an die Romer (Opp. ,P. 1616). Job. v. Salisbury (f 1182) iib 
Paulus. Amsterd. 1646. Thomas v. Aquino (t 1274) iiber Job. I 
Proph. bes. die spater sogen. Catena aurea in Evv. und eine Erklarung d 
paulin. Br. Opp. P. 1636 ss. 23 t. fol. Albrecbt der Grosse, Bischof vi 
Regensburg (f 1280), iiber Proph. Eyv. Apoc. und das sogen. Mariale d. 
iiber die Perikope von der Verkiindigung Maria in 230 scholast. Quaes 
(Opp. ed. Jam my. Lugd. 1651. 21 t. fol.) 

Den scholastischen Bearbeitungen der Bibel ist noch beizuzahlen die 
storia scholastica des Petrus Comestor (le Mangeur), Priesters zu Troyt 
spater Kanzlers zu Paris (f 1179), eigentlich eine Historienbibel mit eing 
scbalteter hochst diirftiger Profangeschichte, fur die Schulen, und mit Z 
gaben grosserer und kleinerer philosophisch-exegetischer Excurse u. Glosse 
Von 1473 an ofters gedruckt. Vgl. . 466. 



534. Alien lasst sich im Allgemeinen der eigenthiimlicl 
Charakter, welchen die Wissenschaft unter den Handen dies< 
beriihmten Schule annahni, in ihren exegetischen Arbeiten ni 
selten und mit Einschrankung wieder erkennen. Einige versuc] 
ten zwar ihre bekannte dialektische Methode auf die Au 
legung anzuwenden, allein da die Exegese aueh von diesen Thei 
logen nur ausnahmsweise zum Behufe der Dogmatik getrieb( 
wurde, so hatten sie kein Interesse das Verhaltniss der Schri 
und der Philosophie auf ganz genaue und durchgreifende Weii 
zu bearbeiten. Ueberhaupt wollte ja die Scholastik, da wo s 
sich frei ihrem wissenschaftlichen Triebe iiberlassen konnte, ol 
gleich von einem positiven Grunde ausgehend, nicht eben diese 
befestigen, und die Beschaftigung mit der Bibel war fur sie meii 
nur eine zum Dilettiren einladende Nebeusache, wobei der heilij 
Text nicht so wohl den Gegenstand als die Gelegenheit zu; 
Disputiren hergab. 

Der mehrfache Schriftsinn war das gegebene, die Scholastik hatte diesi 
Grundsatz nicht zu priifen, sondern dialektisch zu rechtfertigcn und nachh 
zu befolgen wie ihre Vorganger: Alexander Ales. Summa P. 1. qu. 
membr. 4. art, 2 ss.: hie modus est in S, S. ut sit Tmicus sensus 
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multiplex vero in mysterio .... Quatuor sunt sensus S. S. . . . . cum veri- 
tas prima trma sit et una, modus scientide veritatis primae est trmus in 
uno; WHMS literalis triplex spiritualis, anagogicus ad Patrem, aTlegoricus 
adFttium, tropologicus adSp.S. Thomas Aq. Summa P. 1. qu. 1. art. 
10: Auctor S. S. est Deus in cujus potestate est ut non solum voces ad 
significandum, accommodet sed etia/m res ipsas, et ideo, cwm in omnibus 
scientiis voces significant res, hoc habet proprium ista scientia, quod ipsae 
res signatae per vocem etiam significant aliguid. Itta ergo prima signi- 
ficatio, gua voces significant res, pertmet ad primw/n senswn gui est .... 
Wteralis; ilia vero gua res significatae per voces iterum res alias significant 
dicitur sensus spiritualis cett. 

Die scholastisch-dogmatischen ErSrterungen (cottationes), welche man als 
das eigenthumliche der Schule ansehen kann, erscheinen gewohnlich als 
ausserliche Zutbat zu den herkommlichen Excerpten* welche oft nicht tiber 
die Glosse hinausgehen. Dabei herrscht mehr oder weniger das Bediirfniss 
des Systematisirens (z. B. in der Bestimmung des dogmatischen Charakters 
der einzelnen Theile, Episteln, Abschnitte) und des Eintheilens in den Er- 
klarungen. Der Schriftsinn wird unerschopflich Cnach Bonaventura nem- 
lich auch noch symbolisch, hyperbolisch und synekdochisch) aus lauter dia- 
lektischer Haarspalterei, uud bei aller Ekstase tiber dessen Tiefe (s. desselben 
Princip. S. S.: est ejus inattingibilis altitudo propter auctoritatem inviola- 
bilem, inexJiaustibilis plenitudo propter profunditatem imperscrutabilem } m- 
fallibilis certitudo propter processum irrefellibilem, impretiabilis valetudo 
propter fructum inaestimabttem, mcontaminabilis pulcritudo propter purita- 
tem impermixtibilem cett.) ist unendlich wenig neues und gediegenes aus dem 
Schachte zu Tage gefordert worden. 

S. iiberh. A. Tholuck, De Thoma Aq. et Abaelardo S. S. interpretibus. 
Hal. 1842. E. C. W. Elster, De medii aevi theologia exegetica. Gott. 1855. 
Jul. Soury, des etudes hebraiques et exegetiques au moyen age. P. 1867. 



535. Es begegneten sich sogar auf diesem Felde die beiden 
sonst getrennten Parteien des Zeitalters, die Scholastiker und 
die Mystiker. Bei beiden fiel ja der eigentliche theologische 
Gebrauch der Schrift mehr oder weniger weg; ihre herineneu- 
tischen Grundsatze batten sie aus gleicher Erbscbaft und brttder- 
lich iiberkommen und nicbt bios die Exegese war ihnen, wie 
sonst in der Christenheit, aus der Dogmatik geflossen, sondern 
beide zugleich aus der Ueberlieferung. In allem diesem lag also 
keine Veranlassung die anderweitigen Gegensatze hervortreten 
zu lassen. Die einen konnteu ibren Witz iiben in ganz abnlicben 
Ausdeutungen als die waren zu welcben die andern vielleicbt 
mebr durch ibre Genmthsstimmung getrieben wurden, und die 
spitzfindige, krittelnde Metbode der erstern war aucb fiir die 
letztern die nachste Denkforni wenn sie den Verstand sprecben 
lassen wollten. 

Die Zahl der exegetischen Schriften welche einen entschieden erbaulichen 
(meist tropologischen, jetzt sogenannten moralischen) Zweck verfolgen wachst 
besonders vom zwolften Jh. an; aber bertihmte Namen sind nur wenige zu 
nennen und diese meist um ganz anderer als exegetischer Leistungen willen 
bekannt. Z. B. Guibert von Nogent, Tropologien tiber einige Propheten 
und Genesis; Bern hard von Clairvaux (1140) vorziiglich fur seine 86 Ser- 
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mones iiber das hoheLied; Hugo von St. Victor (f 1141) iiber den grbSsten 
Theil der Bibel; Richard von St. Victor (f 1173) iiber Psalmen, hobos 
Lied und die Tempel Mosis, Salomos und Ezechiels; Honorius von Autun 
iiber die sammtlichen poetischen Blicher des A. T.; Radulf von Flavigny 
(um 1130) fiber Leviticus; Herve von Mans fiber Jesaias und Paulus, letz- 
teres sonst dem Anselm. Cant, zugeschrieben. Col. 1533; Zacharias von 
Goldborough (Chrysopolitanus) tiber die Evangelienharmonie, sammtlich im 
zwolften Jh. ; ferner der Card. Bonaventura (f 1274) (iber Psalmen, 
Ezech., hohes Lied, Lucas, Job., Apoc. (Opp. Rom 1588. 8 t. fol. Suppl. 
Trid. 1772. 3 t. fol.) u. s. w. 

Aus der grossen Menge der Exegeten des yierzehnten Jh. welche meist 
ganz verschollen sind nennen wir noch Vitalis a Fur no (du Four), Spe- 
culum morale totius S. S. Lugd. 1513. Pet. Berchorius (le Bercheur), 
Prior zu S. Eloy bei Paris (f 1362), Reductorium morale super tota biblia, 
und Dictionarium morale bibl. Opp. Col. 1684. 3 t. fol. Robert Holcott, 
Moralitates historiarum. Ven. 1505. und die im Beginn der Typographic 
haufig gedruckten Psalmencommentare von Peter v. He rental, Michael 
Angrianus, Joh. de Turrecremata, und Jac. Perez de Valentia; 
zum Theil schon aus dem funfzehnten Jh. 



536. Indessen blieb doch die allgemeine Kichtung der my- 
stischen Schule nicht ganz ohne Einfluss auf die Schrifterklarung. 
Es erwies sich derselbe in der Wahl der Gegenstande, in der 
Vorliebe fiir gewisse Gedankenreihen, in der Gelaufigkeit beson- 
derer Bilder. Bei den Mystikern uberwog das sogenannte mora- 
lische Element in dem Schriftsinne ; damit ist aber nicht gemeint 
eine kernhaft kraftige Nutz- und Niessanwendung zur Besserung 
des Herzens und Scharfung des Gevvissens, sondern eine spielende 
und thatenlose, oft auch gedankenlose Beschauung der Zu- 
stande der Seele vor und nach der Wiedergeburt. Jeder Text 
war im Grunde zu diesem Behufe gleich brauchbar; doch lud 
das Alte Testament vorziiglich dazu ein, besonders wo ein nack- 
ter geschichtlicher Stoff der Phantasie freien Spielraum liess. 
Kein Buch hat aber so viele derartige Bearbeitungen erfahren 
als das hohe Lied, weil bei einer bios ausserlichen Askese die 
geistige Schwelgerei mit Bildern der Ueppigkeit gern als Surrogat 
fiir die versagte korperliche dient. 

Vgl. Cramer, Fortsetzung von Bos'suet's Weltgeschichte VI. 101 ff. Ed. 
Cunitz, Hist, critique de 1'interpretation du cantique des cantiques. Str. 
1834, F. Uhlemann, De varia Cantici interpr. ratione. B. 1839. 

Ausser dem hohen Liede, dessen Ausleger unzahlbar sind, waren es be- 
sonders die Psalmen welche nicht nur mit mehr Recht sondern auch mit 
mehr Gliick zu erbaulichen Zwecken bearbeitet wurden. 

Eigenthumlich war die prophetische Exegese des Abts Joachim von 
Floris in Calabrien (f 1202) welcher die apokalyptischen Weissagungen als 
solche und in reformatorischer Strenge gegen das Verderbniss der Welt und 
Kirche auslegte (Ven. 1519 u. 6. s. Hahn in den Studien 1849. II. 401) 
wahrend die sonstigen zahlreichen Commentare tiber die Offenb. Joh. nur 
den mystisch-beschaulichen Weg gingen. 



Das Mittelalter. 279 

537. Und doch hat, wenn man dem Geiste der Zeit Rech- 
nung tragt, eben in dieser mystischen Behandlung der Schrift 
das Mittelalter seinen letzten und christlichsten Gedanken 
ausgesprochen. Allerdings war das wirkliche Wesen der Bibel, 
Geschichte und Zusammenhang, Gesetz und Evangelium dabei 
den Hiitern des Worts abhanden gekommen und die Decke Mosis 
lag schwer und dick iiber ihren Augen; aber sie lebten doch im 
frohen Glauben an den Reichthum einer unerschopflichen Offen- 
barung, und lasen sich aus der bunten Manchfaltigkeit ihrer Bil- 
der immer wieder die ernste Mahnung zur Scheidung von der 
Welt heraus. Den Leib im Biissgewande, das Herz bei den Hei- 
ligen und den Blick auf dem Kreuze, lernten sie dort die lang- 
sten und bangsten Geburtswehen verwinden welche die Mensch- 
heit, soweit ihre Geschichte bekannt ist, je durchgemacht hat. 
Und wenn ihnen das Licht des Geistes nur durch ihre gemalten 
Klosterscheiben schien, gedampft und verfalscht zugleich, so blen- 
dete es auch nicht ein unvorbereitetes Auge und hauchte einen 
milden Schimmer auf die dunkeln Wande der Zelle, welche das 
edlere Leben des Jahrhunderts barg und mit ihm die Hoffnung 
der Zukunft. 

Die exegetische Literatur des Mittelalters ware \rohl irerth dass eine 
Blumenlese in freundlicherm Geiste, als dies z. B. von Rosenmuller ge- 
schehen ist oder von Friihern geschehen kpnnte, daraus gemacht wtirde. 
Man muss nur nicht, um sie zu wtirdigen, mit der Frage an sie gehen, was 
sie fiir wirkliches historisch-didaktisches Schriftverstandniss geleistet hat? 
Geschichte und Dogmatik sollen, in ihrer Beziehung zur Bibel, sich unter 
eine gesunde Hermeneutik ftigen; die Erbauung hangt iiicht von dieser, 
sondern von den christlichen Grundsatzen und Ideen ab die der Leser mit- 
bringt, und mag ein um so berechtigteres Element der Gesammtausleguug 
sein als mehrere sich dabei betheiligen konnen. 

538. Solches waren die exegetischen Schatze welche das 
klb'sterliche Schaffen des Mittelalters aufgespeichert hatte, mehr 
zur unmittelbaren Erbauung als zum Behufe eines wissenschaft- 
lichen Verstandnisses und einer theologischen Beniitzung der 
Schrift. Es rtickte die Zeit heran wo neue politische und kirch- 
liche Gestaltungen das gesellschaftliche und geistige Leben in 
Europa veranderten. Von verschiedenen Seiten her begann es 
fiir die Wissenschaft zu tagen, aber sie erwachte langsam wie 
aus einem schweren Traumej nirgends beinahe langsamer als auf 
dem Gebiete das wir eben durchwandern. Wenn es hier darauf 
ankame die entfernter mitwirkenden Ufsachen dieser merkwiir- 
digen Auferstehung zu nennen, so konnten wir auf manche 
sonst aus der Geschichte wohlbekannte Thatsachen aufmerksam 
machen, allein wir begniigen uns mit denjenigen welche mit der 
geistlichen Wissenschaft in engerm Zusammenhange stehen. Der 
lebendige Verkehr mit dem Morgenlande , die freiere Bewegung 
der Universitaten neben dem triiben Klosterleben, die kirchlichen 
Wirren, selbst schon eine Frucht erwachenden Bewusstseins, die 
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erstarkende Macht des Staates gegen die Kirche, die Gefahr dass 
das miindig werdende und vom Geiste der Freiheit angesteckte 
Volk der Leitung des Priesterthums ganz entschliipfe, alles das 
trug dazu bei ein regeres Leben in die Schule zu bringen. 

Viel weniger mbchten wir in Anschlag bringen 1) die haufigern exege- 
tischen Vorlesungen an Universitaten und in Klostern, die doch nicht uber 
den gewohnten mystischen und scholastischen Horizont hinausgingen ; 2) die 
zu Vienne 1311 decretirte Stiftung von Kathedern fiir die orientalischen 
Spracben, wobei es nur auf eine erfolgreichere Missionsthatigkeit abgesehen 
war; 3) die Riickkehr einiger von Aristoteles zu Plato die erst ganz auf 
der Neige dieses Zeitraums Statt hatte und auf die Exegese sehr wenig ein- 
wirkte. . 543. 



539. Aber lange ehe diese und andere Ursachen eine merk- 
liche Wirkung in den christlichen Schriftstudien hervorbringen 
konnten waren ganz ohne diese Anregungen die Juden mit 
guteni Beispiele vorangegangen. Auch sie hatten ihr winterliehes 
Mittelalter gehabt, ein kiirzeres zwar, aber niclit minder die Gei- 
ster hemmendes; auch sie fiihlten sich, und unmittelbarer als 
die Christen, in die Kreise der geistigen Bewegung jenes Volkes 
hereingezogen, welches eine Zeit lang allein die Bltithe der Ge- 
sittung rettete, die es zu zerstoren gedroht hatte. Neben vielem 
andern gewannen sie da auch die Freude an der Sprachwissen- 
schaft und eilten sie in mancherlei Form auf die Biicher anzu- 
wenden deren Buchstabe und Gesetz ihnen immer gleich neilig 
geblieben war, wahrend die Christen oft beides vergessen hatten. 
In Spanien zuerst und nachher auch in den zunachst liegenden 
Landern, in welche sich die Wissenschaft des Orients gefliichtet 
hatte, verwendeten sie einen verstandigen und nicht unbelohnten 
Fleiss auf ihre heiligen Schriften uud schrieben, neben manchen 
allegorisirenden und scholastischen Commentaren in welchen auch 
sie den Geist der Bibel dem Geiste der Zeit und ihrem eigenen 
zinsbar machten, mehr als einen sprachlich und geschichtlich ge- 
sunden, der jetzt noch mit Nutzen gelesen werden mag. 

Da die Literatur-Geschichte der jiidischen Exegese mittlerer Zeit nicht in 
unsere Erzahlung gehort, und hier nur Ehren halber derselben Erwahnung 
geschieht und weil sie schon im vierzehnten Jh. anfing einen wohlthatigen 
Einfluss auf die christliche zu iiben, so beschranken wir uns auf die niit 
Recht beriihmtesten Namen clej- eigentlich grammatisch-historischen Ausleger. 

R. Abraham Aben Esra von Toledo (f 1167) und R. Salomo Isaak 
(Jarchi, Raschi) von Troyes (t 1170) beide iiber das ganze A. T. Der 
letztere, bei den Juden selbst bis heute der beliebteste Exeget, huldigt in- 
dessen gar sehr jOdiscber Seholastik. R. David Kimchi von Narbonne 
(f 1190) iiber Propheteu und Hagiographa; Don Isaak Abravanel (Abar- 
benel) von Lissabon (f 1405) iiber Pentateuch, erste und letzte Propheten. 
Zusammengedruckt in den sogenannten rabbiniscben Bibeln z. B. ed. Bux~ 
torfj Bas. 1618. 3 t. fol. Gfter einzeln, auch lateinisch. 
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Sonst findet sich bei den Jnden dieser Zeit auch halachische (kanoni- 
stische), philosopbische (bes. kabbalistische, von den Gelehrten der Renais- 
sance stark studirte), allegorische (Midrascb, Rabboth) Exegese. S. iiberh. 
. 503 und ausserdem Rosenmiiller, Hist. int. V. 210 ff. Augusti, Vor- 
rede zu Haymann's deutscher Uebersetzung von Raschi's Genesis. Leus- 
den, Philol. hebr. mixtus. p. 110 ss. Surenhusii Btphos xara^ccy^s 
p. 1-88. Rich. Simon V. T. III. c. 5-7. Buddei Isag. p. 1433 ss. 
Schwarzauer in Fiirst's Orient III. IV. passim. Ewald und Dukes, 
Beitrage zur Gescb. der Auslegung des A. T. Stuttg. 1844. 3 t. Viele 
Aufsatze in Ftirst's Orient, in den ZSS. von Geiger, Frankel, 
Graetz etc. 



540. In der christlichen Kirche fallt uns zunachst der Um- 
stand auf dass gegen das Reformationszeitalter bin die Thatigkeit 
auf exegetischem Felde eher ab- als zunimmt. Wie urspriinglich 
die Kirche erst die Schrift erzeugte, so erst die Reformation 
das wahre Schriftstudium, nicht umgekehrt. Das ihr voran- 
gehende Jahrhundert musste seine Krafte, wie zum Vorspiele 
des Riesenkampfes auf eineni andern Plane walten lassen. Beim 
Nahen grosser Revolutionen lasst ein dunkler Drang die erkore- 
nen Trager der Bewegung, kleine wie grosse, ihr Auge auf die 
machtigern Triebfedern der Welt und der Geister richten. Auch 
stellten sich auf der bisher betretenen Heerstrasse der Theologie 
zu viele Hindernisse der Neuerung entgegen. Nicht nur gegen 
die Klerisei, sofern sie einer freiern Erhebung widerstreben mochte, 
auch gegen die Macht der Tragheit bei den Berufenen, batten 
die Gelehrten zu kampfen, besonders aber gegeu die Unzulang- 
lichkeit ihrer eigenen Mittel. 

> Dies bethatigte sicb am deutlichsten in der Periode zwischen der Erfin- 
dung der Typograpbie und der Reformation, wahrend welcher kaum irgend 
etwas neues^nd nenneuswerthes iiber die Bibel geschrieben wurde, und die 
Pressen sich fast ganz ausscbliesslich fur altere Werke in Bewegung setzten. 
Letzterer Uuistand allein zeigt zur Geniige die Macht der hergebrachten 
Ideen. Nur durch die Verbreitung der Klassiker forderte der Biicherdruck 
unmittelbar den Umschwung der Dinge. Auf kirchlichem Gebiete stellte er 
sich den neuen Ideen zur Yerfiigung erst als diese schon gereift waren. 



541. Im Abendlande, von dem fortan allein die Rede sein 
wird, wurden die Formen und Richtungen in den exegeti- 
schen Werken manchfaltiger. Aber die bessern Versuche blie- 
ben sehr vereinzelt und verdachtig, und neben ihnen gehen viel 
zahlreicher, und wie es scheint auch gliicklicher, die Machwerke 
irn alten Zuschnitt her, zum Theil ein klagliches Zeugniss von 
der Verwahrlosung und Bettelhaftigkeit der damaligeu literari- 
schen Cultur ablegend. Wahrend auf der einen Seite der iiber- 
raschende Fortschritt erscheint, dass die lateinische Bibel aus 
den Rabbinen verbessert und dem buchstablichen Sinne der 
hb'chste Werth eingeraumt wird , spricht auf der andern die 
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Kirchengewalt nur urn so entschiedener das Recht und den 
Willen aus, jenen selbstmachtig zu bestimmen, und endloses 
scholastisches und mystisches Gerede, zu Ungeheuern von Com- 
mentaren anschwellend, tb'dtet die. Wissenschaft unter der Last 
ihrer eignen Unbehilflichkeit; und die ersten Anfange dogmatisch 
und moralisch reformirender Exegese grenzen der Zeit nach an 
Werke die, urn fur die Urbilder unserer modernen Eselsbriicken 
zu gelten, nur zu dickleibig, nicht zu trivial sind. 

Die erste Spur einer Wendung der Wissenschaft zu neuen Bahnen bringt 
das beriihmte Werk des Nicolaus von Lyra, Franciscaners in der Nor- 
inandie (f 1340): Postillae perpetuae s. commentaria brevia in wniversa 
biblia. Im A. T. durch den Einfluss der Judeu (Siegfried, Raschi's Ein- 
fluss auf Nic. v, L. inMerx' Archiv I. 428) tiber seinen Vorgangern stebend 
(weswegen man ihn oft fur einen Convertiten gebalten hat, s. dagegen M. H. 
Reinhard, Pentas diss. p. 147), lenkte er wieder mebr auf den historischen 
Sinn (Prol. 1 : liabet iste liber hoc speciale quod una litera continet plures 
sensus .... Pro!. 2: omnes tamen praesupponunt sensum literalem tan- 
guam fwndamentwm; unde sicut aedificium decUnans a fwndamento dispo- 
nitur ad ruinam, ita expositio mystica discrepans a sensu literati repu- 
tanda est indecens et inepta), und brachte die Theorie von einem zwei- 
fachen buchstablichen Sinn auf wodurch die eigentliche Typik, besonders 
die prophetische, wieder zur Anerkennung kam. Erste Ausg. Rom 1471. 
5 t. fol. und sehr oft, zuletzt Antw. 1634. 6 t. In einigen Ausgg. stebt auch 
die Crlosa ordinaria, in den meisten aber polemische Additiones des Pau- 
lus von Burgos (Prol.: sensus literalis non debet did ille qui repugnat 
ecclesiae autoritati quwntuincwnque sit conformis signification liter ae) und 
RepUcae defensivae des Franciscaners Matthias boring (Sec. XV.). s. 
Mascb II. 3. p. 357 ss. Rich. Simon. V. T. p. 414, Oommentateurs 
p. 477. Unsch. Nachr. 1720. S. 229. 549. 

Die hohere Schatzung des buchstablichen Sinnes stiess noch sehr gegen 
die kirchliche Autoritat an und konnte ihr Recht nur langsam erringen s. 
bes. J. Charlier de Gerson, Kanzler der Univ. Paris (f 1429), Propo- 
sitiones de sensu !it. S. S. (Opp. ed. du Pin, Ant. 1706. T. I. p. 1.) Prop. 
3: Sensus literalis judicandws est prout ecclesia a Sp. S- inspirata deter- 
minavit et non ad cuiuslibet arbitrium. 

Die jiingsten Exegeten der alten Schule vor dem Anbruch der eigentlichen 
Renaissance-Zeit, und zugleich viel gelesene, sind Alphonsus Tostatus, 
Bischof VOD Avila (f 1455), Opp. Ven. 1728. 27 t. fol. wovon sieben allein 
ttber Matthiius, und der Kartbauser Dionysius von Rickel (Doctor ecsta- 
ticus f 1471), Opp. Col. 1533. 12 t. fol. und vieles einzeln, auch in deut- 
scher Uebers. gleicher Zeit. (. 331.). 

Die ersten Proben dogmatisch und moralisch reformirender Exegese finden 
sich (bei Wicliffe, von dem aber nichts eigentl. exegetisch.es gedruckt ist, 
und) bei Job. Huss (Passionsgescb. Korr. kath. Briefe) s. Hist, et monu- 
menta J. Hussii. Nor. 1714 f. T. II. 

Auf der untersten Stufe der wissenschaftlichen Scala standen Verfasser 
und Leser des boruhmten Mamuiotrectus (corrwpte dictus, guum vero nomine 
dicatur mammothreptus, aviae alumnus, Erasm.Colloq. p. 561. dieserName 
aus Augustin in Ps. 30, der gedruckte Text p. 1 sinnlos: guia morem 
gerit pedagogi gui gressus dirigit parvulorwrn mammotrectus \{ja[tp.6&QjiTos?] 
poterit appellari) von dem Minoriten J. Marchesini aus Reggio urn 1450, 
nach Graesse 5, 202 urn 1300, ein Vademecum iiber die Bibel und die 
geistlichen Officien ad modum Min-Ellii f(ir die ruditas pauperim cleri- 
berechnet und hauptsachlich grammatisch-lexikalischen Inhalts; nttper 
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cum m Twwc codicem mcidissem minimum dbfuit gum risu dissilirem 
(Erasm. 1. c.). Von 1470 an zwanzig Ausgaben. s. Mt Glo. Ohristgau, 
De Mammotrecto. Frcf. ad V. 1740. Merzdorf, Biblioth. Unterhalt. Old. 
1850. Baumg'arten, Hall. Bibl. VI. 293. 



542. Hier muss aber noch ein ganz besonderer Umstand 
erwahnt werden der, wenn auch nicht auf geradem Wege, doch 
vielleicht mehr und nachhaltiger als jeder andere zu dem gliick- 
lichern Umschwung der Dinge initgewirkt hat. Das ist die seit 
der Mitte des funfzehnten Jahrhunderts im westlichen Europa, 
besonders in Italien und den Rheinlandern, sich mehr und mehr 
verbreitende griechische Sprachkenntniss und das Studium der 
Klassiker iiberhaupt. Denn nicht nur gab es den Theologen 
die Moglichkeit den bisher allein zuganglichen Text des N. T. 
durch einen authentischern zu ersetzen, ein Vortheil von welchem 
sie nur langsam Gebrauch machen lernten, sondern, was mehr 
ist, es bildete ihren Geschmack, gab dem, vielen natiirlichen, 
philologisch-literarischen Triebe eine neue und freie Nahrung, 
und weckte in ihnen wieder das Bewusstsein von den wahren 
Bedingungen einer richtigen Schrifterklarung. Die Griechen ka- 
inen auch nicht allein; ihre Gegenwart erinnerte an die altern 
ebenso vergessenen Gaste, die Roiner, und die neue Kunst und 
Lust der Buchdrucker, die selbst nicht die letzten Pfleger der 
Wissenschaft waren, brachte sie in Jedermanns Hande. 

Die erste Frucht auf diesem Gebiete waren Laurentii Vallae (t 1457 
als Canonicus zu Rom) Annotationes in latinam N. T. interpr. ex collatione 
gr. exemplarium, kritische und exegetischo Noten iiber einzelue Stellen der 
Vulgata, ohne Interesse am theolog. Inhalt, ed. Erasmus. P. 1505. fol. 
Auch unter deui Titel: De collatione N. T. ed. J. Revius. Amst.1630. und 
in den Criticis ss. Vgl. Jes. Wildschut, de L. Vallae vita et scriptis. 
L. B. 1831. 

Was Picus de Mirandula iiber die Schopfung, Marsilius Ficinua 
fiber den Romerbrief geschrieben haben, gehort nicht eowohl der philolo- 
gischen als der philosophischen Reactions-Tend enz des Jahrhunderts an. 



543. Wie machtig dies neue Element auf die Geister der 
erwachenden Gelehrtenwelt wirkte, ersieht man am leichtesten 
theils aus dem unglaubigen Ekel bis zu welchem Viele sich, der 
mittelalterlichen Kirchenwissenschaft gegeniiber, dadurch fort- 
reissen liessen, theils aus den Parteikampfen der Humanisten 
und ihrer Widersacher, welche wie ein Fiebersymptom die grosse 
Veranderung in der geistigen Atmosphare begleiteten. Die Geg- 
ner merkten fast friiher noch als die Freunde der Beweguug 
wohin sie fiihren wiirde. Und in der That lag fur die bisherige 
Gewalt eine grosse Gefahr darin, dass man nicht mehr nach 
ihrer Entscheidung und nach Massgabe des eigneu Witzes er- 
mitteln wollte was die Bibel alles habe sagen konnen und sollen, 
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sondern nach einfachen Begeln der Sprach- und Eedekunst, was 
sie wirklich habe sagen wollen. Die unmittelbare Euckwirkung 
auf die Theologie konnte nicht ausbleiben. Diese Veranderung 
war aber durch das der Eeformationsbewegung vorangehende 
Geschlecht bereits vollendet. Allein cliese Bewegung selbst konnte 
von denen nicht ausgehen welche eben in der literarischen Bil- 
dung die hochste Errungenschaft des neuen Geistes sahen und 
denen sowolil der Muth fehlte grosseres zu erringen, als die Ein- 
sicht dass Geschmack und Wissenschaftlichkeit allein die Welt 
nicht besser machen. 

Jacques Le Fevre d'Etaples (. 473), Neue latein. Uebers. der 
paulin. Briefe mit Comment. P. 1513. fol. Commentar uber die Evv. P. 1522. 
fol. tiber die kathpl. Briefe. Bas. 1527. sammtlich ofters. Seine Exegese 
noch unsicher und ihn mit den Pfaffen und Erasmus zugleich verfehdend. 

Aelii Antouii Nebrissensis (yon Lebrixa in Spanien t 1522) Quin- 
quagena s. L. locc. S. S. explanatio. in den Criticis ss. T. VIII. 

Tho. de Vio, Cardinal und Bischof von Gae'ta (Cajetanus f 1534), uber 
das N. T. ohne die Apok. oinzeln: Evv. Epp. etc. ad sensum literalem 
accomodata, mit freiem Blick (. 331) und unabhangig von den Vatern. 
Opp. Lugd. 1639 f. 

Desid. Erasmus von Rotterdam (f 1536) neue latein. Uebers. des N. T. 
bei seinen Ausgaben (und unzahlige Male nachgedruckt, . 400 ff.) nebst 
Anmerkk. (Arwotationes, aucb in den Criticis sacris und besonders) und 
einer voranspesehickten Apologie contra morosos ac indoctos, dem Manifeste 
dor Wissenschaft gesion den Schlendrian. Unabbangig davon seine Para- 
phrases (liberius quoddam perpetui commentarii genus non commutatis per- 
sonis) zucrst einzeln, ofters zus. z. B. L. B. 1706. fol. zuletzt ed. Augustin. 
B. 1778. 3 t. 8. mit lit. Einl. von J. A. Npesselt. Die paraphrastische 
Form, an sich ungeeignet, aber fiir jene Zeit, welche den Ideenzusammen- 
hang in den heiligen Scbriften aufzusuchen verlernt hatte, eine unschatzbare 
Wo h 1th at, Jiiantia commiitere, abrupta mollire, confusa digerere, wvolwta 
evolvere, nodosa eccplicare, dbsewris lueem adder e, hebraismum romana 
civitate donare .... et ita temperare naQdcpgatiiv ne fiat jiagacpQoi'qaig h. e. 
sie aliter dicere ut non dicas alia (Ep. dedic. ad Card. Grimanum vor den 
paul. Epp.). S. uberbaupt Burigny, Vie d'Erasme. P. 1757. 2 t. H. A. 
Erhard in der hall. Encycl. Kerker in der Tub. QS. 1859. IV. G. L. 
Plitt in der ZS. f. luth. Theol. 1866. III. 

Censtiren dieser WW. und Polemik dariiber s. R. Simon 1. c. p. 521 und 
iiberhaupt A. Miiller, Leben des Erasmus von Rotterdam. Hamb. 1828 und 
bes. Burigny, Vie d'Erasme, P. 1757; Deutsch mit Zusatzen von H. P. C. 
Henke, Hall. 1782. 2 Th. II. 533 f. H. A. Ehrhard in Ersch und 
Gruber's Encykl. I. 36. 

Gleichzeitige Fehden gegen die MOuche, ihre Sprache, Studien und Lehren ; 
Reuchlin, Hutten; Einfiihrung des hebr. Sprachstudiums. E.T. Mayer- 
hoff, J. Reuchlin und seine Zeit. B.1830. Schnurrer, biogr. Nachr. von 
Lehrern d. hebr. Spr. zu Tubingen 1792. L. Geiger, das Studium d. hebr. 
Spr. in Deutschland im 16. Jh. Br. 1870. Schroeckh, KG. T. 30. 

544. Und eben diese tiefern Bediirfnisse fanden beredte 
Sprecher an den Manner n, welchen die Nach welt den Namen 
der Reformatoren beigelegt hat. Ihre Absicht, dies ist wich- 
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tig zu erkennen auch fiir unsere Geschichte, ging nicht auf eine 
durchgreifende und voraussetzungslose Revision des christlichen 
Lehrbegriffs nach der Schrift. In Bezug auf diesen wussten sie 
sich ja in vielen und wichtigen Stucken mit der katholischen 
Kirche in Gemeinschaft. Vielmehr ging ihr Streben auf eine 
Lauterung desselben von praktischen Verderbnissen und litur- 
gischem oder disciplinarischem Unfug. Ihren religiosen Grund- 
gedanken hatte schon Augustinus ausgesprochen und er wurde 
nicht etwa als eine neue Entdeckung in die Theologie erst ein- 
gefiihrt, soridern er sollte als christliches Erbgut exegetisch be- 
griindet werden. Ueberhaupt aber war in Glaubenssachen und 
Kirchenwesen von einer Zuriickfiihrung auf den apostolischen 
Bestand die Rede. 

Die vulgare Auffassung, dass die Reformation zu Gunsten einer freien 
Priifung (,,libre examen") unternommen warden sei, ist nur mit grosser Ein- 
schvankung richtig, und im modernen Sinne ist eine solche, als Vernunft- 
kritik der Bibel oder dem Inhalte des Kirchenglaubens gegenuber, von den 
Keformatoren weder theoretisch anerkannt noch praktisch geduldet worden. 
"Wenn von ihnen eine Priifung verlangt wird so geschieht dies immer in der 
Ueberzeugung dass dieselbe, und zwar aus der Schrift und nicht anderswie, 
eben das bestatigen werde und musse was bereits der Inhalt eines fertigen 
Widerspruchs gegen das Hergebrachte war, nie mit dein Hintergedanken 
dass kiinftige, fortzusetzende Priifung die Wahrheit erst fiuden oder sich. 
ihr nahern solle. Die Geschichte des Kanons hat uns schon zur Geuuge 
gelehrt (. 332. 334) dass das materiale Princip der Theologie, der objective 
Inhalt des Evaugeliums, von vorneherein das absolute Kriterium aller Lehre, 
ja der Schrift selbst war. (Vgl. Die at el 1. c. S. 231 ff.) 



545. Dem kirchlichen Machtspruche gegeniiber wurde als 
Norm das alleinige Ansehn der Bibel geltend gemacht, und 
folgerichtig ihr selbst das hdchste Entscheidungsrecht bei strei- 
tiger Auslegung zuerkannt. Dieser Gesichtspunkt nothigte die 
Theologen nicht nur den in der Theorie nie aufgegebenen Grund- 
satz von der gottlichen Eingebung der heiligen Schrift in seiner 
ganzen Scharfe geltend zu machen, sondern auch dem Worte 
Gottes, wie es geschrieben vorlag, eine Reihe von Eigenschaften 
zuzuerkennen und zu erstreiten, welche ihm bis jetzt waren ver- 
weigert worden, namentlich denn auch eine selbstandige Klarheit 
und zureichende Yollstandigkeit fiir alles was dem Menschen zu 
wissen Noth thue. Nun kam es zwar der Sache sehr zu Statten, 
dass in den zunachst liegenden Streitpunkten die richtige Erkla- 
rung mit dem dogmatischen Interesse der neuen Kirche eng ver- 
wachsen war, und uberhaupt dass die Bibel durch das Princip 
der Reformation selbst zum nachsten Gegenstande des theolo- 
gischen Studiums erhoben wurde. Allein eben dieses specielle 
dogmatische Interesse gab der Schrifterklarung der Reformatoren 
eine gewisse Einseitigkeit. Sie war wesentlich dogmatisch, selbst 
da wo man sie praktisch nennen mag, und es ist von hier an, 
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was durch das Mittelalter hindurch nicht oder nur in geringem 
Masse gewesen, wieder von einem eigentlich theologischen Schrift- 
gebrauche die Rede. 

Dabei ist nicht zu vergessen dass diejenigcn Glaubenslehren welche von 
der Reformation in- den Vordergrund gestellt warden, die aiithropologischeu 
und soteriologischen, wie schon bei Paulus selbst, ihrer Natur nach das 
dogmatische und das ethische Element des Evangeliums aufs allerinuigste 
verbanden. Und gerade der Umstand, dass man in Betreff der rein meta- 
physischen Dogmen es bei den Formeln der grpssen Kirchenversammlungen 
vom vierten bis sechsten Jh. bewenden liess, zeigt am deutlichsten dass das 
Reformationswerk seine Basis und iQuelle nicht in philosophischen Bestre- 
bungen, sondern in religiosen Bedurfnissen und Trieben hatte. 

Eben so wichtig in dieser Gescbichte ist der andere* sonst ganz ausser- 
licbe Umstand, dass von Anbeginn an von den reformirenden Theologen die 
Schriftauslegung uberwiegend in den Volkssprachen getrieben wurde, nicht 
nur auf den Kanzeln haufiger, grundlicher, cindringlicher, 'sondern auch in 
Biichern. 

Hierher gehort aus der Dogmatik der Artikel von den Affectionibus S. S. 
worunter namentlich die inspiratio (auch des Buchstabens, Sp. S. auetor 
jprincipaUs), die perspicuitas (wenigstens finalis, d. h. alles dessen was zur 
Seligkeit nothwendig), und die sufficientia (auctoritas normativa et judicialis) 
im Gegensatz zur Tradition. Die betreffenden Stellen der symbol. Biicher 
B. . 332. 



546. Aber auch die Berufung auf die Schrift im ausgespro- 
chenen Gegensatze zum Ansehn der kirchlichen Ueberlieterung, 
welche sofort das Bibelstudium zu der ersten aller geistlichen 
"Wisseuschaften hatte machen miissen, war nur grundsatzlich eine 
vollkoramen aufrichtig gemeinte, und erstritt in der That keine 
Freiheit der Forschung. Denn die Masse der in der iiberlieferten 
Form ohne weiteres beibehaltenen Schulbegriffe war so iiber- 
wiegend gross und betraf so wesentliche Punkte besonders in 
der eigentlichen Gottes- und Christuslehre, dass das System, 
reich gesegnet mit unantastbaren Glaubensartikeln , fest stand, 
ehe die wiedergeborene exegetische Kunst nur recht angefangen 
hatte die jungen Fliigel zu versuchen. Diese war noch in ihrer 
Wiege, als schon eine in Bekenntnissschriften niedergelegte und 
in der Folge sich immer scharfer auspragende Glaubensregel 
sie unter ihre miitterliche Zucht und Ruthe nahm. Allwo sie 
denn auch weit iiber die nothige Zeit hinaus verblieben ist. Die 
wahre Auslegung wurde von dem Masse des wahren Glaubens 
abhangig gemacht. 

Wenn das eben Gesagte wie eine Kritik klingt so ist wohl zu bemerken 
dass dieselbe nur aus dem Gesichtspunkte des Princips der Exegese fliesst, 
welches allerdings nur in dem Masse seine Befriedigung findet als die rein 
biblische Theologie sich von der scholastischen sondert (s. meine Hist, de la 
theol. chret. I. 1 ff.). Das Princip irgend einer subjectiven pder Schuldog- 
matik darf dem Historiker nie der Massstab seines Urtheils uber den Gang 
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der Schrifttheologie werden. Und im gegenwartigen Falle ware ein solcb.es 
Verfahren eben so undankbar als ungerecht. 

Form. Cone. Art. 2. p. 655 s. Rbg.: hominem ita corruptum esse ut 
in rebus spiritualibus, guae ad conversionem et salutem nostram spectant, 
natwa caecus sit et verbum Dei praedicatum negue intelligat negue intelli- 

gere possit .... donee virtute Sp. S ex mera gratia, sine omni sua 

cooperatione convertatur cett. Daraus folgt consequent .(Melanchthon, 
loci p. 369) wterpretatio est donum piorum. 

Conf. Helv. 1536. art. 2: 8. S. interpretatio ex ipsa sola petenda est ut 
ipsa interpres sit sui caritatis fideigue regula moderante, Oonf. helv. 
1566. c. 2 : illam duntaxat S. S. mterpretationem pro orthodoxa et genuina 
agnoscimus guae ex ipsis est petita Scripturis (ex ingenio ejus linguae in 
gua sunt scriptae secundum circumstantias item expensae et pro ratione lo- 
corum similwm, plurium et clariorum expositae) cum regula fidei et carita- 
tis congruit et ad gloriam dei hominumgue salutem eximie facit. Conf. 
Scot. Art. 18 : (Scripturae) interpretationem negue ad privatam negue ad 
publicam aliguam personam pertinere confitemur negue ad ecclesiam ali- 
guam .... sed jus et auctoritatem hanc esse solius Sp. dei per guem SS. 
literis sunt mandatae cett. Declar. Thorun. p. 415. Aug. 

Matth. Flacius zu Jena (f 1575) der erste hermen. Theoretiker der 
Protestanten (Clavis S. S. Bas. 1567. 2 t. fol. u. 6.) Tract. I. reg. 3: Sp. 
8. est auctor simul et explicator scriptwrae. Reg. 9: cum convertimur ad 
Christum, turn tollitur velamen de nostro corde et etiam de ipsa Scr. non 
solum guia illuminamur spirituali luce sed etiam guia scopum et argumentum 
totius 0. S. tenemus nempe ipsum Dominum Jesum cum sua passione et 
beneficiis. Reg. 17: Omnis intellectus ac expositio S. S. sit analoga fidei, 
mit vorausgeschicktem Versuch einer Aufzahluiig der Grundartikel desGlau- 
bens. Seine Regeln sind iibrigens nur eine spate Abstraction aus der be- 
stehenden allgemeinen Praxis, per beste Beleg f'fir das angegebene Yerhaltniss 
der Exegese zur Dogmatik sind die Abendmahlstreitigkeiten. Vgl. Q-ust. 
Frank, de Matth. Flacii in 11. ss. mentis. L. s. a. 



547. Was die sich langsam verbreitende klassische Bildung 
begonnen hatte, das vollendete das schnell wachsende polemische 
Interesse, das leere und spielende Allegorisiren kam aus der 
Mode, fast noch ehe auf wissenschaftlichem Wege die Unzulas- 
sigkeit desselben klar erkannt war. Und es ist mit Dank und 
Achtung anzuerkennen was liier mit erstaiuilich geringen Hilfs- 
mitteln fiir grammatische Auslegung geleistet wurde. Aber wenn 
man gegen den mehrfachen Schriftsinn protestirte, so kam da- 
durch nicht uberall der historische zu Ehren, und namentlich im 
Alten Testamente, fiir welches die Erklarung im Neuen gesucht 
werden sollte, gait gerade die allegorische oft fiir die einzig an- 
nehmbare. So war die grammatische Interpretation zwar 
dein Namen nach der oberste hermeneutische Grundsatz und 
briistete sich mit ihrem Siege iiber das was man ein gleissendes 
Gaukelspiel der Sophisten und Schultheologen nannte; wo sie 
aber der Dogmatik mit Verarmung drohte wurde auch sie der- 
selben zum Opfer gebracht. 

Aus Luther's derben Ausfallen gegen das ,,Aifenspiel" der geistlichen 
Deutung (Opp. Hal, XXII. 1982) spricht religioser Unwille tiber die 
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eingetrichtertc Klosterwissenschaft; aus Melanchthon's ruhigen ErSrterungen 
(De rhetorica 11. III. Bas. 1519. Elementa rhetorices. Vit. 1536) logische 
Einsicht. Beide aber batten so wenig als ihre Nachfolger einen klaren 
Begriff von der allegorischen Auslegung, die sie zugleich bekampften und 
abten. 

Das Bedurfniss uberall messianische Beziehungen zu entdecken beherrschte 
die Exegese. Flacius 1. c. p. 7: fmis legis est Christus; ille solus est ilia 
margarita aut thesaurus quern si in hoc agro domini invenimus bene sumus 
negotiati. Luther ad Gen. 16: Grammatica non debet regere res sed ser- 
vire rebus. Vgl. dessen Vorrede zum hohen Liede. In diesem namentlich 
so wie in den Psalmen, und der Offenbarung Job., am allerwenigsten aber in 
den herkomnilich angenommenen speciellen mess. Weissagungen, kam der 
Buchstabe nicht zu seinem Eechte. Dagegen wo die Kernfragen der Dog- 
matik nicht ini Vordergrunde standen, namentlich bei Luther selbst, ein niich- 
ternes und unbefangenes exegetisches Urtheil, und nicht einmal Abneigung 
dagegen, bei Propheten und Jungern ,,nebenGold, Silber undEdelstein auch 
Holz, Stroh und Heu u zu finden; s* Bretschneideri Luther an unsere 
Zeit. 1817. J, F. Krause, Opusc. p. 199 ss. wo freilich ganz einseitig Luther 
zum Vorbild der modernen ,,rationellen" Exegeten gemacht wird. 

Die Typologie gait eigentlich nur in Bezug auf die mos. Institutionen und 
die hebr. Geschichte, aber auch ausserdem war die Gewohnheit oft starker 
als die Regel. Vgl. den ganzen Abschnitt de multiplici sensu bei Flacius 
1. c. p. 49 SB. wp der Fall vorgesehn wird dass sensus grammaticus pugnat 
cum sana doetrina vel adversatw bonis vnoribus; ja dass verba grammatice 
sumpta nullam videntu/r adferre utiiitatem vel si aligua apparetlongetamen 
proveniret uberior ubi interpretatio allegorica adjwigerentwr. 

Uebrigens resumirt er S. 63 die ganze Theorie dahin dass sie auf cine 
ngrammatisch-theologische" Auslegung abziele; jene das Verstandniss der 
Worte und des Zusammenhangs, diese das des Sinnes oderZweckes und der 
zu machenden dogmatischen Anwendung vermittelnd ; und setzt so, mit nicht 
zu verkennendem Seitenblicke, eine neue guadruplex mteUigentia an die 
Stelle der vormaligen. 



548. Aus dem bisherigen folgt natiirlich, dass auch die 
Methode der reformatorischen Schrifterklarung eine andere sein 
musste als die fruher befolgte. Die Erorterung des Verhaltnisses 
der einzelnen Stellen zum gesammten Lehrbegriffe trat in den 
Vordergrund und der individuelle G-eschmack des Auslegers liess 
es entweder bei der grammatischen Nachweisung jenes Verhalt- 
nisses bewenden, oder benutzte die Gelegenheit in dogmatischen 
und asketischen Ausfiihrungen allerlei theologische Lehrstiicke 
abzuhandeln. In ersterer Hinsicht ist zu riihmen, dass der Ein- 
fluss der humanistischen Studien sich -fortwahrend fiihlbar machte 
und der uberhand nehmenden scholastischen Richtung das Ge- 
gengewicht hielt; in letzterer zu bemerken, dass zwischen Kanzel 
und Katheder oder Lehrbueh kaum ein Unterschied wahrzuneh- 
men war. Man hatte sich noch nicht iiberzeugt dass Kirche und 
Schule so sehr verschiedene Bediirfnisse hatten. Zur Charakteri- 
stik der Form gehort es noch, dass die Reformatoren, grund- 
satzlich der Ueberlieferung abhold, ihre exegetischen Grande nicht 
in patristischen Citaten suchten, und wenn es auch eine sender- 
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bare Selbsttauschung war, class sie wahnten, die Arbeit von vier- 
zehn Jahrhunderten ignorirend, ihre Theologie unmittelbar an die 
Predigt der Apostel angekniipft zu haben, so war dieser Wahn 
selbst nicht ohne Nutzen fur die Auslegung. 

In keinem andern Zeitraum dieser Geschichte gehort die dogmatische, 
polemische und hoiniletische^Literatur so nahe und genau zur exegetischen, 
als in dieser Reformationsperiode. Wir miissen uns aber hier, was die Lite- 
ratur betrifft, auf die eigentlichen Commentatoren beschranken. Unter den 
Lutheranern im sechzehnten Jh. waren die bekanntesten : 

Mt Luther (f 1546) Werke ed. Walch. (Halle 1740 ff. 24 t. 4.) 
T. 1 9. Unendlich besser die noch unvollendete Ausgabe v. Irmischer 
u. A. Erl. 1826 ff. deutsche WW. 68 t. 8. opera latina t. 1-33. Vondiesen 
26, von jenen 20 Bde. exegetischen Inhalts. Der Form nach sind es in- 
dessen nicht darchweg eigentliche Commentare, bei dem sehr uberwiegend 
dogmatisch-praktischen Zwecke. (Genesis, Psalmen, Galat. etc.) s. Hm. v. 
d. Hardt, Nervosus Lutheri in SS. commentarius. Helmst. 1708. J. F. 
Krause, Opp. p. ..242. Ihm wurde sonst auch die zu Wittenb. 1529. fol. 
gedruckte latein. BU. (eigentlich nurPent., Jos., Jud., Regg. u. N. T.) zuge- 
schrieben, deren wahrer Verfasser unbekannt geblieben ist, s. Masch II. 3. 
p. 325. Unsch. Nachr. 1736. S. 746. 1737. S. 630. Fritzsche in Herzog's 
Encykl. XVII. 440. Monographien von L. 0, Bloss, 1717. C. F. Krafft, 
1742. J. H. Schuster, 1750. J. G. Walter, 1752. J. C. Bertram, in 
der deutscheu Ausg. von R. Simon. III. 575 ff. Ueberhaupt ist Luther 
nicht der Form sonderu dem Geiste nach der Restaurator des Bibelstudiums 
gevrorden. Vgl. J. G. Pfeiffer, De revocato in acad. chr. per L. studio 
bibl. J. 1740. A. M. Runge, De L. ss. 11. interprete. -Vit. 1770. L. T. 
Gerold, Luther considere comme exegete. Strg. 1866. Jul. Soury, hist, 
de la preparation exege'tique de Luther. P. 1871. 

Ph. Melanchthon (t 1560) Opera Witt. 1601. 4 t. fol. vollstandiger 
ed. Bretschneider et Bindseil. Hal. 1834 ff. 28 t. 4. Ueber Matth. u. ineh- 
rere Epp. einzeln (Romer ed. T. Nickel 1861), mehr scholienartig und mit 
massiger Anwendung der Dogmatik. Bekannt ist dass seine beruhmten Loci 
aus exeget. Studien iiber den Romerbrief erwuchsen. s. G. T. Strobel, 
Melanchthon's Verdienste urn die h. S. Altd. 1773. W. Thilo, Melanchthon 
im Dienste an h. S. Bed. 1860. F. Galle, Charakteristik Mel. als Theologen 
H. 1845. Oasp^ Cruciger tiber Joh. u. R6m. Vit. 1540 f. einzeln. J. 
Bugenhagen (f 1558) Psalmen, Ap.-Gesch., paul, BB. einzeln seit 1524. 
Justus Jonas (t 1555) Ap.-Gesch. Nu'r. 1524. Sammtlich zu Wittenberg. 

J. Brentz zu Stuttgart (f 1570) beinahe sammtl. BB. des A. und N. T. 
einzeln. Opp. Tub. 1575 ss. 8 t. fol. Victorin Strigel zu Leipzig 
(t 1569) Scholien (Hypomnemata) iiber die Bibel. (N. T. L. 1565) fur 
seine eigenthiimlichen Ansichten. s. J. C. T.. Otto de V. Strigelio. Jen. 
1843. Mattb. Flacius (. 546), Glossa compendiaria in N. T. Bas. 1570. 
fol. mit antisynergistischer Polemik. Joach. Camerarius zu Leipzig 
(f 1574) Notatio figurarum sermonis iiber das ganze N. T. 1572. 2 t. 4. 
einfach grammatisch. Vgl. A. W. Ernesti, De Ich. Camerario. L. 1774. 

Nic. Hemming iiber die Epp. (L. 1572) als Kryptocalvinist verdachtig. 

549. Fast gleich nach Motiv und Richtung, den katholischen 
Zustanden gegeniiber, konnten die beiden reformirenden Schwe- 
sterkirchen, wie sehr sie auch eine missverstandene Leidenschaft- 
lichkeit trennte, nur verwandte Grundsatze der Schrifterklarung 
und des Schriftgebrauchs haben. Doch zeigen sich auch bemer- 

Benss, N, T. II, 5te Aufl, 19 
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kenswerthe Verschiedenheiten zwischen denselben. Moglich ist's 
class die von Zwingli ausgegangene Bevvegung, wenn sie ihrem 
ersten Triebe hatte folgen diirfen, auf erne unabhangigere Wis- 
senschaft gefilhrt hatte; aber selbst der strengere Calvinismus 
hat sicb das Lob erworben, dem dogmatischen Vorurtheil gerin- 
gern Einfluss auf die Exegese gestattet zu haben als das Luther- 
thum. Dies mag wesentlich davon herriihren, dass zwisehen den 
sich bildenden reformirten Nationalkirchen kein organischer Zu- 
sammenhang, also auch zwischen ihren Lehrern keine Solidaritat 
Statt hatte. Wahrend die Exegese und die Theologie iiberhaupt 
auf der andern Seite von Einem Orte und fast von einem Manne 
ausging, und diese Einheit je langer je mehr mit eifersiichtig-* 
argwohnischer Kleinmeisterei gehiitet wurde, konnte hier der ver- 
schiedene Geist der Volker, Sprachen und Schulen sich bedeutend 
freier entfalten. 



Nicht am wenigstens aber wirkte fur die freiere Entwicklung der exeget. 
Wissenschaft unter den Keformirten znnaehst das Beispiel Calvin's selbst, 
ohne alle Frage des grossten Exegeten des Jahrhunderts, spater aber die 
umfassendern philologischen uad archaologischen Studien der Hollander, Eng- 
lander und Franzosen. 

Fz. Lambert yon Avignon Cf 1530) iiber die yier BB. der Konige, kl. 
Propheten, Hoheslied, Lucas, Ap.-Gesch. u. Apoc. einzeln meist zu Strassb. 
1525 ff. mit Hinneigung zu Zwingli'schen Ansichten. s. J. W. Baum, Franz 
Lambert. Str. 1840. 

U. Zwingli ( 1531) fiber Gen., Exod., Ps., Jes., Jer., dieEvv. u. einige 
Epp. (Opp. Tig. 1545. 4 t. fol. ed. Schuler et Sculthess. 1828 ss. 
8 (10) t. 8.) J. Oecolampadi uszu Basel (1531) Qber die Propheten, Matth., 
Joh., Rom., Hebr. 1526 ff. einzeln. Mt, Butzer (Bucer, Ar etiusFelinus 
f 1551) zu Strassburg, Evv. u. mehrere Epp. Str. 1527. ff. Baa. 1562. fol. 
Wlf. Fabr. Capito (Koepffel) zuStrassburg (t 1541) Dictata aber Genes., 
Proph., Matth. u. s. w. 1525 ff. einzeln. s. J. W. Baum, Capito u. Butzer. 
Elb. 1860. J. C. Hoffet, Esquisse biogr. sur Capiton. Str. 1850. Conr. 
Pellicanus (Kiirschner, vonRuffach f 1556) zu Zurich, (iber den gross- 
ten Theil der Bibel. (Opp. Tig. 1532 ss. 7 t. fol.) Mit Leo Judae, Th. 
Bibliaiider u. A. Verfasser der Zttricher latein. Bibeltibers. von 1543. Vgl. 
. 472. P. Breach, esquisse biogr. sur C. P. Strassb. 1870. 

J. Calvin (f 1564) Opera Amst. 1671. 9 t. fol. Vollstandiger ed. Baum, 
Cunitz u. Reuss. .. Brschwg. 1863 ft 1 . 4. noch unvoll. Comment, iiber das N. 
T. ausser der Apoc. und die wichtigern Biicher des A. T. Pent. Psalmen, 
Propheten. 1539 ff. einzeln; von vielen seiner Commentt. hat man auch gleich- 
zeitigo 1'ranzosische Ausgaben. Neue Handausgabe N. T. Genesis u. Psalmen. 
Hall. u. Berl. 11 t. 8. 1831 ff. franzosisch N. T. 1854. 4 t. Vgl. ausser s. 
Biographen Tholuck, Die Verdienste Calvin's als Ausleger der h. S. in s. 
vermischten Schr. Th. II. Ed. Reuss, Calvin considere comme exegete. 
(Revue VI. 223.) D. G. Esc her, De Calvino 11. N. T. historicum interprete. 
Traj. 1840. A. Vessou, Calvin exegete. Mont. 1855. 

H. Bui linger (f 1575) zu Zurich, (iber das ganze N. T. Tig. 1554. 

fol. vorher einzeln. Wf. Musculus zu Bern ( 1563) iiber Genesis 

Matth., Job., Paulus. Bas. 1548 ff. einzeln. Von einigen zu den Luthera- 
nern gezahlt. 
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Seb. Chastillon (t 1568) zu Basel latein, Uebera. durch affootli'to 
klassische Eleganz scandalisirend 1551 (aber bis ins aohtzehnte Jh, Hohr ot'fc 
wiedergedruckt) mit Anmerkk. Vgl. . 487. Augn. Mario rat JW Parin 
(f 1562) N. T. catholica expositio ecclesiastica. P. 1661 f. (obonso (Jon., 
Psalm., Jes.) eine protest. Catene. s. C. D. Kromayer, Etude Bin 1 A, 
Marl or at- Str. 1851. Theod. de Beze (t 1605) latein. Ueboi-B, uutl 
Anmerkk. bei s. Ausg. den N. T. (. 403). s. J. W. Baum, Th, Boziv, L, 
1843 ff. Th. 1. 2. 



550. Ganz besonders tritt aber ein Umstand hervor, der die 
Schrifterklarung in den beiden Kirchen praktisch am weifceston 
auseinandergehen machte. Die reformirten Theologen bohielten 
einen offenen Sinn fur den historisch gegebenen Gesiclitspunkt 
der biblischen Schriftsteller, besonders in der Auslegung doB 
Alten Testaments, und gingen nicht -wie die lutherischen daraui; 
aus, von dem Buchstaben urn jeden Preis unmittelbar das evan- 
gelische Dogma zu erpressen. Darum aber batten sie auch, 
letzteres nicht verkiimmern zu lassen, eine geringere Antipathic 
gegen die allegorische Interpretation, und brachten namentlicU 
die typische Anwendung von Geschichte, Lehre und Satzung 
Israels in steigendem Masse zu Ehren, so class diese zuletiit oft 
alles andere iiberwog. Uebrigens waren die Schweizer und Deut- 
schen lange fast allein auf diesem Gebiete beschaftigt; Hollilndor, 
Englander und Franzosen riickten erst spater in die Reihe, nil'- 
gends ohne eigenthumliches Geprage und Gewinn fiir die Wissen- 
schaft. 

Auch waren Calvin und seine Nachfolger den Lutheranern nicht am wotiig- 
sten anstOssig durch ihre freiere Behandlung vieler gangbaren boHondoi'B 
raessianischen Beweisstollen z. B. der Psalmen die zuniiclist liistoriBoli nub- 
gelegt und allenfalls typisch oder gar nur stuckweise oder uuu Accomodti- 
tipn auf Christus bezogen warden, s. A eg. Hunnius, Calviuuu judttlutuiH^ 
Vit. 1593. und noch mehrero folgende polein. Bchriften (dugogcn^D. PafOUH 
zu Heidelberg, B. das nilhere bei Buddeus ? Isag. 1062). Ric, Moiita- 
cutii Origg. eccL I. 310: Calvi/nMS tela mambus athletarttm pro diwiwHiitlto 
Christi expositiowibus swa excutere non mjuria witerdwm wicitw. J, W, 
Mayer, Bibl. bibl. 1709. p. 85. Noch Walch Bibl. theol. IV. 418 
ohne Weiteres: C. oracula de trimtate et meeeia ad menUm 7wrf, et 
exyoswt. 



551. In der katholischen Kirche machte die 8chril%or kill- 
rung im Reformationszeitalter keinen Fortscliritt in dor lUchtung 
des Erasmus, welche ihr innerlich fremd war und sie nothworidig 
hatte zu einer selbst im protestantischen Heerlagor unbokarinton 
Freiheit fiihren mussen. Natiirlich brachte hier die Macht dor 
Umstande und das Bediirfniss ' der Polemik ahnlicbe Mothodojii 
auf die Balm \yie sie bei den dissenlirenden Parteiori galton, 
Der mehrfache Schriftsinn wurde, aus Achtung fur die Viltor, 
grundsatzlich nicht gelaugnet, \vohl selbst empfohleri, abor viol 
seltener wirklich gesucht und studirt, und kam auf die Dauer in 
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eingetrichterte Klosterwissenschaft; aus Melauchthon's ruhigen Erort< 
(De rlietorica 11. III. Bas. 1519. Elementa rhetorices. Vit. 1536) " 
Einsicht. Beide aber batten so wenig als ihre Nachfolger einen 
Begriff von der allegorischen Auslegung, die sie zugleich bekampft 
iibten. 

Das Bediirfniss iiberall messianische Beziehungen zu entdecken bebe 
die Exegese. Flacius 1. c. p. 7: fmis legis est Christus; ille solus 
margarita aut thesaurus quern si in hoc agro domini invenimus bene 
negotiati. Luther ad Gen. 16: Gframmatica non debet regere res 
vire rebus. Vgl. dessen Vorrede zum hohen Liede. In diesem nan 
so wie in den Psalmen, und der Offenbarung Job., am allerwenigsten i 
den herkommlich angenommenen speciellen mess. Weissagungen, ki 
Buchstabe nicht zu seinem Kechte. Dagegen wo die Kernfragen de 
matik nicht im Vordergrunde standen, uamentlicb bei Luther selbst, ei: 
ternes und unbefangenes exegetisches Urtheil, und nicht einmal Abi 
dagegen, bei Propheten und Jungern ,,nebenGold, Silber undEdelstei 
Holz, Stroh und Heu" zu finden; s. Bretschneider, Luther an 
Zeit. 1817. J, F. Krause, Opusc. p. 199 ss. wo freilich ganz einseitig 
zum Vorbild der modernen ,,rationellen" Exegeten gemacht wird. 

Die Typologie gait eigentlich nur in Bezug auf die mos. Institution 
die hebr. Geschichte, aber auch ausserdem war die Gewohnheit oft 
als die Regel. Vgl. den ganzen Abschnitt de multiplici sensu bei F] 
1. c. p. 49 ss. wo der Fall vorgesehn wird dass sensus gramvnaticus 
cum sana doctrina vel adversatur bonis moribus; ja dass verba gran 
sumptanullam videntur adferre utiUtatem vel si aligua apparetlongt 
proveniret uberior ubi interpretatio allegorica adjungerentwr. 

Uebrigens resumirt er S. 63 die ganze Theorie dahin dass sie a 
grammatisch-theologisohe" Auslegung abziele; jene das Verstandn: 
Worte und des Zusammenhangs, diese das des Sinnes oderZweckes u 
zu machenden dogmatischen Anwendung vermittelnd; und setzt so, mi 
zu verkennendem Seitenblicke, eine neue guadruplex mteUigentia 
Stelle der vormaligen. 



548. Aus dem bisherigen folgt natiirlicb, dass auc 
Methode der reformatorischen Schrifterklarung eine ander 
musste als die fruher befolgte. Die Erorterung des Verhalt 
der einzelnen Stellen zum gesammten Lehrbegriffe trat i] 
Vordergrund und der individuelle Geschmack des Ausleger* 
es entweder bei der grammatischen Nachweisung jenes V( 
nisses bewenden, oder benutzte die Gelegenheit in dogmat: 
und asketiscben Ausfiibrungen allerlei tbeologische Lebri 
abzuhandeln. In ersterer Hinsicht ist zu riihmen, dass de] 
fluss der bumanistiscben Studien sicb fortwabrend fiiblbar n 
und der iiberhand nebmenden scbolastiscben Ricbtung da 
gengewicht hielt; in letzterer zu bemerken, dass zwischen 3 
und Katbeder oder Lehrbuch kaum ein Unterscbied wabrj 
men war. Man batte sich nocb nicht uberzeugt dass Kircb 
Scbule so sebr verscbiedene Bediirfnisse batten. Zur Chart 
stik der Form gehort es nocb, dass die Reformatoren, 
satzlicb der Ueberlieferung abbold, ibre exegetiscben Griinde 
in patristischen Citaten suchten, und wenn es auch eine s( 
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bare Selbsttauschung war, class sie wahnten, die Arbeit von vier- 
zehn Jahrhunderten ignorirend, ihre Theologie unmittelbar an die 
Predigt der Apostel angekniipft zu haben, so war dieser Wahn 
selbst nicht ohne Nutzen fiir die Auslegung. 

In keinem andern Zeitraun^ dieser G-eschichte gehort die dogmatische, 
polemische und homiletische Literatur so nahe und genau zur exegetischen, 
als in dieser Reformationsperiode. Wir mtissen uns aber hier, was die Lite- 
ratur betrifft, auf die eigentlichen Commentatoren beschranken. Unter den 
Lutheranern im sechzehnten Jh. waren die bekanntesten : 

Mt. Luther (f 1546) Werke ed. Walch. (Halle 1740 ff. 24 t. 4.) 
T. 19. Unendlich besser die noch imvollendete Ausgabe v. Irmischer 
u. A. Erl. 1826 ff. deutsche WW. 68 t. 8. opera latina t. 1-33. Von diesen 
26, von jenen 20 Bde. exegetischen Inhalts. Der Form nach sind es in- 
dessen nicht darchweg eigentlicbe Commentare, bei dem sehr uberwiegend 
dogmatisch-praktischen Zwecke. (Genesis, Psalmen, Galat. etc.) s. Hm. v. 
d. Hardt, Nervosus Lutheri in SS. commentarius. Helmst. 1708. J. F. 
Krause, Opp. p. .242. Ihm wurde sonst auch die zu Wittenb. 1529. fol. 
gedruckte latein. BtJ. (eigentlich nurPent., Jos., Jud., Regg. u. N. T.) zuge- 
schrieben, deren wahrer Verfasser unbekannt geblieben ist, s. Masch II. 3. 
p. 325. Unsch. Nachr. 1736. S. 746. 1737. S. 630. Fritzsche in Herzog's 
Encykl. XVII. 440. Monographien vou L. 0, Bios s, 1717. C. F. Krafft, 
1742. J. H. Schuster, 1750. J. G. Walter, 1752. J. C. Bertram, in 
der deutscheu Ausg. von R. Simon. III. 575 ff. Ueberhaupt ist Luther 
nicht der Form sondern dem Geiste nach der Restaurator des Bibelstudiums 
geworden. Vgl. J. G. Pfeiffer, De revocato in acad. chr. per L. studio 
bibl. J. 1740. A. M. Runge, De L. ss. 11. interprete. Tit. 1770. L. T. 
Gerold, Luther considere comme exegete. Strg. 1866. Jul. Soury, hist, 
de la preparation exege'tique de Luther. P. 1871. 

Ph. Melanchthon (t 1560) Opera Witt. 1601. 4 t. fol. vollstandiger 
ed. Bretschneider et Bindseil. Hal. 1834 ff. 28 t. 4=. Ueber Matth. u. meh- 
rere Epp. einzeln (ROmer ed. T. Nickel 1861), mehr scholienartig und mit 
massiger Anwenduug der Dogmatik. Bekannt ist dass seine bertihmten Loci 
aus exeget. Studien fiber den Romerbrief erwuchsen. s. G. T. Strobel, 
Melanchthon's Verdienste urn die h. S. Altd. 1773. W. Thilo, Melanchthon 
im Dienste an h. S. Berl. 1860. F. Galle, Charakteristik Mel. als Theologen 
H. 1845. Oaspi Cruciger iiber Job. u. Rom. Vit. 1540 f. einzeln. J. 
Bugenhagen (f 1558) Psalmen, Ap.-Gesch., paul. BB. einzeln seit 1524. 
Justus Jonas (t 1555) Ap.-Gesch. Niir. 1524. Sammtlich zu Wittenberg. 

J. Brentz zu Stuttgart (f 1570) beinahe sammtl. BB. des A. und N. T. 
einzeln. Opp. Tub. 1575 ss. 8 t. fol. Victorin Strigel zu Leipzig 
(t 1569) Scholien (Hypomnemata) iiber die Bibel. (N. T. L. 1565) fur 
seine eigenthiimlichen Ansichten. s. J. C. T.. Otto 'de V. Strigelio. Jen. 
1843. Matth. Flacius (. 546), Glossa compendiaria in N. T. Bas. 1570. 
fol. mit antisynergistischer Polemik. Joach. Camerarius zu Leipzig 
(t 1574) Notatio figurarum sermonis iiber das ganze N. T. 1572. 2 t. 4. 
einfach grammatisch. Vgl. A. W. Ernesti, De Ich. Camerario. L. 1774. 

Nic. Hemming tiber die Epp. (L. 1572) als Kryptocalvinist verdachtig. 

549. Fast gleich nach Motiv und Richtung, den katholischen 
Zustanden gegeniiber, konnten die beiden reforrairenden Schwe- 
sterkirchen, wie sehr sie auch eine missverstandene Leidenschaft- 
lichkeit trennte, nur venvandte Grundsatze der Schrifterklarung 
und des Schriftgebrauchs haben. Doch zeigen sich auch bemer- 
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kenswerthe Verschiedenheiten zwischen denselben. Moglich ist's 
dass die von Zwingli ausgegangene Bevvegung, wenn sie ihrem 
ersten Triebe hatte folgen diirfen, auf erne unabhangigere Wis- 
senschaft gefiihrt hatte; aber selbst der strengere Calvinismus 
hat sich das Lob erworben, dem dogmatischen Vorurtheil gerin- 
gern Einfluss auf die Exegese gestattet zu haben als das Luther- 
thum. Dies mag wesentlich davon herriihren, dass zwischen den 
sich bildenden reformirten Nationalkirchen kein organischer Zu- 
sammenhang, also auch zwischen ihren Lehrern keine Solidaritat 
Statt hatte. Wahrend die Exegese und die Theologie iiberhaupt 
auf der andern Seite von Einem Orte und fast von einem Manne 
ausging, und diese Einheit je langer je mehr mit eifersuchtig- 1 
argwohnischer Kleinmeisterei gehiitet wurde, konnte hier der ver- 
schiedene Q-eist der Volker, Sprachen und Schulen sich bedeutend 
freier entfalten. 



Nicht am wenigstens aber wirkte fur die freiere Entwicklung der exeget. 
Wissensehaft unter den Reformirten zunachst das Beispiel Calvin's selbst, 
ohne alle Frage des grossten Exegeten des Jahrhunderts, spater aber die 
umfassendern philologischen und archaologischen Studieu der Hollander, Eng- 
lander und Franzosen. 

Fz. Lambert- yon Avignon (f 1530) iiber die yier BB. der Konige, kl. 
Propheten, Hoheslied, Lucas, Ap.-Gesch. u. Apoc. einzeln meist zu Strassb. 
1525 ff. mit Hinneigung zu Zwingli'schen Ansichten. s, J. W. Baum, Franz 
Lambert. Str. 1840. 

U. Zwingli (t 1531) tiber Gen., Exod., Ps., Jes., Jer., die Evv. u. einige 
Epp. (Opp. Tig. 1545. 4 t. fol. ed. Schuler et Sculthess. 1828 ss. 
8 (10) t. 8.) J. Oecolampadius zu Basel (f 1531) Qber die Propheten, Matth., 
Job.., Rom., Hebr. 1526 ff. einzeln. Mt, Butzer (Bucer, Ar etiusFelinus 
f 1551) zu Strassburg, Evv. u. mehrere Epp. Str. 1527. ff. Bas. 1562. fol. 
Wlf. Fabr. Capito (Koepffel) zu Strassburg (f 1541) Dictata (iber Genes., 
Proph., Matth. u. s. w. 15'25 if. einzeln. s. J. W. Baum, Capito u. Butzer. 
Elb. 1860. J. C. Hoffet, Esquisse biogr. sur Capiton. Str. 1850. Conr. 
Pellicanus (Kfirscbner, vonRufifach "t 1556) zu Zurich, fiber den gross- 
ten Theil der Bibel. (Opp. Tig. 1532 ss. 7 t. fol.) Mit Leo Judae, Th. 
Bibliaucler u. A. Verfasser der Zuricher latein. Bibelubers. von 1543. Vgl. 
. 472. F. Bresch, esquisse biogr. sur C. P. Strassb. 1870. 

J. Calvin (f 1564) Opera Amst. 1671. 9 t. fol. Vollstandiger ed. Baum, 
Cunitz u. Reuss. Brschwg. 1863 ft'. 4. noch unvoll. Comment, iiber das N. 
T. ausser der Apoc. und die wichtigern Bvicher des A. T. Pent. Psalmen, 
Propheten. 1539 ff. einzeln; von vielen seiner Commentt. hat man aucbgleich- 
zeitigo i'ranzosische Ausgaben. Neue Handausgabe N. T. Genesis u. Psalmen. 
Hall. u. Berl. 11 t. 8. 1831 ff. franzosisch N. T. 1854. 4 t. Vgl. ausser s. 
Biographeii Tholuck, Die Verdienste Calvin's als Ausleger der h. S. in s. 
vermischten Schr. Th. II. Ed. Reuss, Calvin considere comme exegete. 
(Revue VI. 223.) D. G. Escher, De Calvino 11. N. T. historicum interprete. 
Traj. 1840. A. Vessou, Calvin exegete. Mont. 1855. 

H. Bui linger (t 1 & 75) zu Zurich, iiber das ganze N. T. Tig. 1554. 

fol. vorher einzeln. Wf. Musculus zu Bern (-f 1563) iiber Genesis 

Matth., Joh., Paulus. Bas. 1548 ff. einzeln. Von einigen zu den Luthera- 
nern gezahlt. 
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Seb. C has till on (t 1568) zu Basel latein. Uebers. durch affectirte 
klassische Eleganz scandaliairend 1551 (aber bis ins aohtzehnte Jh. sehr oft 
wiedergedruckt) niit Anmerkk. Vgl. . 487. Augn. Mario rat zu Paris 
(f 1562) N. T. catholica expositio ecclesiastica. P. 1561 f. (ebenso Gen., 
Psalm., Jes.) eine protest. Catene. s. C. I). Kromayer, Etude sur A. 
Marl or at. Str. 1851. Theod. de Beze (f 1605) latein. Uebers. und 
Anmerkk. bei s. Ausg. des N. T. (. 403). e. J. W. Baum, Th. Beza. L. 
1843 ff. Th. 1. 2. 



550. Ganz besonders tritt aber ein Umstand hervor, der die 
Schrifterklarung in den beiden Kirchen praktisch am weitesten 
auseinandergehen machte. Die reformirten Theologen behieltea 
einen offenen Sinn fiir den historisch gegebenen Gesichtspunkt 
der biblischen Schriftsteller, besonders in der Auslegung des 
Alten Testaments, und gingen nicht wie die lutherischen darauf 
aus, von deni Buchstaben um jeden Preis unmittelbar das evan- 
gelische Dogma zu erpressen. Darum aber batten sie auch, 
letzteres nicht verkiimmern zu lassen, eine geringere Antipathie 
gegen die allegoriscbe Interpretation, und brachten namentlich 
die typische Anwendung von Geschichte, Lehre und Satzung 
Israels in steigendem Masse zu Ehren, so dass diese zuletzt oft 
alles andere iiberwog. Uebrigens waren die Schweizer und Deut- 
schen lange fast allein auf diesem Gebiete beschaftigt; Hollander, 
Englander und Franzosen riickten erst spater in die Reihe, nir- 
gends ohne eigenthumliches Geprage und Gewinn fiir die Wissen- 
schaft. 

Auch waren Calvin und seine Nachfolger den Lutheranern nicht am wenig- 
sten anstdssig durch ihre freiere Behandlung vieler gangbaren besonders 
messianischen Beweisstellen z. B. der Psalmen die zunachst historisch. aus- 
gelegt und allenfalls typisch oder gar nur stttckweise oder aus Accomoda- 
tion auf Christus bezogen wurden, s. Aeg. Hunnius, Calvinus judaizans. 
Vit. 1593. und noch mehrere folgende polem. Schriften (dagegen D. Par ens 
zu Heidelberg, s. das nahere bei Buddeus, Isag. 1062). Ric. Monta- 
cutii Origg. eccl. I. 310: Calvinus tela manibus afhletarwm pro divinitate 
Christi expositionibus suis excutere non injwria mterdim dicitur. J. F. 
Mayer, Bibl. bibl. 1709. p. 85. Noch Walch Bibl. theol. IV. 413 sagt 
ohne Weiteres: C f . oracula de trinitate et messia ad mentem Jud. et Socm 
exposwt. 



551. In der katholischen Kirche machte die Schrifterkla- 
rung im Reformationszeitalter keinen Fortschritt in der Richtung 
des Erasmus, welche ihr innerlich fremd war und sie nothwendig 
hatte zu einer selbst im protestantischen Heerlager unbekannten 
Freiheit fiihren miissen. Natiirlich brachte hier die Macht der 
Umstande und das Bediirfniss der Polemik ahnliche Methoden 
auf die Balm wie sie bei den dissentirenden Parteien galten. 
Der mehrfache Schriftsinn wurde, aus Achtung fiir die Vater, 
grundsatzlich nicht gelaugnet, wohl selbst empfohlen, aber viel 
seltener wirklicli gesucht und studirt, und kam auf die Dauer in 
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das Geleise der calvinistischen Typologie. Die katholische Theo- 
rie, welche den Besitz des heiligen Geistes, des einzigen befugten 
Auslegers, fiir die Kirche in Anspruch nahm, legte dem Anschein 
nach der Wissenschaft des Einzelnen viel strengere Fesseln an 
als die protestantische. In der That aber war hier kein Unter- 
schied. Freiheit war wirklich nur in den immer weniger zahl- 
reichen Punkten woriiber sich kerne Orthodoxie gebildet hatte, 
unter den Katholiken also selbst in ganz wesentlichen und die 
Exegeten selbst konnen in diesem und dein folgenden Zeitraume 
nicht nach Methoden und Grundsatzen sondern lediglich nach 
ihrer Confession gesondert werden. 

Die katholischen Ausleger sind wenigstens ebenso zahlreich als ihre Geg- 
ner, haben aber wenig eigenthiimliches und hangen noch sehr vonihren Vor- 
gangern ab. Laxere Begriffe von Inspiration, besonders bei den Jesuiten, 
ersetzten ihnen was die kirchliche Autoritat an freier Bewegung nehtnen 
mochte. Genau besehn liefen sie weniger Gefahr von den tibrigen verketzert 
zu werden, als die protestantischen Ausleger. 

Die noch ganz mittelalterliche Theorie der mystischen Auslegung (S antes 
Pagninus, Domini caner zu Lucca, Isagogae ad mysticos S. S. sensus 11. 
XVIII. Col. 1540. fol. Sixti Senensis bibl. s. 1. III.) war ftir die Polemik 
unbrauchbar und blieb aus Mangel an Musse fast ohne Praxis. Des Pagni- 
nus lat. Uebers. des A. T. (. 481) auf griindliche hebr. Sprachkenntniss ge- 
stiitzt wurde auch viel von Protestanten benutzt. (. 474.) 

Im Reformationszeitalter selbst haben nur sehr wenige katholische Exe- 
geten etwas geleistet was ihren Namen auf die Nachwelt brachte; darunter 
die Pariser Theologen: J. Gagney, Scholien iiber dasN. T. (P. 1539 u. o.) 
nach Oocumenius; J. Arboreus, Ueber Salomo, Evv., Paulus, zus. P. 1551. 
2 t. fol. 01. d'Espence, Qeber die Pastoralbriefe. P. 1561. mit anti- 
romischen Excursen iiber die Disciplin; 01. Guilliaud, Collationes iiber 
Joh. Paulus u. kath. BB. P. 1543 f. bes. aber Fz. Vatablus (Watebled 
oder Gastebled -fr 1547) gelehrte Anmerkk. zum A. T. auch von Protestanten 
geschatzt und in die Critici sacri (. 567) aufgenommen. Ebendas. die An- 
merkk. welche Isid. Clarius, Benedictiner zu Brescia (t 1555), seiner ver- 
besserten latein. Uebers. beifiigte (. 481). 

Unter den Franciscanern thaten sich hervor unter Andern: Jo. Ferus 
Ueber hist. BB. des A. T., Matth., Joh., kath. Epp. 1536 ff. Fz. Titel- 
mann, 'Paraphrastische Elucidationes fiber die poet. BB. des A. T. nnd die 
meisten des Neuen, 1532 ff. beide ofters wiedergedruckt ; Nic. Zeger von 
Lowen, Scholia in N. T. Col. 1553. 

Gegen Cajetanus schrieben Ambr. Catharinus (d. i. Lancelot Po- 
lit), Ueber die Epp. Rom. 1546 u. 6. Dora, de So to, Ueber Romer. Antw. 
1550. Ueber dieselbe Ep. Jac. Sadolet, Cardinal u. Bischof von Carpen- 
tras, Lyon 1535. mit antiaugustinischer Polemik. 



552. Die Bestimmungen des tridentinischen Conciliunis 
brachteu keine Veranderung, weder zum Guten noch zurn Schlim- 
men, in die katholische Schrifterklarung. Diese Versammlung 
hielt, wie in alien Stiicken so auch hier, an den schon langst 
geltenden Grundsatzen fest und fiihrte keine neuen Beschran- 
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kungen ein, brachte aber die bestehenden manniglich zum Be- 
wusstsein. Was iibrigens fur die Einhelligkeit der katholischen 
Theologen ebenso viel wirkte als alle Decrete es thun konnten, 
das war die Nothwendigkeit zusammenzustehn und des Anfangs 
z'u wenig geacbteten Gegners durch vereinte Kraft sich zu er- 
wehren. Das iiberhand nebmende Gezank zwischen den prote- 
stantischen Kircbenparteien empfahl dieses Zusammenstehn noch 
mehr, und die Polemik drehte sich urn die Ironie dass die Ketzer, 
indem sie den einzigen sichern Fiihrer verlassen batten, nun 
ihrem eignen Irrlichte folgten. Leider kam eine Zeit wo man 
den Streit mit andern Waffen als denen des Geistes ausfocht 
und wo selbst die Wortfehden wenig auf biblische Griinde zu- 
riickgingen. Die Wissenschaft verfiel in beiden Lagern und es 
ist nicbt leicht zu sagen ob das Schwert oder die Scholastik ihr 
mebr geschadet bat. 

Cpncil. trident. Sess. IV. (. 482) .... decernit ut nemo suae prudentiae 
innixus in rebus fidei et morum . ... 8. S. ad suos Sensus contorguens, 
contra eum sensum quern tenuit et tenet sancta mater Ecdesia, cujus est 
judicare de vero sensu et mterpretatione ss. SS., aut etiam contra unanmem 
consensum Patrum, ipsam S. S. interpretari audeat. .... 

Dieses Decret bildet die Grundlagc aller spatern katholischen Hermeueutik 
Bob. Bellarminus, Cardinal und Jesuit ( 1621), De verbo Dei 11. IV. 
(Opp. Col. 1620. t. 1); Jac. Gretser (Jesuit zu Ingolstadt t 1624). Unde 
scis hunc vel ilium esse sincerum et legitimum S. sensum? (Opp. Batisb. 
1736. t. 8); J. Martianay, franz. Benedietiner (-f 1717), Traite methodique 
ou maniere d'expliquer PEcriture. P. 1704. und Methode sacree pour expli- 

rr 1'Ecr. P. 1716. Augn. Calnret, Benedictiner und Abt zu Senones in 
Vogesen (f 1757), Bibliotheque sacree. P. 1722. in der Einleitung. Mt. 
Gerbert, Benedictiner zu St. Blasien auf dem Schwarzwald, Principia theol. 
exegeticae. 1757. Der mystische Sinn wird immer statuirt aber nicht als zum 
Beweis sondern zur Erbauung dienlich, selbst moglicher Weise als nicht be- 
absichtigt. 

In der Exegese wurde am meisten von den Jesuiten gethan deren Werke 
oft wiedergedruckt, im siebenzehnten Jh. alle andera verdunkelten; unter 
ihnen der Portugiese Emm. Sa (-f 1596) kurze Notationes in totam S. S. 
Ant. 1598. vorher bes. Scholia in Evv.; die Spanier J. Maldonato (t 1583) 
tiber Psalmen, Sal. und grosseProph. zuerst einzeln, zus. P. 1643. besonders 
aber Comm. in IV. evv. Pont a Mousson 1596. 2 t. fol. und sehr oft; noch 
Mainz 1840 ff. ; Alph. Salmero ( 1597), Commentaria ad hist, evangeli- 
cam. Madr. 1597 ss. 16 t. fol. wovon die fiinf letzten flber Act., Epp. und 
Apoc. gehn, J. Mariana (t 1624) Scholia brevia in V. et N. T. Madr. 
1619; Ant. de Escobar y Mendoza (f 1669), V. etN. T. liter et moral, 
comm. illustr. Lyon 1652. 9 t. fol.; der LothringerN. Serarius (t 1609) 
Pent. hist. BB. des A. T. Epp. cath. die Niederlander W. Est (t 1613), 
eine geschatzte Auslegung der Epp. im Augustinischen Sinne, Douay 1614, 
fol. und sehr oft, noch Mainz 1841 ff.; Fz. Lucas yon Briigge (t 1629), 
u'ber die Evv. Antw. 1606; Jac. Tirinus (f 1636) iiber die ganze Bibel, 
Antw. 1632. und sehr oft mit und ohne Text 2 oder 3 t. fol.; Corn, yon 
Stein (a Lapide -f 1637) eine weitlaufige Compilation iiber die ganze Bibel, 
ausser Job u. Ps. von 1614 an einzeln, zus. Antw. 1664. 10 t. fol. u. 6. 
voll Allegorien und Legenden (s. G. H. Goetz, De Corn, a Lapide com- 
mentariis. L. 1699); der Italiener J. St. Menochius (f 1655), Brevis ex- 
positio sensus lit, totius Scr. ex options auctoribus collecta. Col. 1630. 3 1. fol. 



294 Geschichte der Exegese. 

Das bedeutendste (namentlich Lyra, Sa, Tirinus, Est, Menochius, 
Gagney) zusatnmengestellt in J. de la Haye, Biblia magna. P. 1643. 5 t. 
fol. Biblia maxima. P. 1660. 19 t. fol. 

In der ersten Halfte des achtzehnten Jh, sind die bekanntesten die Jesui- 
ten J. Hardouin (f 1729), Comm. in N. T. Hag. 1741. fol. und Is. Jos. 
Berruyer, Hist, du peuple de Dieu. P. 1728. 13 t. u. 6. jener paradox 
(. 49), dieser abenteuerlich und anstOssig. Vprztiglich aber des obenge- 
nannten Dom. Calmet Comm. litteral sur la bible. P. 1707 ss. 23 t. 4. 
oder 1724 us. 8 t. fol. auch latein., mit vielen auch bes. gesammelten Ex- 
cursen, letztere deutsch: C. bibl. Untersuchungen mit Anmerkk. von J. L. 
v. Mosheim, Brem. 1744. 6 t. 8. (Vie du R. P. Dom Calmet. Sen. 1762.) 

S. uberhaupt: C. "Werner, Geschichte der kath. Theol. seit dem Trienter 
Ooncil. Munchen 1866. -welches Werk aber gerade in Betreff der bibl. Wis- 
senschaften nicht sehr ausfiihrlich ist. 

553. Derm auch in die kaum noch so bewegte protestan- 
tisclie Partei war seit dem Ende des sechzehnten Jahrhunderts 
ein unwiderstehliches Bediirfniss nach Stabilitat eingedrungen. 
Die Nachfolger der Reform atoren meinten eine Revolution auf 
dem Gebiete des Geistes, deren urspriingliche Triebkraft keiner 
gemessen, deren letztes Ziel keiner erschaut, durch Formeln und 
Amtssiegel bannen und bandigen zu konnen. In der lutherischen 
Kircbe trat der Stillstand scbon mit der Concordienformel ein 
und siegreich; in der reformirten etwas spater mit den Dort- 
rechter Beschlussen, aber als die Losung zu einem Parteikampfe 
zwischen Freibeit und Knecbtschaft aucb auf dem Gebiete der 
Scbrtfterklarung. Die lauter redenden Lebrmeister erklarten das 
Werk fiir gescblossen und vergniigten sich eine lange Weile 
daran ihrem bereits gediegenen Lehrbegriffe mit Hilfe einer ver- 
scbollenen Dialektik die nothige wissenschaftlicbe Form zu geben. 
Und allerdings war diese Form in ihrer Art eine starke, vollen- 
dete, reiflich durchdachte, aber aucb alle Lebenswarme mehr 
und mehr erstickende, die Schule dem Leben entfremdende, die 
Bibel dem Volke aufs neue versiegelnde. 

Bei der Beurtheilung dieser vorlaufigen Resultate der Reformation darf 
man ja nicht bei der Ansicht stehn bleiben, dass dieselbe von ihrem natflr- 
lichen Wege abgewichen sei oder Riickschritte gemacht habe. Sie war von 
Anfang, mit uud ohne Zuthun ihrer Forderer, in das Geleise der kirchlichen 
und staatlichen, also gesellschaftlichen Diiige geleitet worden; ihre Confes- 
sionen nicht individuelle Manifestationen des theolog. Geistes spndern Ur- 
kunden neuer grosser Qrganismen, und so die Dogmatik selbst ein Element 
des offentlichen Vereinslebens, nur ein viel lebendigeres als je in der katho- 
lischen Kirche. Der Einzelne mochte \iber das gegebene Officielle reflectiren ; 
es war nicht ein neutrales- Gebiet zu seiner Verfiigung. 

Die bekanntesten Theoretiker sind: Wfg. Frantz zu Wittenberg (1628), 
Tractatus theol. de interpr. maxime legitima 1619; angeblich fiir rein gram- 
matische Auslegung, in der That meist anticalvinistische Polemik; J. Ger- 
hard zu Jena (f 1637) in seinen Locis theol. 1622. 9 t. fol. ed. Cotta, 
Tub. 1762 ss. 20 t. 4. auch eine besondere Schrift De legitima S. S. interpr. 
Jen. 1610; Sal. Glass ebendas. (1 1656) Philologia sacra. 1623 u. Q. (noch 
17761796 durch Dathe und Bauer, his temporibus accommodata) ent- 
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halt ausser der Hermeneutik auch eine Grammatik, Rhetorik und Logik der 
h. S. und statuirt senswrn dublicem, lit. et mysticum, erstern priorem natwa 
et ordine, letztern priorem dignitate, darunter Allegorien, Typen und Para- 
beln begreifend; J. Crd. Dannhawer zu Strassburg (f 1666), Idea boni 
interprets et malitiosi caluroniatoris. 1642. (wo die Bibel bei r Aristoteles zur 
Schule geht), und Hermeneutica sacra. 1654; A.Pfeifer zu Liibeck (i 1698), 
Hermeneutica sacra. 1684, und Thesaurus hermeneut. 1704. J. Olearius, 
Elementa herm. s. L. 1699. A dm. Erdm. Mir us, Frageu aus der Herm. 
sacra. Dr. 1712. 

Unter den Reformirten ist der bekannteate And. Rivet zuLeyden( 1651), 
Isagoge ad S. S. (. 17) cap. 14 ff. 

554. Die theologisclie Exegese, welche so treffliche Dienste 
geleistet hatte als es gait den Grundgeda.nken der Reformation 
gegen den Katholicismus zu vertheidigen, sank jetzt, wo es sich 
um scholastische Subtilitaten handelte, zu einer blossen Kennt- 
niss der dogmatischen Beweisstellen herab. Diese wurden 
nach Zahl, Werth und Ordnung aktenmassig aufgenommen; ihre 
Verwendung gehb'rte als ein Hauptstiick zur Lehre, und es gait 
ihre Kraft dadurch zu rnehren dass man einer moglichst grossen 
Anzahl anderer Stellen eine ahnliche Beziehung abzugewinnen 
wusste. Die Menge der also officiell erklarten Stiicke wurde 
immer grosser. Denn das Kleinod des symbolisclien Glaubens 
wurde mit Eifersucht gehiitet und die ihm dienende Auslegung 
wurde viel unveranderlicher noch als selbst ihr elzevirischer Text. 
Dass man sich dabei auf ein inneres Zeugniss des heiligen Geistes 
berief, als Gewahr fur die Wahrheit derselben, klingt wie eine 
grausame Ironie. Selbst eine lutherische Patristik gab es wieder 
und was Doctor Martinus geschrieben, seine Bibel voran, an der 
er bis zu seinem Ende zu bessern gefunden, ward eine unantast- 
bare Eegel und Beliquie. 

Gli. Jac. Plank, Geschichte der protest. Theologie von der Concordien- 
formel bis in die Mitte des achtzehnten Jabrhunderts. Gfitt. 1831. A. Tho- 
luck, Der Geist der luther. Theologen Wittenbergs im siebzehnten Jb. 
Hamb. 1852. Is. A. Dorner, Gesch. d. prot. Tbeol. M. 1867. S. 421 ff. 
Gust. Frank, Gescb. der prot. Theol. (1862 if.) T. II. 

Wahrend die Einen das Verzeicbniss der Dicta probantia zu vervollstan- 
digen suchten, gingen Andere darauf aus das ganze System aus einigen 
wenigen zu deduciren, so dass jeder bibliscbe Autor ffir sein Tbeil irgend 
einen Locus geoffenbart hatte und zwar mit allem seinem scholastiscben Zu- 
behor. Das berahmteste Kunststtick dieser Art ist Seb. Schmidt's (zu 
Strassburg 1696) Collegium biblicum prius (V. T.) et posterius (N. T.). 
Arg. 1671 u. 6. 2 t. 4. Das A. T. war dabei so zureichend als das Neue. 

Umgekebrt suchte man in jedem einzelnen Autor das ganze System wie- 
derzufinden: J. H. Majus (zu Giessen + 1719), Theologia jeremiana. 1696; 
Abr. Hinckelmann (zu Hamburg -J- 1695), Jobi tbeologia evangelica 1687; 
J. G. Dorscb zu Strassburg und Rostock Or 1659), Synopsis theol. Zacba- 
rianae. 1637; Blth. Bebel zu Strassburg, Theologia Danielis; JoannisBapt. 
ex Matth. 3, 2; Joannaea ex Ev. 20, 81. 1683 f. G. H. Goetze zuLiibeck 
(f 1728), Theologia Elisabelhae ex Luc. 1, 41 ss. 1706. F. Woken, Epi- 
tome theol. ex ep. ad Titum collecta. L. 1727 u. A. m. Aucb. (V. E. L o e- 
scher) Entwurf eiuer vollst. Jesus-Theologie (soil heissen Theol, Jesu) 



296 Geschichte der Exegese. 

Unsch. Nachr. 17111713. passim. J. Deutschmann zu Wittenberg 
(f 1706), Theologia primi theologi Adami vere lutherani. Vit. 1689. 

Ueber die'; Veranderungen welche mit dem Inspirationsbegriff vorgingen 
vgl, T ho luck 1. c. S. 253 f. Luther's gangbarer Name Megalander. 



555. Die exegetische Praxis bestand weniger darin die 
Bedeutung dogmatisch zu verwendender Stellen wissenschaftlich 
zu ermitteln als bei ihrem Vorkommen die ubliche Polemik fertig 
zu handhaben, zu wissen wo man em tiichtiges Schlagwort gegen 
Papstler imd Galvinisten finden, oder wie man, wo sie etwas der 
Art fanden, den Stoss durch exegetische Fechterkunst pariren 
konnte. Die Polemik war kleinlich, lauernd und geistlos. Mit 
steigender Strenge des Inspirationsbegriffs, der zuletzt auf Vocal- 
punkte und Lesezeichen ausgedehnt wurde, paarte sich einseitige 
Ueberschatzung philologischen Wissens; mit der zunehmenden 
Schwache des historischen Blicks eine auffallende Unsicherheit in 
den Begriffen von Allegorie und Typik. Der Zwang verderbte 
auch den Geschmack: die eingeschiichterte Wissenschaft suchte 
sich einen noch neutralen Boden der kaum mehr zu finden war, 
und tractirte geringfiigige Dinge mit dem lacherlichen Apparat 
einer pedantischen Gelehrsamkeit. 

Die bekanntern Namen aus grosser Menge sind unter den Lutheran era 
Mi Chemnitz zu Braunschweig (-f 1586) , Evangelienharmonie mit Com- 
mentar und polem. Excursen, fortgesetzt von Polyc. Leyser zu Dresden 
(t 1610), von welcbem auch eine Analysis theol. et scholastica uber Galat. 
(L. 1616), und vollendet von J. Q-erbard (. 553); zuerst stiickweise, zus. 
Gen. 1645. fol. u. 6. (vgl. . 403). Yon letzterm u. a. eine Reihe Bearbei- 
tuugen einzelner Epp. in ,,porismatischer" (didaktische Eesultate abstrahiren- 
der) Manier, Jen. 1641 ff. 

Nic. Selnekker zu Leipzig (f 1592), iiber Gen., Ps.,Proph. undPaulus, 
einzeln, mit Locis communibus. Dav. Ohytraeus zu Rostock (t 1600), 
tiber hist. BB. des A. T., einige Proph., Mattb., Past.-Br., Romer und Apok. 
Opp. exeg. Vit. 1590. 2 t. fol. Aeg. Hunnius zu Wittenberg (f 1603) 
fing einen Oommentar an iiber das ganze N. T., von dera aber nur Matth. 
Job.., Paul, und 1 Joh. fertig wurden, zus. mit D. Arcularius Ap.-Gesch., 
J. Winckelmann's Marc., Luc., Jac., Petr. u. Ap. herausgegeben und ver- 
vollstlindigt von J. H. Feustking u. 'd. T. Thesaurus evangelicus .... 
apostolicus. Vit. 1706. 2 t. fol. 

F. Balduin zu Wittenberg (f 1627) unter andern iiber die paulin. Epp. 
zuerst einzoln, zus. 1644 u. 6. in quo multiplices commonefactiones e textu 
erwintw turn variis quaestt. controversis fundamenta sanae doctrinae mon- 
strantur; Erasm. Schmid ebwidas. (f 1637), Opus sacrum, Uebers. uud 
Aum. zum N. T. Nor. 1658. fol. J. G. Dorsch (. 554), Oomm. iiber Ew. 
und mehrere Epp. mit Hypomnematibus apodicticQ-cmalyt'ico exegetlcis. Gf. 
Olearius zu Halle (f 1715), Biblia theoretico-practica. 1676. Mt. Geier, 
zu Leipzig und Dresden (f 1680), Commentar iiber Ps., Prov., Koh. Dan. 

Abr. Calovius zu Wittenberg (t 1688), Biblia illustrata, eine (zumeist 
gegen Grotius) polemische Catene, der Inbegriff der luth. Bibelwissenschaft. 
Frkf. 1672. 4 t. fol. Seb. Schmidt (. 554), iiber Gen., hist. BB. des 
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A. T., Job., Jes., Jer., Job., einige Epp. u. s. w. einzeln. Lateinische Bibel 
(1696 u. 5.) in welcher durch kleine Einschiebsel die orthodoxe Interpretation 
sich naiv und bundig resumirt. Ein interessantes Judicium der Strassburger 
Facultilt tiber dieselbe steht in Clodius' Ausgabe, 1740. 

Fast officielles Ansehn hatte: Die Bibel auf Verordnung Herzog Ernst's zu 
Sachsen erklart durch etlicbe reine Theologen (unter denen J. Gerhard, 
S. Maior, M. Dilherr, S. Glass und andere Jenenser). Ntirnb. 1641. fol. 
u. 6., die sogen. Weimarer Bibel, mehr popular als gelehrt. T. Dassov, De 
s. codicis interpretibus vinariensibus. Vit. 1694. J. W, Scbn eider, De 
bibl. vinar. memoria seculari. Jen. 1741. Unsch. Nachr. 1704. S. 398. 1708. 
S. 103. 1714. S. 553. 1744. S. 411. 

Von minder streng orthodoxen Zeitgenossen ist G. Calixtus zuHelmstedt 
(f 1656), bei aller Bedeutimg in der Theologie, als Commentator unwichtig 
(Scholae propheticae, Ap.-Gesch., R6m. Cor. u. s. w. meist postbume Colle- 
gienhefte). s. E. Henke, G. Calixtus. 1853. I. 261. 

Besonders charakterisch ist die Literatur der akademischen Dissertatio- 
nen, von denen bei weitem die meisten hieher gehoren, da sie aufdenGrund 
irgend einer Bibelstelle scholastisctte Dogmatik treiben. Am liebsten wahlte 
man Stellen die (wirklich oder scheinbar) gegen das System lauteten und 
legte sie zurecbt. Diese Methode erhielt sich bier langer als in grossern 
Werken, auf einigen TJniversitaten z. B. Tubingen und Strassburg, bis weit 
tiber die Mitte des acbtzehnten Jh. Ausserdem beschaftigen sie sicb, in der 
gescbmacklosesten Weise, mit biblisch-archaologischen Minutien (. 565). 

Von den Reformirten nenneu wir bier wenigere weil sie grossentheils unter 
andern Gruppen weiter unten erscbeinen werden; zu den dogmatiscben AUB- 
legern gehoren J. Piscator zu Herborn ("t 1625), iiber die ganze Bibel, 
einzeln 1601 ff. zus. 1643. 4 t. fol. s. St cubing in Illgen's ZS. 1841. IV.; 
D. Tossauus (Toussaint) zu Hanau (f 1629), iiber das N. T. 1604. Dav. 
Pareus zu Heidelberg (t 1622), viele Biicber des A. u. N. T. Opp. Frkf. 
1628. Mos. A myraut zn Saumur (i 1664), uber Ps., Job., Ap.-Gesch. Epp. 
s. C. E. Saigey, M. Amyraut. Str. 1849. und in der Strassb. Revue. V. 
178. auch Al. Schweizer in Herzog's Encykl. Fz. Gomarus zu Leyden 
(f 1641), fiber die Evv. u. s. w. Opp. Amst. 1644. 3 t. fol. J. H. Hei- 
degger zu Zurich Ct 1697), Exercitt. biblicae u. a. 

Hm. Alex. Roell zu Utrecht ( 1718), (iber Epb. u. Col. 1715. eigen- 
tbiimlich wegen des Eiuflusses der cartesianiscben Philosophie auf seine 
Exegese. F. Ad. Lampe zu Utrecht u. Bremen ('f 1729), fiber Johannes 
1724. 3 t. 4. mit Hinneigung zum Pietismus, bei einer ungemiithlich analy- 
tischen Form. 



556. Es war also liberal! derselbe Frondienst der Exegese 
unter der Schuldogmatik, aber nicht am wenigsten grell zeigte 
sich die Willldir derselben bei derjenigen Partei, welche sich am 
meisten von allem Zusammenhange mit dem liberlieferten Chri- 
stenthume losgerissen hatte, den Socinianern. Auch sie wollten 
das Zeugniss der Bibel fur ihr theologisches System nicht missen, 
und behaupteten die Nothwendigkeit einer Uebereinstimmung der 
Schrift und der Vernunft, libten aher die Auslegung einseitig in 
der Weise dass sie erstere zwangen die fast unabhangig von ihr 
aufgestellten Lehrsatze zu unterstiitzen. Je mehr diese sich in 
wesentlichen Stiicken von der apostolischen Predigt entfernten, 
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desto keeker schalteten sie mit dem Worte. Hire Exegese er- 
scheint an manchem Orte als die Frucht einer tmbegreiflichen 
Verblendung oder als ein unredliches Kunststiick, aber es 1st 
nicht zu vergessen dass die der Ortkodoxen nur eben durch ihr 
Festlialten am traditionellen Kirchenglauben, nicht aber durch 
ihre innere principielle Wahrheit, vor gleich auffallenden, wenn 
auch nicht vor gleich barten Beweisfiihrungen geschiitzt war. 

Eine hermeneutische Theorie 1st von dieser Partei nirgends aufgestellt. Im 
allgemeinen bekennt sie die protestantischen Grundsatze vom grammatischen 
einfachen Schriftsinn, zugleich aber eiien freiern Inspirationsbegriff, 1st sehr 
freigebig mit Tropen und bahnt sich den Weg zur Accommodatioustheorie mit 
yolliger Hintansetzung des A. T. (Diestel, Die soc. Anschauung v. A. T. 
in ihrer gesch. u. theol. Bedeutung. Stuttg. Jahrb. 1862. IV. und in s. mehr- 
genannten VV. uber das A. T. in der Kirche S. 387 ff. 534 ff. 

Die (ineist exegetisohen) Werke der Hauptfubrer der Partei gesammelt als 
Bibliotheca fratrum Polonorum quos unitarios vocant. Irenopoli. (Amst ) post 
ami. 1656. 8 t. fol. Darin: Faustus Socinus aus Sieua (t 1604\, De S. 
S. auctoritate und Abhandlungen (iber mehrere dogmatisch wichtige Stiicke 
bes. des Johannes; J. Ore]] aus Franken (f 1633), fiber die meisten BB. 
des N. T.; Jon. Slichtiug von Bucowicz in Polen (-f- 1661), fiber Job. u. 
Epp.; und J. L. v. Wolzogen aus Oestreich (f 1661), (iber die Evv. 
Ferner: Cph. Sand (f 1680), Interpp. paradoxae IV. evv. Amst. 1669. 
Sam. Przipcow (f 1670), uber die Epp. Amst. 1692 f. D. Brenius, 
Kurze Scholien iiber die Bibel. ib. 1664 f. S. Or ell (Artemonius t 1747) 
liber mehrere wichtige joh. Stellen. 

Ch. Ebh. Weismann, Rabbulismi exegetici partis socin, insigniora speci- 
mina. Tiib. 1731. F. W. Dresde, De fallaci F. Socini 11. ss. interpretandi 
ratione. Vit. 1790. Flatt'a Mag. XV. 112 ff. H. Amphoux, Essai sur la 
doctrine sociniene. Str. 1850. 

Noch tief ins folgende Jahrhundert herab haben einzelne englische Exe- 
geten denselben oder doch einen verwandten Lelirbegriff vertreten, z. B. J. 
Taylor, RSmer. Lond. 1745. Arth. Sykes, Hebr. ib. 1755. 



557. Mittlerweile lud die schulgerechte Trockenheit der 
kirchlich orthodoxen Schriftauslegung Einzelne zu dem Versuche 
ein, clerselben, ohne sich in Widerspruch zu setzen mit der 
Kirche, eine grossere fast poetische Fruchtbarkeit zu geben. Die 
seit der Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts in Holland blii- 
hende Sclmle der Coccejaner hatte ein System der Bundes- 
theologie aufgestellt nach welohetn die Offenbarungen Gottes in 
der Geschichte nach einer Art von Evolution unter einander ver- 
kniipft waren, welche die Exegese, den Unterschied alt- und neu- 
testamentlicher Glaubens- und Lebensformen endlich wieder an- 
erkennend, aber freilich mit Anwendung einer inasslosen Typolo- 
gie, nachzuweisen hatte. Es wurde nicht sowohl eine Mehrheit 
als eine Fiille des Schriftsinns erstrebt, damit der wachsende 
Reichthum des Wortes Schritt hielte mit den Bediirfnissen der 
in siebenfacher Bilderreihe sich entfaltenden Geschichtsanschauung. 
Eine ungemeine G-elehrsanikeit wurde vergeudet fur eine zwar 
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ansprechende Idee, welche aber ufla so welter von der Wahrheit 
sich entfernte als sie diese in mehrern Einzelheiten erkennen 
wollte. 

J. Coccejus (Koch) von Bremen, Prof. zuLeyden ("H669, s. Gesenius 
in Ersch und Gruber's Encykl. I. 18), setzte die drei Btinde Gottes mit den 
Menschen, den patriarchalischen, den legalen und den evangelischen, in ein 
typiscbes Verhaltniss zu einander und ebenso die Bibel zur Kirchengeschichte, 
auf welche er nicht nur die in der Apokalypse vor ihm auch von Andern 
gefundeuen Entwicklungsperioden anwandte, sondern auch andere alt- und 
neutestamentliche Gescb.ich.ten als Vorbilder bezog, alles unbeschadet der 
calvinischen Orthodoxie, doch im Grunde viel mehr eine biblische Bearbei- 
tung der Theologie als die scholastische begiinstigend. Summa theologiae a 
SS. repetita Opp. t. VII. Summa doctr. de foedere et testamento Dei ibid. 
Seine Hermeneutik war in vielen Stiicken rationeller und biblischer als die 
seiner Zeitgenossen und Gegner. Aber die Art wie sie verstanden und ange- 
wendet wurde, namentlich von seinen Nachtretern, charakterisirt sich doch 
nicht besser als mit dem Satze womit sie im Real-Index seiner Werke zu- 
sammengefasst wird und den man, -wenn er nicht dort stiinde, fiir ein Epi- 
gramm halten wttrde: verba S- S. significant id omne guod yosswnt. Vgl. 
Summa theol. c. 6, c. 46, 13. Opp. Amst. 1675 u. 6. 10 t. fol. Darin 
Commentare iiber die moisten biblischen Bticher. Alb. v. d. Flier, De J. 
Coccejo antischolastico, Traj. 1859. 

Seine Grundsatze hielten sich mit wechselndem Gliicke, und von Nach- 
folgern natiirlich iibertrieben, auf den hollandischen Universitaten bis ins 
achtzehnte Jh. bei vielen guten Philologen und noch mehrprn beschrankten 
Kopfen. Sonst wenig Anklaug (Schulthess, Theol. Nachr. 1826 III. 388.) 
Typologische Bearbeitung der hebr. Alterthumer. 

Polemik fur und gegen s. Schroeckh, KG. seit der Ref. VIII. 544 ff. 
Rosenmiiller, Handb. IV. 8 f. Walch, Bibl. theol. II. 1033. Weren- 
fels, Opp. II. 328. Val. Alberti, Cartesianismus et coccejanismus Belgio 
molesti. L. 1678. (Jon court) Entretiens sur les differentes methodes d'ex- 
pliquer I'ecriture. Amst. 1707. Unsch. Nachr. 1708. S. 305. 1709. S. 345. 

Die gelehrtern unter den Coccejanern, und darum noch jetzt brauchbaren, 
sind Compegius Vitringa zu Franeker (-f 1722), iiber Jesajas, Zach., 
Epp., Apok. und Obss. ss, worin VI. 479 seine hermeneutische Theorie; 
(uber ihn T. de Ease, in der Bibl. brem, VI.) J. Braun zu Grdningen 
(f 1709) bes. iiber den Hebraerbrief; Sal. van Til zu Leyden (f 1713), 
iiber Matth. und einigeEpp. Ferner Hm. Deusing, Allegoriae hist, evang. 
1711 (der aus jeder beliebigen evangel. Perikope die moderne Geschichte 
entwickelt, vgl. T. de Hase in der Bibl. brem. V.) Ant. Dries sen, De 
principiis et legibus iheologiae emblematicae allegoricae typicae et prophe- 
ticae. Traj. 1717. J. d'Outrein, J. Marck, Fz. Burmanu, N. Giirt- 
ler, J. v. d. Waeyen, Hm. Witse u. A. meist weniger in grossern Werken 
als in kleinern Abhh. Die Bibliotheca bremensis 1719 ff. 8 voll. enthalt viele 
hieher gehorige Beitrage und liter. Notizen. Uebersicht der Leistungen dieser 
Schule bei Pfaff, Hist. litt. theol. I. 94 ss. Diestel 1. c. S. 527 ff. auch 
in den Jahrb. der Theol. 1865. II. 

558. Auch in der lutherischen Partei kam es, nur etwas 
spater, zu einer merkwiirdigen aber viel heilsamern Reaction 
gegen den scholastischen Dogmatismus der Schule. Nach Spe- 
ner's Vorgange unternahmen es die sogenannten Pietisten die 
Bibel wieder einmal dem praktischen Christenthume und der Er- 
bauung des Volkes dienen zu lassen, wie dies urspriinglich die 
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Absicht der Reformatoren gewesen war. Von den Hilfsmitteln 
einer weltlichen Wissenschaft urtheilten sie gering. Sie trachte- 
ten dafiir nach dem Besitze geistlicher Gabon, und hofften in 
Demuth von der Eiieuchtung des innern Auges die Erkenntniss 
welche sie zum Frommen der Gemeinde zu verwenden gedach- 
ten. Ihre Schrifterklarung war nicht sowohl ein Hilfsmittel der 
Wissenschaft als eine Uebung der Andacht, mit Gebet einge- 
leitet und beschlossen. Alle Lehrsatze einer strengen Recht- 
glaubigkeit iiber die Eingebung der Schrift bekennend, und die- 
selben wombglich noch scharfend durch eine angstlichere Ver- 
ehrung des Buchstabens, forschten sie gerne den mystischen und 
typischen Tiefen desselben nach, und suchten die in den klein- 
sten Redetheilen verborgenen Emphasen des gottlichen Sinnes, 
die einzige Partei aller Zeiten, die ihr hochstes Gltick in dem 
Bewusstsein fand, die geringste an Zahl zu sein und die arraste 
am Geiste. 

Collegia biblica. Universitat Halle; s. A. Hm. Nieineyer, Die Universitat 
Halle nach ihrem Einfluss auf gelehrte und praktische Theologie. H. 1817. 
"W. Hossbacb, Spener und seine Zeit. 2te A. 1853. Jul. Rathgeber, 
Spener et le reveil religieux P. 1868. H. Schmid, Gesch. des Pietismus. 
Nordl. 1863. A. Tholuck, Gesch. des Rationalisms (1865) Th. I. 

Ph. Jac. Spener em Elsasser, Prediger zu Frankfurt, Dresden u. Berlin 
(j: 1705) Cpnsil. I. 331: indignius mihi videtwr si quis eo ipso symbolicis 
libris nostris contradixisse et perfidiae reus esse arguatur quod in expli- 
catione dicti alicujus nonnihil db eo sensu deflecteret gui in aliquo illorum 
deprehenditur. Bedeiiken III. 478: ,,wir strat'en an den Papisten dass sie 
dev Schrift Autoritat suspendirou ab auctoritate ecclesiae. Der Herr bewahre 
uns guadig vor dem Ahfall dass wir auch von unserm principio der h. S. 
abweichen und nichts aus derselben gelten lassen als was iisdem verbis in 
unsern U. symbolicis befindlicb ist, ja nicht diese aus der Schrift sondern 
die Schrift aus denselben und nach ihrerNorm zu erklaren, so nunmehr das 
rechte Papstthum mitten in unserer Kirche sein wiirde.* 

Die Theoretiker der Schule (Jch. Just. Breithaupt zu Halle (f 1732), 
Institutio herraeneutico-homiletica. Kiel 1685. A. Hm. Franke ebendas. 
(i- 1727), Manuductio ad lectionem S. S. H. 1693. Praelectiones hermeneu- 
ticae. 1717. Instit. rationem tradens S. S. in suam aedific. legendi. 1723. 
De empbasibus Scr. 1698. Jch. Lange ebendas. (f 1744), Hermeneutica 
sacra. 1733. J. J. Rambach zu Giessen (f 1735), De idoneo S. S. inter- 
prete. 1720. Institt. hermeneuticae. J. 1723. Erlauterungen dazu. Giessen 
1738. 2 t. 4. Exercitt. herm. Jen. 1728) legen ein grosses Gewicht auf die 
fromme Gemiithsbescbaffenheit des Auslegers (die dogmatisch - symbolische 
Bugelfestigkeit mit Stillschweigen iibergehend) und auf dessen Fahigkeit eine 
religidse Gleichstimmung mit dem biblischen Autor in sich zu erzeugen, mit 
ausdriicklicher Anerkennung diversitatis styli satis multiplicis welche nicht 
vom h. G. immediate sondern zunachat a swbjecto abzuleiten sei. Daher 
auch eine Specialhermeneutik bes. fiir die einzelnen Vf. des N. T. DerEnd- 
zweck der Scbriftauslegung ist Verherrlichnng Gottes durch eigene und An- 
derer Erbauiing. Historiscb.es, gramraatisches und aualytisches Studiura fiihrt 
nur zur Schale; zum Kerne das dogmatische, das porismatische d. i. Folge- 
rungen f'iir Lehre, Zurechtweisung, geistliche Erziehung und Trost ziehende, 
und das praktische d. i. Gebet und Seufzer. 

Rambach bildet das Mittelglied zwischen den eigentlichen (hallischen) 
Pietisten und den legitimen Erben der Schultbeologie; an ihn lehneu sich 
diejenigen an welche beide Tendenzen versohnen wollen. . 567. 
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559. Und doch hat gerade sie der biblischen Wissenschaft 
wesentliche Dienste geleistet. Allerdings forderte die Buchsta- 
benqualerei des Emphasensystems einen uuveranderlichen Text 
und wehrte der Kritik, und das vollkommen berechtigte Aerger- 
niss an der sich selbst auf der Kanzel spreizenden Sprachgelehr- 
samkeit, an dem strohdreschenden Disputiren und dem Citaten- 
wuste, fiihrte auf entgegengesetzte Extreme. Aber das liberal! 
festgehaltene Bediirfniss der Erbauung liess sie und Andere 
nach und nach die Unwiclitigkeit des rein seholastischen Dogma- 
tisirens erkennen, und brach der Polemik die Spitze ab; das 
Unwesentliche, was bisher die Parteien und Kirchen am meisten 
verfeindet hatte, wurde als solches erkannt, und ein Boden fur 
den Frieden gefunden; endlich that auch das empfohlene Sich- 
einleben in die Gemiithsstimmung der heiligen Schriftsteller der 
noch sehr mangelhaften Auslegung Vorschub. Man erkannte die 
Nothwendigkeit an, die eigenthiimliche Farbung ihrer Predigt zu 
unterscheiden, und wurde so, ohne es zu wissen und zu wollen, 
auf eine verniinftigere Theorie des Inspirationsbegriffs gefuhrt. 

Von Spener hat man Erklarungen einiger Epp. z. B. Rom., Gal., Eph., 
Col., 1 Job., einzeln seit 1697 und in neuester Zeit zum Theil wieder ge- 
druckt, in denen nachst dem buchstablichen Verstande die daraus fliessenden 
Glaubenslehren und Lebensregeln vorgelegt werden." Ph. A, Fischer, 
Spener exegete. Str, 1862. 

Am beaten lernt man den eigonthfimlichen Charakter der pietistischen 
Exegese kennen aus den nach des Verfassers Tode gedruckten Vorlesungen 
von Paul Anton in Halle (t 1730), tiber Evv., Ap.-Gesch., Rom. u. Past.- 
Br. 1737 ff. zus. 23Bande. 8. (J. H. Cjvllenberg, Vita P. Antonii. 1741.) 
Weniger gemiithlich und darum in seinen Zergliederungen, Emphasen, Typen 
und praktischen Anweiidungen kleinlich und unerquicklich: Jcb. Lange, 
(mosaisches, biblisch - historisches, davidisch - salomonisches , prophetisches, 
evangelisches, apostolisches, apokalyptisches Licht und Eecht. Hall. 1729 ff. 
7 t. fol. Auch von J. J. Rambach sind Oollegienhefte nach s. Tode fiber 
mehrere Epp. gedruckt. J. H. Michaelis zu Halle (t 1738), Hebr. Bibel 
mit Randbemerkungen nebst bes. Uberiores annott. in hagiographa. 1720. 
3 t. 4. wozu Chr. Ben. Michaelis und Rambach Beitrage lieferten. 

Aehnliche Methoden befolgten die Mystiker anderer Schattirungen : (J. H. 
Horch) Mystische und profetische Bibel .... nebst Erklarung der Sinn- 
bilder und Weissagungen Marb. 1712. Vgl. Jac. Schepp in der Bibl. Hag. 
I. 357. Die Berleburger Bibel (. 487) erschien ,,nebst einiger Erklarung 
des buchstablichen Sinnes wie auch der fiihrnehmsten Fflrbildern und Weis- 
sagungen von Christo und seinem Reich, und zugleich .... eine Erklarung 
die deu innern Zustand des geistlichen Lebens zu erkennen gibt," Die Ver- 
fasser (wahrscheinlich mehrere), unbekannt und nicht ganz iiberemstimmend, 
verbinden mit den allgemeinen Tendenzen des Pietismus theosophisch-chilia- 
stischeldeen und polemisiren gelegentlich gegen die Kirchenlehre, vgl. Weiz- 
s acker in Herzog's Encykl. Zinzendorf und die Herrenhuter haben 
eigentlich fttr die Bibelerklarung, selbst in ihrem Sinne, wenig gethan, weil 
bei ihnen das formale Princip der protest. Theologie (Schriftautoritaf) von 
dem einseitig aufgefassten materialen (Blut Christi) ganz in den Hintergrund 
gedrangt wurde. Mystische Auslegungen des hohen Liedes erschienen meh 
rere, meist von Ungenannten, also nicht von Schultheologen, urn die Mitte 
des Jahrhunderts. 
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560. Den aufstrebenden und das Reclit des Volkes an die 
Bibel wiederfordernden Pietismus bekainpfte anfangs die Ortho- 
doxie mit allem Hohne des gekrankten Privilegiums, und mit 
aller Hartnackigkeit einer Ueberzeugung, welche den Schatz des- 
sen was sie zu wissen glaubte und zu glauben wusste nicht ein- 
zelnen Anstrengungen, sondern der vereinten und consequent 
angewandten Kraft mehrerer Geschlechter verdankte. Aber da 
es sich mehr um Formen des Unterrichts als um den Inhalt des 
Glaubens handelte, so fiihrte der Streit nothwendig eine Auf- 
hebung der Gegensatze herbei, und die schulgerechte Gelehrsam- 
keit der Einen konnte sich mit dem praktischern Sinne der An- 
dern versohnen. Spener's Schule hat, wenn auch unwillkiirlich, 
die Annaherung von Lutherthum und Calvinisnius vorbereitet, 
und iiberhaupt die rein theoretischen Differenzen in den Hinter- 
grund treten lassen. 

Gegen die Pietisten schrieben Val. E. Loescher zu Dresden (f 1749), 
Breviarium theol. exegeticae. 1719. (eine friihere Ausg. Rost. 1715 von ihm 
verlaugnet. s. Unsch. Nachr. 1715. S. 545) und unter seiner Leitung die 
beriihmte Zeitschrift: Unschuldige Nachrichten, unter wechselnden Titeln 
(Altes u. Neues } Fortges. Sammlung v. A. u. N. ; Friihaufgelesene Friichte) 
170150. Loscher's Leben von Engelhardt. 1855. Mt. Chladni 
(Chladenius -t 1725) zu Wittenberg, Institt. exegeticae. 1725. J. Lhd. 
Froereiseu zu Strassburg ( 1761), Judicia de iis (jui seculo praesente 
studio exegetico profuerunt aut noctierunt. 1754. Allgemeinern Inhalts, wie 
letzteres, sind auch die ,,Seuffzer" fiber das Studium exeget. dieser Zeit, in 
obengen. ZS. 1702. S. 216. 

Die Epigonen der altern hallischen Pietisteu verbanden mit der gemuth- 
licben Frommigkeit ihrer Vorganger eine viei grossere Gelehrsauikeit. Sie 
predigten Frieden (Oh. Ben. Michaelis, De studio partium a. S. S. inter- 
pretatione removendo. 1729), und neigten entweder mehr zu historischen 
Studien (Jena: J. Fz. Buddeus (f 1729). J. G. Walch ( 1775). s. sein 
Leben 1777) oder zu philosophischen. . 570. J. Lh.. Reckenberger zu 
Apolda, Nexus cauonum herm. naturalis. Vit. 1757. Chph. Tim. Seidel 
zu Helmstedt, Anweisung zur Erklarung der h. S. Halle 1759. Diejenigen 
Pietisten aber welche auf der Heerstrasse der Weltverachtung den hallischen 
Geist einseitig iibertreibend fortpilgerteu, batten bald in der Wissenschaft 
mcht mehr mitzureilen. Viele gut orthodoxe Theologen in der ersten Halfte 
des achtzehnten Jh. liessen sich doch von dem neuen Geiste in so weit be- 
riihren dass sie der herben und lauernden Polemik entsagten und namentlich 
ihren exegetischen Arbeiten einen mehr der Sache als den Meinungen das 
Wort redenden Charakter gaben (J. Olearius zu Leipzig Of 1713). J. H. 
Mai zu Giessen (f 1719). Sal. Deyling zu Leipzig (f!755) und audere, 
iibrigens noch weniger bedeutende). Auch bier zu vergleichen die . 554, 
558. genannten allg. Werke zur Gesch. d. Theologie. 

561. Einer besondern Erwahuimg werth ist hier, als eigen- 
thumliche Ausgeburt der pietistischen Richtung, die Lust an 
apokalyptischer Exegese. Weseutlich von der Hoffnung eines 
tausendjahrigen Reiches in uaher Zukunft ausgehend, naturlich 
als eines Vorrechtes der kleinern Schaar der auserwahlten Heili- 
gen, trat sie von Anbeginn dem strengen Lutberthum entgegen, 
welches solche Hoffnung fur Schwarmerei erklart hatte, und mag, 



Die Zeit der confessionellen Hermencutik. 303 

bei dem gewaltigen Beifall, den sie in alien Landen deutscber 
Zunge und bald aucb auaserhalb fand, nicbt wenig zur Schwa- 
cbung der Scbulortbodoxie und ihres Einflusses beigetragen haben. 
Sie gefiel sich in wunderlicher Recbnerei und baute Luftschlosser 
mitten in der Stromung einer immerbin erbarmlicben Wirklicb- 
keit. Bibel und Weltgescbicbte riickten einander allerdings naber 
auf diese Weise, aber leider nur im Trauine eines scblafwandeln- 
den Prophetentbums, das der Weg nacb dem neuen Jerusalem 
hart am Irrenbause vorbeifiibrte, wenn nicht hinein. 

Die Geschichte der Auslegung der Apokalypse erzixb.lt am ausftihrlichsten 
Liicko in s. Einl. Die protestantisch-orthodoxe Exegese fand darin we- 
sentlich einen antipapistischen Abriss der Kirchengeschichte, so zwar, dass 
das tausendjabrige Reich der Vergangenheit angehorte. Im achtzehnten Jh. 
war dieses System fast nur uoch von Reformirten vertreten, Eollandern, 
Schweizern, Englandernj bei letztern hat es sich bis heute vorwiegend er- 
halten. Die beriihmtern Namen sind unter den Lutheranern: Dav. Ohy- 
traeus, 1571. G. Nigrinus, 1575. Mtthi. Hoe, 1671. Cph. Alb. L6- 
seke, 1731. Unter den Reformirten: H. Bui linger, 1557. Th. Bright- 
man, 1612. J.Napier, 1615. J. Le Buy, 1651. J. Marck, 1699. Camp. 
Vitringa, 1720. Crinsoz, 1729 etc. 

Dagegen fingen in der zweiten Halfte des siebenzebnten Jh. einzelne Stim- 
men an, das tauseudjahrige Reich in der Zukunft zu suchen und zwar in 
der nacbsten, bestimmter herauszuvechnenden. Apocalypsis reserata. Elbing 
1654. Gasp. H,eunisch, Ob der juugste Tag 1670 zu erwarten. Niirnb. 
Dessen Hauptschliissel u. s. w. 1698. Van Helmont, Seder Olam. 1693. 
Der grosse Is. Newton (im engl. Bibelwerk. Th. 19). J. W. Petersen, 
Die Wahrheit des Reichs Christi. 1693. J. Eleon. Petersen, Anleitung 
zum Verstandniss der Offenb. Job. 1696. Deren verklarte Offenb. Job. 1706. 
Rob. Fleming, Schlussel zur Offenb. Job. 1701. Mich. Kromayer, 1708. 
J. Ch. Seitz, 1721. H. Fitzner, 1735 u. A. m. 

Wahrend die genannten als verschrieene Schwarmer ihrer Ansicht wenig 
Eingang verschaffen konnten, gewann sie auf einmal die Oberhand und liess, 
mit Enthusiasmus aufgenommen, die Apokalypse geradezu in den Vorder- 
grund des Bibelstudiums treten durch J. A 1 b. B e n g e 1 (. 410), Pralaten zu 
Stuttgart (| 1752), einen durch Frommigkeit und Gelehrsamkeit gleich aus- 
gezeichneten Mann: Erklarte Offenb. Job. oder vielmehr Jesu Christi. Stuttg. 
1740 u. 6. bis heute} Dessen 60 erbauliche Reden fiber die Offenb. Job. 1747 
u. o. worin zugleich merkwiirdige politische Prophezeiungen, welche die Ge- 
schichte mehr als einmal rechtfertigen zu wollen schien. Sein System (Burk, 
Leben Ben-gel's. 1831. S. 263 ff.) wurde in uuzahligen Schrif'ten reproducirt, 
mpdificirt, commentirt, versificirt, und hat bis heute (. 584) seine Glaubigen. 
Bis auf die Revolution herabwaren seine bekanntesten Nachfolger : J. Gotth. 
BOhmer, J. J. Zehender, S. Bj. Fehr, Wille, J. H. Toennien, J. 
Cph. Lucas, W. Bh. Christiani, G. F. Chimonius, Ch. A. Crusius 
Ch. Gli. Berger, G.F.Fein, Mg.F. Roos, Ch.G. Thube, E. Bengel 
(Sohn) u. s. w. 

Dass bei B engel selbst diese Richtung (allerdings keine zufallige, gelegent- 
liche) den guten Gruiid seiner Schriftauslegung nicht verriickte, zeigt sein 
Gnomon N. T. in quo ex nativa verborum vi simplicitas profuriditas concin- 
nitas salubritas sensuum coelestium indicatur. Tub. 1742 u. 6. 2 t. 4. Die 
apologetisch-hermeneutische Vorrede el) en so sehr als die bitudige, frucht- 
bare Ausfiihrung behalt den Geist der hallischen Schule bei uud gibt ihm 
ein geschmackvolleres Gewand. 
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562. Selbst iin Schoosse des Katholicismus regte sich ein 
gleiches Streben. Die Bewegung, welche von den Jansenisten 
ausgegangen war, gegen den in ausserlichein Gottesdienste und 
Werkheiligkeit ersterbenden Geist der Gemeinde, faud Nahrung 
und Stutzen in dem Bibelworte, welches zur stillen Selbstbe- 
schauung den treuesten Spiegel lieh. Ihre Bchrifterklarung wurde 
eben so gemiithlich warm als die ihrer Gegner verstandig kalt 
war. Geistverwandt mit den deutschen Pietisten theilten sie mit 
diesen das Loos, von einer auf ihre Herrschaft und ihr Wissen 
stolzen Schule angefeindet zu werden, doch ohne den Trost, mit 
unverdienter Schmach und Verfolgung die enclliche Erlosung der 
Theologie erkauft zu haben. Uebrigens war ihre Richtung, schon 
um ihres katholischen Ursprungs willen und wegen der kloster- 
lich-ehelosen Ascetik, viel naher als die pietistische init dem 
mittelalterlichen Mysticismus verwandt und fiihrte auf Abwe'ge, 
welche im Schoosse der protestantischen Kirche nicht so leicht 
aufkommen konnten. Zudem blieben sie in der Hauptsache auf 
halbern Wege stehn und vertheidigten auch das was sie gewagt 
und gewonnen, weniger mit dem hellen Muthe des Bewusstseins 
als mit Wortkiinsten und Winkelziigen die ihrer Gegner wiirdiger 
gewesen waren. 



Aber ein unendlich grosserer Abstand zwischen beiden Schulen macht sich 
in der Art bemerklich, wie ihr Geist sich in der Sprache auspragt. Die fran- 
zosischen Jansenisten Jebten und schrieben in der Bliithezeit der National- 
literatur und gehorten zum Theil selbst zu den klassischen Schriftstellern 
ihres Vatei-landes ; die Pietisten waren wie iLre herbsten Gcguer die Sohne 
der Zeit des deutschen Volkerkrieges , ihre Sprache ein schwerfallig bunt- 
scheckiges Gemisch von helper igem Deutsch und scholastischera Latein, zu 
welchem bald auch walsche Brocken in Menge sich gesellten. 

Die Literatur iiber den Jansenismus s. bei Winer, Handb. 3teA. I. 650 f. 
Vgl. . 488. 

Corn. Jansen, Bischof von Ypern (t 1638)$ dogmatische Schriften (Au- 
gustinus) und posthume Commentare iiber Pent., Ps., Sal. u. bes. Evv. (Te- 
trateuchus). Low. 1639 ff. einzeln u. 6. 

Erst bei den Franzosen erhielt der Schriftgebrauch die aus des Meisters 
theolog. Ansicliten fliessende praktisch-asketische Eichtung. Ant. Godeau, 
Bischof von Vence ("h 1672), Paraphrases des epitres. P. 1651. 6 t. Pas- 
quier Quesnel (f 1719), Le N. T. avec des reflexions morales sur chaque 
verset pour en rendre la lecture plus utile et la meditation plus aisee. P. 
1687 u. 6. 8 t. Deutsch von J. A. Gramlich, Frkf. 1718. (Unsch. Nachr. 
1713. S. 819. 1715. S.254ff.) Aehnlich die ganze Bibel durch Le Maistre 
de Sacy, du Fosse, Beaubrun u. A. P. 1672. 32 t. u. 6. Ant. Ar- 
nauld (f 1694), uber die Ap.-Gesch. 

Weit iiber die von den Obigen eingehaltene Linie hinaus ging die durch 
ihre Ueberspanntheit beruhmte unruhige Quietistin Job. Maria Bpuvieres 
de la Mothe-Guyon (t 1717), La Ste. Bible avec des explications et 
reflexions qui regardent la vie interieure. Col. (Amst.) 1713, 20 t. 
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563. Gleich fern von streitfertiger Dogmatik und in sicli 
selbst befriedigter Mystik und zu niichtern fur beide, standen 
die Arminianer. Urspriinglich verbunden durch den Wider- 
stand gegen die allzuschneidende Auflassung des calvinischen 
Lehrbegriffs, musste ihre Theologie von Hause aus einen ver- 
traglichern Charakter annehmen, und sofort auch ihre Schrift- 
erklarung, so weit es das Parteiinteresse gestattete, eine unab- 
hangigere Stellung dem Kirchenglauben gegeniiber behaupten. 
Vielleicht zeigten sie sogar eine zu grosse Lauheit fur den 
eigentlichen theologischen Lehrgehalt derBibel. Besonders gliick- 
lich pflegten sie das sonst so sehr vernachlassigte historische 
Element in der Erklarung, und brachten zum Theil auch klas- 
sisch gebildeten Geschmack zur Arbeit mit, aber von ihren 
sammtlichen, unter sich so uneinigen, Gegnern verdachtigt, 
konnte ihr Beispiel nicht unmittelbar wirken. 

Sie waren ehrlich genug einzugestehn, dass zum Verstandniss dev Bibel 
eine besondere Erleuchtung vom heiJigen Geiste ihnen nicht zu Theil ge- 
worden, also auch nicht nOthig sei; saben auch eben deswegen eine Menge 
Dinge nicht welche ihre Gegner zu entdecken pflegten. Als theolog. Exe- 
geten haben sie wenig Aufsehn gemacht: Sim. Episcopius zu Amsterdam 
Ct 1643), fiber einzelne dogmatisch wichtige Stflcke des N. T. Opp. 1650. 
fol. Ph. v. Limborch, ebendas. (t 1712), iiber Ap.-Gesch., Rom. u.Hebr. 
Rotterd. 1711. fol. Chr. Hartsoeker, fiber die Evv. Amsterd. 1688 ff. 
oinzeln. 

Mebr durch ihre philolog. histor. Gelehrsamkeit und deren Anwendung: . 
Hugo Grotius (de Groot -f 1645), von Delft. Jurist, Staatsmann und 
Theolog. Opp. theol. Bas. 1732. 4 t. fol., darin Annotationes iiber die 
ganze Bibel, mit reicher Yergleichung der Klassiker und geringer Lust an 
den damaligen exeget. Lieblingsideen. Neue AA. Ann. in V. T. ed. G- J. 
L. Vogel. Hall. 1775. 3 t. 4. in N. T. ed Ch. E. a Windheim. Erl. . 
1755. 2 t. 4. zus. Grdningen 1834. 9 t. 8. Sie stehen auch in der gegen 
sie zumeist gerichteten Bibl. illustr. v. Calov (. 555) und in den Criticis 
ss. (. 567). Vgl. C. Segaar, Or. d. H. Grotio K T. interprets Traj. 
1785. Wachler's Theol. Nachr. 1813. p. 207. Burigny, Vie de Grotius. 
P. 1752. 2 t. Diestel, S. 430. 

J. Le Clerc (Clericus 1736), zu Amsterdam, latein. Uebers. u. Para- 
phrase des A. T. nebst philolog. Commentar und Excursen. Amsterd. 1693 
bis 1731. (auch Tub. 1733 unvoll.) 5 t. fol. Ferner seine Uebers der Pa- 
raphrase u. Anm. H. Hammond's iiber das N. T. (Lond. 1653 u. 6.) aus 
dem Englischen ins Latein. mit vieleu Zusatzen. Amsterd. 1698. fol. u. 6. 
De optimo genere interpretum S. S. (vor der Genesis). Vgl. Pfaff, Vita J. 
Clerici (in der Tubing. Ausg. des Comment). Escher, in der Hall. Ency- 
klopadie. I. 18. 

Von Wetstein's Collectaneen aus Klassikern undRabbiuen s. .409. De / 
interpretatione N. T. in W. libellis ed. Semler p. 110 ss. Hi. G. Glockner, ' 
Interpretandi ratio a J. J. Wetstenio adhibita examin. L. 1754. 



564. Alle diese Parteien, selbst die zuletzt genannte nicht 
ausgenoramen, so verschieden die Resultate waren, zu welchen 
sie gelangteu, erkaunten gemeinschaftlich und stillschweigend 

Rent i, N. T. II. 5te Awfl. 20 
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jede den Glauben ihrer besondern Kirche als Fiihrer in der 
Schriftauslegung. Uiid diese Erscheinung mag als der eigen- 
thiimliche Charakter des Zeitraums, zwischen dem Ende der 
Reformation und dem Aufkomnien der kritischen Schulen ange- 
sehen werden. Nicht als ob es vorher oder nachher viel anders 
gewesen ware; aber man war sich dessen, in dieser mittlern 
Zeit, klarer bewusst und gestand es ehrlicher ein. Fur ein ent- 
gegengesetztes Verfahren war nicht Raum. Und wenn die Phi- 
lo sop hie, durch den Mund ihres geistvollsten Sprechers in da- 
nialiger Zeit, und seiner Jiinger, die oberste Stimme in Sachen 
der Interpretation fur sich verlangte, so konnte ein solches Be- 
gehren weder Anklang finden noch eine Schule in der Wissen- 
schaft hinterlassen, abgesehen davon, dass diese, selbst ausser 
aller Gemeinschaft mit der Kirehe, im Grunde doch nur ihren 
Herrn gewechselt hatte. 

(Ben. Spinoza) Tractatus theologicp-politicus continens diss. aliquot 
quibus ostenditur libertatem philosophandi .... salva pietate et reip. pace 
posse concedi cett. Hamb. 1670. 4. Bestimmtes Ablehnen der Herrschaft 
der Theologie tiber die Vernunft, beruhend auf der Ansicht, dass die Schrift 
nichts predige als schlicbten Glauben an Gott und Gehorsam gegen densel- 
ben, und dass folglich die Philosophie gar nicht mit ihr in Bertihrung zu 
kommen brauche. C. 7. 14. 15. 

(L. Meyer, ein hollandischer Arzt) Pbilosophia Scrip turae interpres, 
exercitatio paradoxa. 1666. ed Semler. 1776. vgl. Eosenmuller, Handb. 
IV. 54. Hier tritt die Vernunft nicht als Ricbterin iiber ein ihr gleichgiltiges 
Buch auf, sondern wird beauftragt in demselben, als dem Worte Gottes, 
uberaH ihr angemessene Wahrheiten zu finden. 

Vgl. L. Wolzogen, De acripturarum interprete ad exercitatorem parado- 
xum. Utr. 1668. G. Bh. Bilfinger, DeSpinosae methodo explicandi S. S. 
Jen. 1739. 



565. Wahrend auf diese Weise die Dogmatiker mit der 
Schriftauslegung ein Monopol trieben und dieses Geschaft zu 
einem entweder sehr gefahrlichen oder sehr mechanischen mach- 
ten, fand sich auch eine bedeutende Menge gelehrter Manner, 
die aus Aengstlichkeit oder Liebhaberei an der Schale dieses 
Studiums sich ergotzten, und den Kern nicht suchen mochten 
oder nicht finden konnten. Einige von ihnen verwendeten einen 
muhseligen Fleiss auf die Erforschung der heiligen Sprachen, 
verglichen stellenweise die Klassiker, erlernten die semitischen 
Dialekte, befragten die morgenlandischen Uebersetzungen und 
meinten, wie dies zu geschehn pflegt, aus jeder neu eroffneten 
oder auch nur fleissiger ausgeschopften Quelle gleich die sammt- 
lichen Probleme der "Wissenschaft zu losen. Aus der ungeheuern 
Masse zerstreuter Bemerkung.en erwuchsen Worterbiicher, Sprach- 
lehren und andere philologische Hilfswerke, und wenn es auch 
a uf diesem Felde nicht ohne Schulgezank abging, so stand doch 
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geringeres auf dem Spiele als bei den theologischen Federkrie- 
gen, und es konnte mit grosserer Gemiithsruhe und darum auch 
mit grb'sserm Erfolge gearbeitet werden. 

Die genauere Angabe der Literatur kann bei dem besond. Zwecke dieses 
Abschnitts hier uud im folgenden . unterbleiben. Vgl. Gesenius, Qesch. 
der hebr. Sprache. L. 1815. Meyer, Gesch. der Schrifterldarung III. 1 ff. 
IV. 1 ff. Winer, Grammatik des N. T. Einl. und oben . 44 ff. 

Schon von der Neige des sechzehnten Jh. an schrieben Hollander, Fran- 
zosen und Englander Observationes rein philologischer Natur zu zerstreuten 
Stellen besonders des N. T. meist auf den Grund ihrer Belesenheit in den 
griechischen Klassikern, einige auch der oriental. Sprachen und Rabbinen. 
Die beriibmtesten, deren Arbeiten meist in den Criticis ss. (. 567) zus. ge- 
druckt, sind: Job. v. ,d. Driesche (Drusius "t 1612) zu Franeker; L. de 
Dieu ( 1642) zu Leyden; Jaq. Cappelle ( 1624) zu Sedan; Louis 
Cappelle, dessen Bruder Ct 1658) zu Saumur (a. fiber letztern M. Nico- 
las in der Strassb. Revue VIII. 257); Is. Casaubon ( 1614) zu Genf u. 
London; Jos. Scaliger (f 1609) zu Leyden; D. Heinsius (t!655) eben- 
das. ; Ed. Leigh und J. Doughtey ( 1671. 72) zu London; Lamb. Bos 
(-j: 1717) zu Franeker; viel spater noch Jac. Eisner, reform. Prediger zu 
Berlin (t 1750); J. Alberti zu Leyden (t 1762); Elie Palairet zuLon- 
don (t 1765) u. A. m. 

Unter den Handen der Lutheraner wurde dieses Stadium bald zur pedan- 
tischen Mikrologie, indem man die griechische Sprache des N. T. aus der 
Vergleichung mit irgend einem einzeln Autor erklaren wollte und dadurch 
die der Orthodoxie verhassten Hebraismen beseitigen: G. Raphelius zu 
Ltineburg 1715 ff. aus Herodot, Xenophon, Polybius und Arrianus; C. H. 
Lange 1732 aus Dionys. Halic. u. Lucianus; Csp. F. Miinthe aus Diodorus 
1755; J. H. v. Seelen aus Plutarchus und Hesiodus 1719 ff.; G. W.Kir ch- 
maier aus Polybius 1732; J. Ch. Messerschmidi aus Cebes (in der Bibl. 
breni. IV.) | Tob. Eckhard aus Aristophanes 1733; Ch. Porschberger 
aus Theocritus 1744; G. Rud. Salchlin aus Pindar 1745; D. Peucer aus 
Callimachus 1752; C. L. Bauer aus Thucydides 1773; Cph. Gf. Haymann 
aus Apollodorus 1772; Dd. Ch. Grimm aus Diodorus 1776; ein Ungenannter 
aus Artemidorus in der Bibl. brem. nov. V.; H. Scholtz, Johannea ex 
Theocrito 1735 u. s. w. 

Eine eigene Schule grundete der Orientalist Alb. Schultens ( 1750) 
zu Leyden, welcher das ganze Lexikon und die Exegese des A. T. mit 
Hilfe des Arabischeu umgestalten wollte (Hiob, Prov. u. A.). Vgl. J. H. 
Verschuir, De interpr. V. T. gramm. hoc. seculo ad perfect, educta- Diss. 
p. 185. Diestel . 450. Ferd. Mflhlau, in der ZS. f. luth. Theol. 1870 1. 



566. Andere wahlten sich zum Gegenstande ihrer Bescha'f- 
tigung das heilige Volk und seine Geschichte. Statt der reli- 
giosen Belehrung suchten sie in der Bibel Winke uber Leben 
und Sitte der Hebraer. Reisende brachten ihnen siohere Nach- 
richt iiber das gelobte Land und seine Natur. Man scheute die 
Millie nicht, selbst in den sonst so wenig lockenden Biichern der 
Juden nach Erinnerungen an die Verhaltnisse der alten Zeit um- 
her zu spahen. Die heilige und biirgerliche Ordnung wurde her- 
gestellt, wie sie von Mose gesetzt, von David gehandhabt wor- 
den ; Thiere und Pflanzen wurden verzeichnet und bestimmt, 

20* 
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Wohnung, Kleid und Speise bis ins kleinste Stiick beschrieben, 
und Israels ganze Haushaltung, vollstandiger, regelrechter und 
reinlicher als sie vielleicht je im Leben gewesen, erstand wie ein 
heraufbeschworner Geist aus dem Todtenreiche : ein Denkmal 
erstaunlicher, oft unverdauter Gelehrsamkeit, aber immerhin eiue 
noch unerschopfte Fundgrube fiir ein Geschlecht, welchem jetzt 
ein belohnenderes Tagewerk zugefallen ist. 

Eine kleine Auswahl beriihmterer Namen md'ge sein: 

Fiir die gesamrate Archaologie: Ben. Arias Montanus (de la Sierra 
f 1598); Pt. Cuiiaeus zuLeyden (1617); Mlch.Leydekker zu Utrecht 
(f 1721); And. G,Wahnerzu Gottingen (f 1762). 

Fiir die Chronologic: Jos. Scaliger; Denys Petau, Jesuit zu Paris 
( 1652); Jac. Usher (Usserius T 1655), Bischof von Armagh inlrland; 
Alph. des Vignoles zu Berlin (t 1741). 

Fur die Geschichte : F. Spanheim zuLeyden (t 1701); J. Fz. Buddeus 
(. 560); Humphr. Prideaux zu Norwich (t 1724). 

Fiir die Geographic: S. Bochart zu Caen (t 1667); Hadr. Roland zu 
Utrecht (. 1718); Vitriaga (. 557). 

Fiir die Naturgeschicbte : Bochart; J. J. Scheuchzer zu Ziirich 
(t 1733); 01. Celsius zu Upsala ( 1756). 

Fur die eigentlicheu Antiquitiiten : Tho. Goodwin zu Oxford (t 1643); 
J. Glo. Carpzov zu Leipzig (t 1767); Crd. Ik en zu Bremen (t 1753); 
die heiligen: J. Spencer zu Cambridge (t 1693); J. Lund zu Tundern in 
Schleswig (1686), H. Reland, Drusius, Vitringa, J. Braun (.557); 
Hm. Witse zu Leyden (t 1708); Jac. Trigland ebend. (f 1706); Th. 
Dassov zu Wittenberg u. Kiel (t 1721); die politischen und biirgerlichen : 
J. S el den zu London (t 1654); W. Schickard zu Tubingen (f 1635) 
u. s. w. 

Unmittelbar fiir die Exegeae des N. T. verwendeten solche Materialien 
u. A.: J. Lightfoot zu Cambridge (f 1675). Opp. 1686 ss. 3 t. fol. Cb. 
Schoettgen zu Dresden ( 1751), Horae hebr. et talm. 1733; J. And. 
Danz zu Jena (f 1727) u. s. w. 

Die oft stOrenden theologischen Voraussetzungen, die Unzulanglichkeit der 
damaligen Naturbeobachtung, die groteske Kleinigkeitskramerei Vieler, bes. 
bier mcbt genannter, konnen die bedeutenden und sauer erworbenen Ver- 
dienste der iibrigen nicht aufwiegen. Die meisten erwahnten Namen gehoren 
Reformirten an, beiuahe keiue Katholiken. 

Eiue nahere Angabe von Bucliei-titelu (die man in den Handbiichern der 
hebr. Archaologie findet, auch bei Diestel . 458 ff.) und eine Fortsetzung 
des Verzeichnisses fur die jungere Periode der biblischen Literatur ist nicbt 
dieses Ortes. Es gait die zu neimen, welche dem thoolog. Schriftgebrauch 
eine andere Richtung zu geben vorgearbeitet haben, nicht die Geschichtsforscher 
als solche. Vgl. auch G. F. Gudius, De Jurisconsultorum meritis in S. S. 
L. 1729. J. H. a Seelen, De medicoruni meritis in S. S. (Meditt. II. 699). 



5G7. Vielleicht ohne es zu ahnen, bereiteten diese geduldi- 
gen Handlanger der Wisbeuschnft das Material fiir einen festern 
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Bau als der war, welchen die Scholastik des siebenzehnten Jahr- 
hunderts voreilig fiir vollendet erklart hatte. Wolil sind ihre 
Arbeiten zum Theil vergessen, aber die brauchbarern Ergebnisse 
derselben sind auf hundert Wegen das Gemeingut Vieler gewor- 
den. Wahrend die dogmatischen Interessen noch fortwirkten und 
sogar durch die pietistischen Streitigkeiten eine neue Uebermacht 
erhielten, begann schon, und zwar ausserhalb Deutschlands, die 
Lust an historischer Sammlung, verbunden mit nailderm Urtheil 
iiber Andersdenkende, sich auch auf dem Felde der Schrifterkla- 
rung zu bethatigen. Es trat, in einer nicht allzueng begrenzten 
Sphare, eine Zeit des Stills tan des. ein, der Yorbote einer 
grossern Umwalzung, und die welche am wenig&ten yom Geiste 
der Weissagung beriihrt waren, wandten sich mitvihrem Fleisse 
an die Vergangenheit. 

Solche Sammlungen waren : Gritici sacri -sive ; clariss. Virorum in . . . . 
biblia annptt. et tractatus, gesammelt von J. Pearson u. A. Lbnd. 1660. 9 t. 
fol. als eine Zugabe zur' Londoner Polyglotte; enthalt nur reformirte und 
katholische Ausleger, weil alle confessionelle Polemik, ohne welche die Lu- 
theraner uber die Bibel gar nicht schreiben konnten, darin vermieden werden 
sollte. Nachgedruckt und vermehrt in (Amsterd. u.) Frankf. 1695. 9 t. fol. 
ed. N. Gurtler. 

Synopsis criticorum aliorumque S. S. interpretum. Lond. 1669. u. 6. zu- 
letzt Frankf. 1712. 5 t. fol. von Matjth. Poole (Pol us); hier sind jene 
Kritiker und unzahlige andere, nun auch Lutberaner, nicht mehr vollstandig 
und zusammenhangend abgedruckt, sondern Vers fiir Vers im Auszug mit 
den Narnen am Rande in eiuander verarbeitet. 

Das sogeuannte englische Bibelwerk, ein 17^2 ff. zuerst franzosisch und 
hollandisch im Haag erschienener, aus lauter englischen Exegeten zuBammen- 
getragener Commentar, mit etwas entschiednerer Betonung des dogmatischen 
Elements, aber nicht des confessionellen, sofort ins Deutsche ubersetzt von 
Rom. Teller zu Leipzig, J. Augn. Dietelmair zu Altdorf und Jac. 
Brucker zu Augsburg. L. 1749-70. 19 t. 4. 

Cpb. Starke's Synopsis bibliothecae exegeticae, oder kurzgefasster Aus- 
zug u. s. w. L. 1733 ff. 8 t. 4., obgleich der letzten Absicht nach dem 
Geiste des Pietismus huldigend, stellt fleissig und ohne Polemik eine Unzahl 
jetzt verschollener Erklarer aller Kirchen und Schulen zusammen. 

Hieher kann man auch rechnen J. Cph. Wolf zu Hamburg (-j- 1739), 
Curae philol. et crit. in N. T. Bas. 1741. 5 t. 4. 



568. So entstand in leisen Anfangen und noch wahrend 
heftigen aber geistlosen Gezankes, eine historische Richtung 
in der Bibelkunde, welche von Jahrzelmt zu Jahrzehnt reifere 
B'riichte trug. Die gelehrte Ausbeute, welche dadurch gewonnen 
wurde, schlagen wir geringer an; hoher die Zeitigung mancher 
fruchtbaren Idee und das dadurch bedingte Absterben verbliih- 
ter Gestaltungen der Wissenschaft. Die Lehre von der iiber- 
natiirlichen Eingebung der Schrift erfuhr eine anfangs unmerk- 
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liche, aber fur die Hermeneutik folgenreiche Veranderung. Das 
Aufkommen bibelfeindlicher Freigeisterei forderte andere Waffen 
als die schartigen und rostigen aus der Riistkammer der schola- 
stischen Orthodoxie, und das Geschrei der Nachziigler aus der 
alten Schule verhallte in dem Nothrufe neuer und wichtigerer 
Fehden. 

Die neue, ausserlich noch rechtglaubige, innerlich mit dem kirchlichen 
System zerfallene, historische Richtung vertritt als Theoretiker J. Alph. 
Turretini zu Genf (i!737), DeS. S. interpretandae methodo. Utr. 1728. 
ohne seinen Willen gedruckt und verlaugnet; (Restit. et auxit W. Abr. 
Teller 1776) gegen inneres Licht, Emphasensucht und Glaubensanalogie, 
dabei der erste Versuch einer Specialhermeneutik (S. 371: est animus in 
ea, guibus scribebant, tempora et loca transferendus et videndum guaenam 
in eoYum gui turn vivebant animo oriri potuerint ideae .... Animus vacuus 
ad Scr. legendam afferendus, instar tabulae rasae cett.). Auch posthume 
Oollegienbefte fiber Rom. u. Thess. 1739 ff. Cogitationes et dissertationes 
Gen. 1737 3 t. 4. Opp. Theol. Leov. 1774. 3 t. 4. F. Schaller, Essai sur 
T. Colm. 1861. Vorsichtiger und zuruckhaltender sein Zeitgenosse und Lands- 
mann Sam. Werenfels zu Basel (f 1740. Opp. 1782. 3 t.), Lectiones 
hermeneuticae ; De scopo interprets; wiewohl mit herzlicher Ironie uber das 
Treiben der Dpgmatiker, Kpigr. 60: Hie liber est in guo sua guaerit dog- 
mata gwisgue, invenit et pariter dogmata guisgue sua. 

Hier sind vor alien die exeget. Schriften der . 566 genannten Archaologen 
einzureihen, sofern sie nicht zu den Coccejanern gehorten, und ihre Geistes- 
verwandten unter den Reformirten; z. B. Bald. Walaeus, Ueber die bistor. 
BB. des N. T. 1652. 

Is. de Beausobre (. 487) zu Berlin, -f 1738, Remarques hist. crit. et 
phil. sur le N. T. la Haye. 1742 (worin auch s. Leben). J. Lor. v. Mos- 
heim zu Gottingen (f 1755), der berfihmte Kirchenhistoriker (s. Lticke, 
Narratio de J. L. M. 1837), uber Job., Kor., Past.-Br. meist nach s. Tode 
gedruckt; Cph. A. Heumann ebendas. (1765), der seiner Apostasie vom 
strengen Lutherthum ehrlich seine Stelle opferte, aber dieselbe der Welt 
erst im Testament bekanut machen durfte: Erkl. des N. T. 1750. 12 Th. 
unvoll. De exegesi historica (in s- Nova syll. L). 

J. Dav. Michaelis (. 18) dem es trotz dem besten Willen nicht gelang, 
orthodox zu bleiben, da die Gelehrsamkeit sicb in ihm und er sich in ihr zu 
breit gcmacht; Deutsche Uebers. des A. T. mit Anmerkk. fur Dngelehrte. 1769 ff. 
13 t. 4. Ebenso N. T. 1790 if. 6 t. 4. Schriften zur hebr. Alterthums- 
kunde; Paraphrasen u. Commentt. iiber Epp., Pred., Jer. u. s. w. Orient- u. 
exeget. Bibliothek 177191. 33 t. und viele kleinere Schriften meist zur 
Bibelkunde, vgl. auch . 18. Lebensbeschreibung von ihm selbst mit An- 
merkk. und Zugaben von Schulz, Heyne u. Hassencamp. 1793. vgl. 
Eich horn's Bibl. III. 827. Ewald, Jahrb. 1848. S, 26. Gegen Michaelis, 
von der einen Seite (. 581); J. Tobler's Aumerkk. zur Ehre der Bibel. 
1771 ff. 8 t. von der andern - (. 575): C.F. Bahrdt, Kritiken iiber Micha- 
elis BU. 1773. In Michaelis Geist mehr gleicbgiltig und zurflckhaltend als 
orthodox bearbeiteten viele Andere noch die Specialfragen der bibl. (meist 
alttestl.) Liter.-Gesch. 

Gleichzeitig taucht auch die noch sehr unreife Idee einer bibl. Theologie 
auf: Ant. F. Bfisching (der Polyhistor zu Petersburg u. Berlin (t 1793), 
s. s. Autobiographic 1789), Epitome theol. chr. e solis ss. 11. concinnatae et 
ab omnibus rebus et verbis scholasticis purgatae. 1756. Cph. Alb. Doe- 
derlein, Vpn den hohen Vorzugen der bibl. Theol. vor d. scholastischen. 
1758. 
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Eben so bomerkcnswertli ist die zunebmeude Schweigsamkeit der Polemik, 
selbst gegen die kathol. Eircbe, besonders in Betreff aller der Dingo die mit 
der Schrifttheologie naner zusammenhangen. vgl. . 595. Wie unter den 
Protestanten selbst die Orthodoxie in eine rein defensive Stellung gedrangt 
wurde, s. . 581 f. Im mittlern Drittel des acbtzehnten Jh. war die Zahl 
der tttchtigern und geistvollern Theologen auf den deutschen Universitaten 
ausserordentlich gering und die ausgezeichnetern (etwa Baumgarten u. Pfaff 
ausgenommen) glanzten eben cur als Historiker. Ein wichtiges Symptom fur 
die Umwandlung des theolog. Zeitgeistes. Die bald hervorragende neue Uni- 
versitat Gottingen gab den Ton an fur den Primat der historischen Gelehr- 
samkeit auch in der Theologie. 



569. Mit dem allmahligen Abschleifen der dogmatischen 
Scharfe in der Exegese ging eine ahnliche Veranderung in 
der Methode Hand in Hand. Die praktische Absicbt der 
Auslegung, verbunden mit der kraftlosen Weitschweifigkeit der 
gangbaren Schreibart, brachte eiue Flut von Paraphrasen ber- 
vor, in welclieri man eben so sehr die wissenschaftliche Precision 
als die Keruhaftigkeit der Bibelsprache vermisste. Ihre Menge 
war nicht eine zufallige Erscbeinung. Sie bewies dass die Zeit 
der bloss polemischen Schriftbebaadlung voriiber sei, dass man 
die Apostel eben allein reden lassen wolle, und zwar gescbah 
dies in aller Treuherzigkeit und ohne dass die Leute merkten, 
dass eigentlich in dieser Form dieselben oft am wenigsten zum 
Worte kamen. 

Das friiher schon beliebte Paraplirasiren, eine Reaction gegen die trockene 
Gelebrsamkeit und philologiscbe Wortklauberei, wurde seit dem Anfang des 
achtzehnten Jh. zuerst in England zur Mode: S. Clarke, Evv. 1701. J. 
Locke, Mehrere paulin. Briefe 1709. Jac. Peirce, ebenso. 1733; G. 
Benson, Die sammtl. Epp. 1734; Tho. Pyle, Epp. u. Ap.-Gesch. 1725^; 
Ph. Doddridge, The family expositor iiber das ganzeN T. u. s. w., meist 
ofters wiedergedruckt, und auf deutschen Boden verpflauzt, wo man damals 
der englischen Literatur aufmerksam folgte, und nachgeahmt. Der Geist und 
Gehalt dieser Werke und ihres gleicheu war sehr verschieden, bald mehr 
ideen-analysirend, bald mebr erbaulicb wortreich, bald selbst die Form zur 
Einfiihrung eigenthiimlicber Ansichten missbraucheud. Fur letztern vgl. u. a. 
das N. T. ,,nach dem Sinn" des Grundtextes ubers. von Tim. Phi la del phus 
(Kayser). 1733. 4 t. 



570. Die Wolfische Pliilosophie, welcher sicb Mancbe, 
in Ermaiiglung eines bessern Ersatzes fur die friihere Scbolastik, 
in die Anne warfen, gewohnte die Tbeologen nocb ehe sie darin 
eine Gefahr fiir die Ortbodoxie ahnten die religiosen Dinge unter 
dem Gesichtspunkte der Vernunftmassigkeit zu betrachten, und 
redete ihnen ein, dieselben auf matbematische Weise zu demon- 
striren. In die Exegese kam dadurcb die Form eines baarspal- 
tenden Schematismus und einer trostlosen Tabellenscbreiberei, 
welche das Gemtith abstiess ohne den Verstand zu fordern. Aber 
diese dialektische Ricbtung fasste keine Wurzel, ebenso wenig 
als die entgegengesetzte, Philosopbie und Mystik vermablende. 
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Die Grammatik und Archaologie waren bereits wichtigere Ele- 
mente der exegetischen Thatigkeit als die Dogmatik. Fiir die 
Typologie war das Zeitalter nachgerade zu niichtern und phan- 
tasiearm geworden, und was dariiber tbeoretisch gelehrt . wurde, 
gleicht einem unfreiwilligen Riickzuge und endigte bald mit einer 
Niederlage wie zum Tode. 

Nacb. Wolfischer Methode verfuhren (ausser vielen Dogmatikern s. 
Schroekh N. KG. VIII. 26) Cph. Wolle zuLeipzig (f 1761), Hermeneu- 
tica N. T. (zum ersten Male diese speciell) certissimis defaecatao pbilosophiae 
principiis corroborata. 1736. und, dieselbe mit Sinn fur historische Forschung 
und pietistischen Reminiscenzen verbindend, Si e gin. Jac. Baumgartenzu 
Halle (f 1757), Unterricht von Auslegung der h. S. 1742 u. o. Ausfuhrlicher 
Vortrag der Hermeneutik. 1769. Auslegung der evang. u. epist. Perikopen 
des Job.. Paulus, Jac. einzeln 1750 ft'., in der Exegese analysirend und be- 
ziffernd bis zur TJngeniessbarkeit. J. Hm. Benner zu Giessen, Sylloge tbe- 
sium herm. 1753. Hier. van Alphen zu Utrecht, Specimina analyticain 
epp. Pauli. Traj. 1742. ist vollends leerer, kleinlicber Schematismus. Die 
entschiedenen Wolfianer gaben sicb (ein zu beachtender Umstand) nur mit 
Dogmatik nicht mit Exegese ab. Vgl. Tholuck, Gesch. des Rationalismus 
. 119 ff. 

Ch. A. Crusius zu Leipzig (f 1775), Hypomnemata ad theol. propheti- 
cam. 1764 ss. 8 t. eine auf philosophische Anscbauungen gegrundete mes- 
sianische Auslegung des A. T., iibrigens nur eine Seite seines Systems dar- 
Btellend, das den orthodoxen Glauhen der Vernunft empfeblen . sollte obne 
ihn dem Gemiithe zu entfremden. Vgl. Fz. Delitzsch, Crusius alsSchrift- 
ausleger in Illgen's ZS. 1844. IV. u. Gesch. der prophet. Theologie. S. 1 ff. 

J. Gli. Toellner zu Frankfurt a. d. 0. (f 1774), Grundriss einer erwie- 
senen Hermeneutik der h. S. 1765. Gottl. Eingebung der h. S. 1771, suchte 
hier und in seinen dogmatischen Schriften zuerst Formeln urn dieselbe Or- 
thodoxie mit der Vernunft auseinander zu setzen, so class diese letztere ihre 
Kechnung dabei fande. Vgl. Ernesti, Bibl. XII. 31. Staudlin, Geschichte 
der Moral S. 763. 

C. Glo. Hofmann zu Wittenberg (f 1774), Institt. theol. exegeticae 1754. 
Der Dialektik und Typomanie in gleicher Weise abhold, beschrankte er in 
der Theorie den Vernunftgebraqch, und erwartete in der Praxis das Heil 
von Sprachkenntniss, Psychologic und Methode. Er hatte als Gegner der 
Pietisten und Herrnhuter debiitirt. 

In Sachen der Typologie lenkte zunachstCph. Mtth. Pfaff zu Tubingen 
(t 1760) ein, ein Friedensherold in der protest. Kirche, De theologiae typi- 
cae recta conformatione. 1723; J. And. Cramer zuKiel (f!788) benahm 
ihr die dogmatische Wichtigkeit und liess sie rler blossen Erbauung dienen 
(Psalmen IV. 129 ff.); J. Dav. Michaelis (. 568), Entwurf der typischen 
Gottesgelahrtheit, 1753, marktete um Stoff und Zweck und fiirchtete, selbst 
der geschmackloseste, durch coccejanisches Zuweitgehn wider den Geschmack 
zu verstosseu. J. W. Eau zu Erlangen (1807), Freimiithige Unterss. fiber 
die Typologie, 1784, bemfihte sicb. deren Ungrund zu erweisen. Ueberhaupt 
aber waren in Betreff des sogen. tiefern Schriftsinns die Begriffe unklar und 
die Principien, selbst auf orthodoxer Seite, dem Wortlaute nach widerspre- 
chend. Vgl. noch Benson, Parapbr. I. 1. Oh. Eb. Weismann, Pro sensu 
spirituali V. T. Tub. 1735. G. L. Oeder, Conject p. 511 ss. 

571. Nachdem auf diese Weise die Energie der theologi- 

schen Grundsatze friiherer Zeiten gesunken, und gleichzeitig der 

deutschen Nation ein manchfaltig geistiges Leben aufgegangen 

.war, unabhangig von den religiosen Ideen, ja zum Theil im Wi- 
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derspruche mit denselben, da musste endlich die Zeit erscheinen 
wo das Neue seine junge Kraft schaffend und umgestaltend auch 
auf diesem besondern Gebiete versuchen sollte. Es gait zwar 
keine Autoritat mehr als die des Geistes, aber das Herkommen, 
und mehr noch das deutsche Wesen selber, erhielten die Bibel 
bei Ansehn, trotz den Anklagen einer aussersten aber im ganzen 
unmachtigen Partei. Die Exegese blieb eine Wissenschaft der 
neuen Zeit, trat aber, nur die Herrin wechselnd, aus dem Dienste 
der Kirche in den der Schule, eine willenlose Mitschuldige der 
entgegengesetztesten Bestrebungen. Dass aber die Kirche die 
Kraft nicht mehr hatte die ihr entfremdeten und gefahrlichen 
Elemente formlich auszustossen war zugleich ein Symptom der 
vorgegangenen Revolution und eine Biirgschaft ihrer weltge- 
schichtlichen Bestimmung. . 

Der Umschwung betraf hauptsachlich die Unterscheidung von Offenbarung 
und Schriftentstehung, A. u. Sf. T., Eeligion und Theologie. 

J. 0. T hie ss, Einleitung in die neuere Geschichte der Religion, Kirche 
und theolog. Wissenschaft. Schlesw. 1797. J. A. H. Tittmann, Pragmat. 
Geschichte der Theologie und Religion in der protest. Kirche in der zweiten 
Halfte des achtzehnten Jh. B. 1805. Ch. W. Flugge, Histor.-krit. Dar- 
stellung des bisherigen Einflusses der kantischen Philosophic auf die wissen- 
schaftliche und praktische Theologie. Hann. 1796 f. 2 Th. A. Tholuck, 
Abriss einer Geschichte der Umwalzung welche seit 1750 auf dem Gebiete 
der Theologie in Deutschland stattgefunden (Verm. Schr. II. 1 ff.). C. P. A. 
Kahnis, der innere Gang des deutschen Protestantismus seit derMitte des 
vorigen Jhh. L. 1854. Am and Saint es, hist, critique du rationalisme. P. 1843. 

J. C. L. Gieseler, Riickblick auf die theolog. und kirchl. Richtungen 
und Entwicklungen der letzten funfzig Jahre. Got. 1837. A. Neander, 
Das verflossene halbe Jahrhundert u. s. w. in der Berl. ZS. 1850. Nr. 1 ff. 
Fdd. Ch. Baur, Kirchengeschichte des 19ten Jh. Tiib. 1862 (S. 99 ff.). 

Hu. Jm. Rose, The state of protestantism in Germany. 2d. ed. 1829. 
und darin auch eine Reihe von Aufsatzen gleichen Inhalts von Ph. Alb. 
Stapfer aus den Archives du Christianisme. 1824 ff. 0. T. Dobbin, ger- 
man rationalism in its early indications, in Kitto's theol. Journ. I. Dessen 
influence of modern philosophy on Christianity, ebend. II. Ed. De warper- 
man protestantism. Oxf. 1844. 

572. Diese Revolution aber brach nicht ein, wie so manche 
andere, durch den plotzlichen betaubenden Sieg eines dem bis- 
her geltenden schroff entgegengesetzten Princips. So geschehn 
nicht die Revolutionen im Reiche des Geistes. Die Umwandlung 
geht langsam vor sich und um . so nachhaltiger. So finden wir 
an der Schwelle dieses Zeitraums eine Schule von Mannern 
welche den neuen Ideen zuganglich waren, ohne sich von den- 
selben fortreissen zu lassen. An ihrer Spitze stand Joliann 
August Ernesti, ihre Wirksamkeit ging von Leipzig aus. 
Mehr Philologen als Theologen, jenes im Sinne klassischer Bil- 
dung und Gediegenheit genommen, brachten sie zur Schrifterkla- 
rung mehr Geschmack und Gewissenhaftigkeit, als Tiefe des Ge- 
miithes und philosophische Anschauungen mit. Viel bewundert 
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zu ihrer Zeit als die Gegen fussier des abziehenden Perucken- 
stils, geniigen sie der unsrigen langst nicht mehr in ihrer rhe- 
torischen Oberflachlichkeit. Frisch und kiihu im Beginn ihres 
Glanzes und von der Meinung getragen, waren sie, ohne theolo- 
gische Formel auf ihrer Fahne, bald iiberfliigelt und batten, fast 
mehr neutral als conservativ, nicbt nur keinen Anspruch auf 
dauernden Einfluss, sondern mussten zusehn wie ihre Streitkrafte, 
nach dem gewohnlichen Laufe der Dinge, einer ungestiimern 
Partei dienstbar wurden. 

J. A. Ernest! zu Leipzig (t 1781), Institutio interprets N. T. L. 1761. 
5te A. 1809. Neue theolog. Bibliothek. 17601779. piss, pro grammatica 
interpr. 11. ss. 1749. De vanitate philosophantium in int. 11. ss. 1750. De 
difficultate int. gramm. 1755 u. A. in seinen Opp. philol. u. theol. Seine 
Anmerkk. zuin N. T. 1786. und Lectioucs in Ep. ad Hcbr. 1795. sind nach- 
geschriebene Collegienhefte. (Vgl. W. Abr. Teller, Ernesti's Yerdienste 
urn die Theologie. B. 1783. Zusatze dazu von Semler, 1783. Bj. Fr. 
Schmieder, Ernestiana. 1782. J. v. Voorst, De Ernestio Optimo post 
Grotium duce interpr. N. T. L. B. 1804. Eckstein in der Hall. Encykl. 
I. 37.) Seine schwankenden, unfertigen Ansichten liber Inspiration s. Bibl. 
III. 469. Charakteristisch ist schon dass er von vorneherein die Hermeueutik 
fur die oberste tbeologische Wissenschaft erklart, und sofort das philologische 
Element derselben alien iibrigen voranstellt. 

S. F, Nth. Morus ebendas. (~k 1792), Super Hermeneutica N. T. acroases 
acad. L. 1797 s. 2 t. Dissert, theol. 1798. 2 t. Collegienhefte uber Lucas, 
Joh., Ap.-Gesch., die meisten Epp. von Verschiedenen nach seinem Tode 
herausgegeben und, nach der Quelle, von ungleichem Werthe. J. G. Ch. 
Hoepfner, Leben und Verdienste dess. 1793. 

J. A. Dathe ebendas. (f 1791) latein. Uebers. des A. T. 1773 ff. u. 6. 6t. 
mit Anmerkk. Opuscula. 1796, Elojrium Dathii, L. 1791. J. F. Fischer 
ebendas. (t 1799), der Grammatiker und Lexikograph der Schule. J. Cph. 
Doederlein zu Jena (f 1792), der Dogmatiker derselben, exeget. Bearbei- 
tung des Jesaj. und der poet. BUcher des A. T. Theolog. Bibliothek. 1780 
bis 1791. Theol. Journal. 1792. s. A mm on in Haenlein's Journal I. 1. 

J. G. Rosenmuller zu Erlangen und Leipzig (i 1815), Scholia in N. T. 
Nurnb. 1777. 6te A. 1831. s. J. Ch. Dolz, Leben ). G. Koseumiiller's. 
1816. E. F. C. Rosenmuller (Sohn f 1835) zu Leipzig, Scholia in V. T. 
1788-1835. 24 t. zum Theil 3te A. vollendet bis auf Sara. Esth. Auszug 
daraus (t. 117) 6 t. 1828 ff. Archaologische Schriften. Exeget. Handbuch 
fur die bibl. Beweisstellen. 1795. unvoll. 

Aus der Eruestischen Schule stammen auch, aber gingen in dogmatischem 
Liberalismus iiber dieselbe hinaus: J. A. Noesselt zu Halle (t 1807), An- 
weisung zur Bildung angehender Theologen, Th. 2: von der exeget. Theolo- 
gie. 1786 u. o. Opuscula ad interpr. S. S. 1785 s. 2 t. Exercitt. ad SS. 
interpr. 1803. (Vgl. Niemeyer, Lebea Noesselt's. 1809. G abler, Journ. 
fur auserlesene Liter. V. 70) und Ch. Gli. KuhnSl zu Leipzig u. Giessen 
(t 1841), De subtilitate interpretationem gramm. commendante. 1788. Einiges 
uber Stiicke des A. T. (Hos., Ps., Mess. Weissag. 1792. 99) bes. aber Coinm. 
in 11. N. T. historicos. 1807 ss. 4 t. Ed. 4. 1843. und Ep. ad Hebr. 1831, 
ersterer philologisch unzuverlilssig und theologisch haltlos, letzterer allerdings 
griindlicher aber schon hinter der Zeit. 

In der entgegengesetzten Richtung erstarkte C. Ch. Tittmann (t 1820) 
zu Wittenberg und Dresden, Opuscula. 1803. Comment, uber Johannes 1816. 
(zuerst einzelne Programme, 1786 ff.). Die Vorrede dabei ein hermeneuti- 
sches Glaubeusbekenntniss, nicht obne Polemik. F. S. Winterberg, De 
interpr. unica cett. in Yelthusen's Sylloge T. IV. 
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573. Das magische Wort welches die Schrifttheologie ihrer 
endlichen Entfesselung von dem Joche der Tradition, wie lang- 
sam auch und schwankend, entgegenfiihren sollte, sprach ein 
Mann aus welchen die Natur weder zum Parteihaupt noch zura 
Propheten geschaffen hatte. Dieser Mann war JohannSalomo 
Seniler. Von Haus aus ein Pietist, von der Schule her ein 
Buchergelehrter, trug ihn der Strom der Zeit mehr als geniale 
Thatkraft, der Instinct mehr als das Bewusstsein, an die Spitze 
einer Bewegung die zu leiten er zu schwach war, deren weitern 
Weg nur zu iiberschauen ihm der Blick mangelte. Innerlich 
fromm geneigt das Ehrwiirdige zu erhalten, fiihrte er die todt- 
lichsten Streiche gegen alle Ueberlieferung. Im endlosen Ge- 
zanke des Augenblicks sich verzehrend kam er zu keiner ferti- 
gen Gestaltung fur die Zukunft. Sein unermiidliches und unge- 
ordnetes Lernen gab ihm eben so wenig die Musse, als sein 
schwerfalliges Wissen die Mittel, eine neue Schopfung aus den 
Trummern der alten steigen zu lassen. Wenn seine Gedanken 
als Grundsatze auf die Nachkommen sich vererbten, so verdan- 
ken sie das nicht seinem Geiste, sondern ihrer Wahrheit, und 
nur weil es diese nicht verkannte behielt das jiiugere Geschlecht 
seinen Namen. 



Ueber Semler s. . 18. 342. 411. Lebensbeschreibung von ihm selbst 
abgefasst. H. 1781 f. 2t. Eichhorn, Leben Semler's in s. Bibl. Th. 5. 
Noesselt, Narraiio de S. ejusque meritis in interpr. S. S. bei dessen Pa- 
raphr. der ersten Ep. Joh.; vgl. Niemeyer's Leben Nosselt's II. 194 ff. 
Tholuck, Vermischte Schriften II. 39 ff. H. Schraid, Theologie Semler's 
NOrdl. 1858. 

Individuen sind nie Schopfer sonderu Symptome der Revolutioneu. Ohne 
Semler's Bedeutung verkleinern zu wollen darf man nicbt vergessen, dass er 
nicbt seinem Zeitalter eine neue Balm brach, sondern die uberall aufdam- 
mernden kritischen Ideen zu formuliren, und denselben erne sichere Dnter- 
lage zu schaffen suchte. Schon ein Menschenalter vor ihm hatte Turretini 
(. 568) mehr gesagt als womit er begann, die anscheinend wachsende Un- 
sicherheit des Textes (. 407 ff.) hatte dem Glauben an die Inspiration des 
Buchstabens, und der emphatiscben Methode den Todesstoss gegeben, zu 
einer Zeit da beide noch in ihrer Bliithe waren; genialere Geister, wie Lea- 
sing (. 341) batten . als eine Offenbarung ausgesprpchen was Semler erst 
miihsam zusammensucbte und schwerfallig demonstrirte ; und letzterer ist 
hauptsachlicb deswegen der berflhmte Mann geworden weil die Theologen 
sonst uberall und namentlich auch in seiner Umgebung> hinter der geistigen 
Entwicklung der Nation zuriickgeblieben wai'en. Sein eigenes Urtheil (iber 
sein Verhaltuiss zu Vorgangern und Zeitgennssen in Betreff der bibl. Theol- 
s. Leben II. 121. 

Seine hiehergehorigen Schriften: Vorbereitung zur theolog. Hermeneutik. 
1760 ff. 4 t. De mysticarum interpr. studio hodie parum utili. 1760. Appa- 
ratus ad liberalem N. T. interpretationem 1767 V. T. 1773. Neuer 

Versuch die Atislegung und Anwendung des N. T. zu befordern. 1786. Pa- 
raphrasen und Anmerkk. fiber Joh., Rom., Cor., Gal., kath. Epp. 1769 ff. 
einzeln. Dogmatische, historische, apologetische Schriften. Ausgaben friiherer 
geistverwandter Werke mit Vorreden, Anmerkungen, Zusatzen (R. Simon, 
Wetstein u. s. w.). 



316 Geschichte der Exegese. 

Ueberrasoht von den Verirrtmgen jiingerer Zeitgenossen (. 575), erachrak 
er zuletzt vor seinem Werke und wurde fast an seiner Wissenschaft irre. 
Siehe Semler's letzte Aeusserungen fiber religiSse Gegenstande u. s. w- 
1791. in drei verschiedenen Ausgaben gleichzeitig von A. Hm. Niemeyer, 
F. A. Wolf und J. 0. TLiess. Semler's letztes Glaubensbekenntniss, her. 
v. Ch. Gf. Schutz, Koen. 1792. 



574. Diese Wahrheit, vori Semler iibrigens bei weitem nicht 
so deutlich und bewusst ausgesprochen als wir es heute thun, 
beruhte auf dem historischen Gesichtspunkte aus welchem er die 
heilige Schrift betrachtete, als etwas in der Zeit gevvordenes und 
nicht aus unserer Zeit und unserm Geiste heraus zu begreifendes. 
Aber seine Erkenntniss war nur erst Stiickwerk. Er predigte 
die Entdeckung dass die Kircbenlehre nur allinahlig und nicht 
ohne Verraengung mit fremdartigen Elementen sich aus dem 
apostolischen Unterricht entwickelt habe; aber in den Geist die- 
ser Entwicklung wusste sich sein unphilosophisches Urtheil nicht 
zu finden, so wenig als seine Regel des gesunden Menschenver- 
standes in das urchristliche Evangelium selbst. Sein Herz kam 
im Gedrang und Bucherstaube nicht zum Worte; das sittliche 
Element des Glaubens begann sich von dem religios-gemuthlichen 
abzulosen unter dem Vorwande dieses zu reinigen ; was driiber 
hinaus ging erschien als wissentliche oder unwissentliche Anbe- 
quemung an jiidische Ideen. Die histbrische Exegese sollte 
dies erweisen, aber die Regel welche, an der Stelle der kirch- 
lichen Glaubensanalogie, den Ausleger leiten sollte, konnte dieser 
natiirlich nur in sich selber finden. 

Mit jener Ansicht von der Kirchenlehre war, weniger theoretisch als that- 
eachlich, der Abfall von der Dogmatik der Reformatoren vollendet. Die 
Dogmengeschiclite, eine fast neue Wissenschaft, wurde der Mittelpunkt der 
theolog. Untersuehungen, hatte aber eine schiefe Ansicbt von ihrem eigenen 
Ausgangspunkte. Semler erkannte zwar die Verschiedenheit der Richtungen 
in der appstol. Zeit und Kirche aber er beurtheilte dieselben nach einer sehr 
oberflachlicben Schematisirung und wusste trotz seinen eigenen innern und 
wechselnden Erfahrungen sich nicht in den Ideenkreis der Urzeit zu ver- 
setzen. S. sein Leben von Eichhorn. S. 59 ff. 

Der Gedanko der die Theologie Semler's rait der seiner gleichgestimmten 
Zeitgenossen, Schiller und Nachfolger verbindet, erschopft sich in der Zu- 
rtickfuhrung des Begriffs des Christenthums auf den einer neuen Lehre 
welche sich die Beseligung des Menschen durch Tugend zum Ziele setzt. 
Der weitere Unterschied besteht in der subjectiven religiOsen und morali- 
schen Verfassung^ der einzelnen Theplogen oder Phijosophen. Im iibrigen: 
Christus e^Mei nvrots ruv Myov xa&ws ^Svvavro dxovsw Me. 4, 33. Itaque 
satis patet libronmi N. T. interpretationem esse praecipue historicatn atgue 
describere ittius temporis res gestas, studia, instituta Christianis eo tempore 
cottigendis et confirmandis aptissima guae won omnino ad nos traduci cwncta 
tposswnt cett. Instit. brevior. ad liberal, erud. theol. 1765. p. 52 s. 

Eine eigenthumliche Schule, die in diesem . zu besprechen ware, hat 
Semler nicht hinterlassen, aber die in den niichstfolgenden zu nennenden 
haben alle mehr oder weniger von ihm gelernt, ihn beniitzt oder auf ibn 
weiter gebaut. 
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575. Als diese neuen Ansichten in dem langst vorbereiteten 
Deutschland sich geltend maohten, gestiitzt auf eine in ihrer Un- 
fertigkeit schon iiberwaltigende Gelebrsamkeit, batten Englander 
und Franzosen in leicbtsinnigem Unglauben und mit einer aller 
Gescbicbte Hohn sprecbenden Unwissenbeit sicb bereits iiber jeg- 
liche Schrifterkenritniss hinauszusetzen begonnen. Und so konnte 
es nicht fehlen dass aucb dort, wo die ernstforscbende Wissen- 
schaft mit machtiger Hand an dem morsch gewordenen Bau des 
secbzebnten Jahrhunderts riittelte, sicb unberufene Geister der 
Unordnung ihnen als Gehilfen aufdrangten. Doch waren sie 
weder so zahlreicb noch so gefahrlicb als ihre fremden Muster. 
Ihr Beginnen, wie unbandig und trotzig auch, batten selten den 
Hass des Gottlichen selbst zur Quelle, oder einen argwobniscben 
Missverstand desselben. Im Niederreissen iibereilig, verriefen sie, 
im Namen der Aufklarung, das kircbliche Christenthum als 
Pfaffenwerk, und boten mit cynischer Keckheit seine Urkunden 
selbst zum Zeugnisse gegen es auf. Sie redeten iiber die Bibel 
im Volkstone, dem gerneinen, eignen, und liessen sie selber also 
reden in diinkelhaftem Rausche von dem Genusse des Erkennt- 
nissbaumes, und ohne Scham iiber die eigene Blb'sse. 

Riickblicke auf die Geschichte des Deismus und Naturalismus in England 
und Frankreich. vgl. . 341. Gtth. V. Lechler, Geschichte des englischen 
Deismus. Stuttg. 1841. Winer, Theolog. Liter. 3te A. I. 377 ff. Hier bei- 
spielsweise Tho. Wools ton (~t 1733), Discourse on the miracles of our 
Saviour. 6th ed. 1729. die evang. Geschichte als Allegorie, s. Rosenmiiller, 
Hist. int. I. 248. (Voltaire) La Bible enfin expliquee par plusieurs aumo- 
niers de S. M. le roi de Prusse. Gen. 1776. (deHolbach) Histoire critique 
d. J. C. (1770?) mit dem Motto: ,,Ecce homo. Pudet me generis humani 
cujus mentes et aures talia ferre potuerunt. Augustin." 

Verwandt, die evangel. Geschichte fur ein astronomisches Symbol erkliirend 
(Ch. E. W Onsen) Horus oder astrognost. Endurtheil fiber dieOffenb. Job., 
die mess. Weissagungen und iiber Jesum und seine Jiinger. 1783. Dupuis, 
Origine de tous les cultes. P. 1795. 3 t. 4. darin III. 185: Exumen d'un 
ouvrage phrygien contenant la doctrine apocal. du soleil equinoxial du prin- 
temps sous le symbole de 1'agneau. Wieder aufgewarmt von dem Juden F. 
Nork, 1835 ff. in vielen Schriften. 

Gegen das Cbristenthum als der reinen Religion zuwidergehend, mit An- 
griffen auf den sittlichen Charakter seiner Stifter: Hm. S. Reimarus 
(f 1765) und die Wolfenbuttler Fragraente (in Les sings Beitragen III. IV. 
1774. und spater einzeln) deren vollstandiger Text erat 1851 f. in Niedner's 
ZS. (unvoll.). D. F. Strauss, H. S. Reimarus. L. 1862. 

Entgegengesetzte Tendenz, Moralisirung der christl. Theologie, Philanthro- 
pismus, Jesuitenriecherei. Fr. Nicolai, Buchhandler in Berlin und seine 
allgemeine deutsche Bibliothek. 17651807. Chr. Tob. Damm zu Berlin 
(t 1774), Uebers. des N. T. 1764 ff. 3 t. 4. C. F. Bahrdt (J. Fr. B's. 
Sohn . 581) ein nicht unbegabter theolog. Abenteurer, s. seine Selbst- 
biographie. 1790. 4 t. D. Pott, Leben Bahrdt's 1790. unvoll. (t 1792). 
Glaubensbekenntniss. 1779. Briefe uber die Bibel im Volkston. Halle 1782. 
6 t. Auefuhrung des Plans und Zwecks Jesu. B. 1783. 12 t. Analyt. 
Erkl. der Epp. 1787. 3 t. friiher exeget. Monographien zum A. T. In 
weitern Kreisen ist er bekanut worden durch s. Uebers. des N. T, Die 
neuesten Offenbarungen Gottes in Erzahlungen und Briefen. Riga 1773. 
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3te A. B. 1783. woriiber eine k5stliche Satyre (anonym Giessen 1774) in 
Goethe's Werken. Scin A. T. unter dem Titel: Die kleine Bibel 1780 ist 
keine Uebers. sondern ein poetisches Pot-pourri und soil die Quintessenz 
hebr. Geschichte und Literatur geben. J. Mel. Goeze, Beweis dass die 
Bahrdt'sche Uebers. eine vorsatzliche Verfalschung u. s. w. Hamb. 1773. 
S. uberkaupt Gehren, in der Hallischen Encykl. I. 7. (C. Venturini, 
Prediger im Brauuschweigischen) Natiirliche Geschichte der grossen Prophe- 
ten VOH Nazareth. 1800. Geschichte des Urchristenthuma. 1807. zus. 6 t. 
Schriften von 0. Ch. y. Langsdorff in Heidelb. 1827 ff. 

Euch. Fdd. Oh. Oertel zu Ansbach, Ev. und Br. Johannis. 1795. Br. 
an die Romer. 1793. ,,hebraismenfrei (ibersetzt und philosophisch gepru'ft zur 
Wiederherstellung des reinen Yernunftchristenthums." 



576. Doch es blieben die eben geschllderten nur vereinzelte 
Erscheinungen, und es sonderte sich aus den freier denkenden 
Theologen eine Schule der Bationalisten aus, welche nach 
wissenschaftlicher P'orm und Methode das alte System zu be- 
kampfen sich anschickten. Die Exegese war ihnen, zur Verthei- 
digung und selbst zum Angriffe einer Hauptwaffe. Eine soge- 
nannte psychologische Erklarung verschaffte den evangelischen 
Berichten aufs Neue das Biirgerrecht in der natiirlichen Ordnung 
der Dinge, freilich oft Abenteuerliches an die Stelle des Wunder- 
baren setzend; eine sogenannte historische Hess die Propheten 
vergangenes weissagen; eine sogenannte notiologische endlich, 
sonst auch weniger precios die des gesunden Menschenverstandes 
geheissen, reihte die Apostel selbst unter die Denkglaubigen. 
Denn von Semler's Erbe hatte man sich vorlaufig das wohlfeilste 
Stiick angeeignet. Da der Glaube verloren war trostete man sich 
mit der Voraussetzung dass er gar nicht vorhanden gewesen; 
und es war das Loos dieses Rationalismus, der sonst ehrenwerthe 
Manner unter seine Jiinger zahlte, nie aus der Rolle des Geistes 
der stets verneint heraus kommen zu kb'nnen und dieses Unver- 
mogen oder Ungeschick, wie man es nennen will, von der Dog- 
matik zur Exegese mitzubringen. 

Im Ailgemeinen erhielt die damalige rationalistische Tendenz einen mach- 
tigen Impuls sowob.1 von Semler als von Kant (. 577) aber sie ist weder 
ein Product von des leztern Philosophic, noch eine Erbin von des erstern 
historischem Forschergeiste gewesen, der ja so viel zu thun und zu priifen 
iibrig gelassen, am meisten an dem was er bereits gepriift und gethan hatte. 
Der Rationalismus hatte gar keinen Sinn fiir geschichtliche Anschauung, da- 
gegen ein einseitiges Bedurfniss zu theoretisiren, wobei er aber kaum weiter 
kam als zum Rauinen und Fegen, selten zum Griinden und Bauen. Die Be- 
rufuug auf die Bibel floss aus Seibsttauschung wenn nicht aus Schlimmerm. 
Ein Drang nach dem Idealen war nicht vorhanden. Fiir die sogenannte 
hohere Kritik hatte man weder Vorkenntnisae noch Scharfsinn genug; in 
materiellen Dingen wurde theilweise gute Handlangerarbeit geliefert. Doch 
fordert die Billigkeit dass wir nicht vergessen wie diese Zuruckfuhrung der 
biblischen Gescbichte und Lehre auf- allgemeine Gesetze der Erfahrung uud 
des Dankous im Sinne der meisten eine Rechtfertigung derselben gegen 
hamische Angriffe sein eollte, oder doch ein Praservativ gegen ungUnatige 
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Urtheile, und dass sie bei aller innern Schwache stark genug war eine gros- 
sere Gefahr abzuwenden. Vgl. (J. F. Roehr), Briefe fiber den Rationalis- 
mus. Zeitz 1813. 

W. Abr. Teller (Sob.ii des Rom. Teller, . 567. 1804) zu Helmstadt 
und Berlin, Worterbuch des N. T. zur Erklarung der christl. Lehre, 1772 
u. 6., moralisirenden Inhalts; dogmatische Schriften; Zusatze zu Turretini 
. 568; fiber die neuere Schriftauslegung, 1801. (s. Tholuck in Herzog's 
Encykl.) 

H. Ebh. Glo. Paul us zu Jena und Heidelberg ( 1851), ausser vielen 
kleinern, ferner dogmatischen und philosophischen Schriften auch sehr unbe- 
deutenden iiber das A. T. besonders Philolog. krit. und histor. Commentar 
liber das N. T. 1800 ff. Tb. 1-4 (Evv.); Exeget. Handb. iiber die drei 
ersten Evv. 1830. 3 t.; Leben Jesu. 1828; BB. Johannis. 1829; Gal. und 
Romer. 1831; Hebr. 1833; Ueber biblische Theologie, in der Oppos.-Schrift 
1829. II.; Skizzen aus meinem Leben. 1839. C. A. v.Reichlin-Meldegg, 
Paulus und seine Zeit. Stuttg. 1853. 2 t. 

J. 0. Thiess zu Kiel (t 1810), Das N. T. oder die heil. Biicher der 
Christen neu iibersetzt mit einer durchaus anwendbaren Erklarung. 1794 ff. 
Th. 1-4. Neuer kritischer Commentar iiber das N. T. 1804. Th. 1. 2. 
Selbstbiographie. 1801 f. Jac. Oph. Rud. Eckermann ebendas. (t 1836), 
Erklarung aller dunkeln Stellen des N. T. (eine Paraphrase) 1806 ff. 3 t. 
Theolog. Beitrage. 1790 ff. 6 t. 

Exeget. Handb. des A. T. (von Ho'pfuer oder Nachtigal?) 1797 ff. 
8 t. unvoll. (F. L. Roper) Exeget. Handb. des N. T. 1788 ff. 19 t. otters 
aufgelegt. (G. Crd. Horst, J. L. W. Scherer, L. Oh. Rullmann u. a. 
hessische Geistliche) Bibelcommentar, zum Handgebrauch fiir Prediger und 
Laien nach den jetzigen Interpretationsgrundsatzeh. 1799 ff. 7 t. Der 
Schriftforscher, zur Belebung eines griindlichen Bibelstudiums und Verbrei- 
tung der reinen verschb'nernden Religion, von J. L. W. Scherer (+ 1825). 
18035. Dessen Weihungen der Propheten, 1804. Weissagungen des N. T. 
1803. Jac. 1799 u. a. J. J. Stolz zu Bremen (t 1821), Erlauterungen zum 
N. T. 1796 f. 6 t. W. Cph. Thurn, Reine Uebers. der Bergrede Jesu 
nach den Grundsatzen der praktischen Vernunft. 1799. Ch. Ghf. Hensler 
zu Kiel Ct 1812), Alttestamentliches und einige Epp. 

H. Corrodi zu Zurich ( 1793) u. A., Beitrage zur Beforderung desver- 
nunftigen Denkens in der Religion. 178094. (Ueber ihn Maurer, eben- 
das. Heft 19.) W. F. Hezel zu Giessen und Dorpat ( 1824), Schriftfor- 
scher. 1790 ff. Bibel mit Anmerkk. 1781 ff. 10 t. Hohes Lied, Job., 
Hebr., Ps. u. a. Geist der Philos. und Sprache der alten Welt. 1795. H. 
Ph. Crd. Henke (t 1809) zu Helmstadt. s. . 579. Opuscula. 1802. und 
sein Leben von Bo lima nn u. Wolff. 1816. J. A dr. Bolt en zu Altona 
(t 1807), Das N. T. 1792 ff. 6 t. unter mehrern Specialtiteln. Jo si. F. Ch. 
LOffler zu Berlin, Frankf. a. d. 0. und Gotha ( 1816), Kleine Schriften. 
1817. 3 t. 

J. Schulthess zuZiirich (t 1836), Exeget. theolog. Forschungen. 1815 ff. 
8 t. Theolog. Aimalen u. Nachrichten. 182631. J. Val. Henneberg, 
Pfarrcr im Gotha'schen ( 1831), Commentt. fiber Leidensgeschichte, Matth. 
u. s. w. 1829 ff. Gust. F. Dint er (i 1831) zu Konigsberg, Schullehm- 
bibel, 1824 u. 6. woriiber viele Polemik. s. ALZ. 1825. III. 633. Fuhr- 
mann's Handb. 1836. S. 157. 

Sammlungen von Wundererklarungen. 1800 ff. von meist unbekannten Ver- 
fassern. Die Dogmatik und die Moral waren eigentlich philosophische 
Abhandlungen oder Systerne mit einer Auswabl zutraglicher Bibelcitate ver- 
setzt. Eben so die daraaligen Anfange einer biblischen Theologie d. h. die 
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ersten Versuche das paulinische System zu construiren, Ritter, Leun, 
Cludius, Bo eh me s- . 59. Von letzterm (zu Altenburg -f 1840) auch: 
Religion Jesu. 1825. Religion der Apostel. 1829. Comment, iiber Romer. 
1806. Hebr. 1825. und eine ,,neue" Theorie der Auslegungskunst (in Sche- 
rer's Schriftforscher II. 1) welche naiv gesteht dass die Exegese objectiv 
nur auf Wahrscheinlichkeiten kSmmt, also auf subjectiv-philosophischem 
Wege sich vollenden miisse. 



577. Theils urn ihrer Consequenz zu geniigen, theils aber 
auch ihren Beruf verkennend, versuchte die am Ende des vorigen 
Jahrhunderts herrschende Philosophie die ihrem dogmatischen 
und historischen Inbalte nach ihr gleichgiltige Bibel durch eine 
eigenthiimliche Exegese fruchtbarer zu machen. Ausgehend von 
den Postulaten der praktischen Vernunft und sich anlehnend an 
das "Wort des Apostels, dass alle Schrift von Gott eingegeben 
niitzlich sei zur Lehre und Besserung, heischte sie von jedem 
Buchstaben einer geschriebenen Offenbarung einen Sinn der mit 
den von ihr gefundenen Gesetzen zusammenstimmte und unmit- 
telbar auf dieselben hinwiese. Ob Kant mit dieser moralischen 
Auslegung eine erneuerte allegorische zu Ehren bringen wollte, 
oder Schrifterklarung und Anwendung verwechselt habe, ist ver- 
schieden beurtheilt worden. Gewiss ist dass die vorgeschlagene 
hermeneutische Kegel selbst bei den, bereits auf anderm Wege 
befindlichen, Rationalisten kein Gliick machte und an der geistlos 
geiibten Praxis sche'iterte. Auch dieser Versuch auf den Triim- 
mern ein neues Gebaude zu errichten war misslungen. 

I mm. Kant zu KSnigsberg (f 1804), Die Religion innerhalb derGrenzen 
der blossen Vernunft, 1793. Verwandtschaft des Princips mit der alten Tro- 
pologie, fur, welche aber die kritische Philosophic zu unpoetisch und phan- 
tasiearm war. Das sonstige Verhaltniss derselben zur Theologie zu eror- 
tern ist hier uberfltissig. (. 571). 

MerkwQrdig ist die grosse Menge derer die sich die Mtihe gaben Kant's 
hermeneutische Regel zu bestreiten, da doch die meisten sich unbewusst der- 
selben (in einem Sinne wenigstens) schon bedient batten und sie fortwahrend 
iibten: J. G. Rosenmttller, MethodoL S. 67 ff. Dessen histor. interpr. I. 
250. Noesselt, Anim. in sensum S. S. moralem. 1795. Eckermann's 
Beitrage. III. 3. IV. Paulus und Ammon in Haenlein's Journal VIII. 749. 
IX. 143. A. Ch. Stauss, Utrum pbilosophica Kantii Scr. interpr. admitti 
possit? Vit. 1795. Schmidt in s. Bibl. I. 588. (Ch. W. Heloenstreit) 
Obss. ad moralem interpr. S. S. 1796. Verschiedene Aufs. in Henke's Mag. 
II. 623. V. 261. VI. 140. N. M. I. 377. Staeudlin's Beitr. V. 336. Au- 
gusti's neue Blatter I. 3. S. 63. Monatsschrift III. 109. Bauer, Herme- 
nentica V. T. p. 45. Meyer, Hermeneutik des A. T. II. 631. H. Planck, 
Interpr. philon. p. 68. Hahn in den Studien 1830. II. 301. G. N. Moliu, 
De morali etc. Abo 1805. 

Beipflichtend ein Ungenannter in Haenlein's Journal III. 461; ein Anderer 
in Augusti's Neuen Blattern III. 1. S. 42. C. W. Penzenkuffer in Henke's 
Mag. III. 379. Dessen Beitrage zur Erklarung der Stellen tiber das nvtvfiu 
iiyiov. 1796. Die Zeitgenossen waren ofi'enbar zu sehr eingenommen von 
der Ueberzeugung der Moglichkeit die biblisehe Wundergeschichte natUrlich 
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zu erklaren als dass sie goneigt sein konnten auf die spiritualisirende Her- 
meneutik einzugehn. Vgl. uberhaupt Fliigge (.571) I. 98 ff. 

Dem Ergebnisse nach nahe verwandt, wiewohl andern Ursprungs: F. H. C. 
Lasinsky zu Bacharach (f 1836), Die Offenb. des Lichts im Freudeuworte 
der vier Evangelisten. 1836. 2 t. 

In J. Gli. Fichte's Anweisung zum seligen Leben, 1806, 1st im Vorbei- 

Sehn, S. 170 ff., und ohne Nothigung im Systeme, der Verauch gemacht, 
esus und Johannes in das Interesse des transcendentalen Idealismus zu 
ziehn, doch nahm weder die Theologie noch das Publikum Notiz davon. s. 
Val. F. Baur, Verhaltniss der wssenschaftlichen u. praktischen Theolog. 
S. 171. 

578. Ehe noch die kritische Philosophic sich abmiihete auf 
ihre Weise iiberall das praktisch Gute aus der Schale des Buch- 
stabens zu pressen, hatte der asthetische Geschmack in jugend- 
licher Frische sich von den Fesseln der Schule losgemacht, und 
sich eine Bahn gebrochen wohin ihm die systematischen Kopfe 
und die Manner des Wissens nicht folgen mochten. Johann 
Gottfried Herder war es, mehr Dichter als Theolog, aber 
darum nur liebenswiirdiger, der diese Pforte des Heiligthums, 
die am langsten verschlossene, zu 6'ffnen verstand. Wie viel er 
vom alten Glauben hingegeben oder vom neuen aufgenommen, 
mag schwer zu sagen sein; immerhin war er, bei aller Unent- 
schiedenheit seiner Ergebnisse, bei aller Zerflossenheit seiner 
Betrachtungsweise, bei alien Mangeln seines historischen und 
sprachlichen Wissens, durch religiose Innigkeit und unverdorbene 
Phantasie, durch warmes Gefiihl fiir die Natur und feurige Be- 
redsamkeit, der beste Apologet im Sinne seiner Zeit, Seine Er- 
klarungen mogen alle jetzt verbessert sein, der Genuss und die 
Begeisterung die sie schafften leben unverwiistlich im Gemuthe 
fort. Sein Geist, in welchem sich klarer Ernst mit traunieri- 
schem Enthusiasmus paarte, das Bessere entgegengesetzter Denk- 
weisen zu verschmelzen, konnte Bewunderer j&nden aber kerne 
Junger. 

Wenn es nSthig ware Herder'n einen Vorganger zu suchen wiirden wir vor 
alien an Klopstock, den Vf. des Messias, denken, dessen Theologie ausserlich 
allerdings noch fester war, innerlich aber bereits keinen rechten Halt mehr 
hatte. 

J. Gf. Herder zu Weimar (f 1803), Theolog. Werke. 12 t. ofter. Darin 
unter andern: Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts. 1774. Briefe 
Jacobi und Juda. 1775. Lieder der Liebe, die altesten und schonsten aus 
dem Morgenlande. 1778. Maran Atha, das Buch von der Zukunft des 
Herrn (Offenb. Job.). 1779. Briefe das Studium der Theologie betreffend. 
1780. 2 t. Vom Geiste der hebr. Poesie. 1782. 2 t. Vom ErlOser der 
Menschen nach den drei ersten Evv. 1796. Von Gottes Sohn der Welt 
Heiland nach Job. 1797. 

Herder's Leben von C. L. Ring. Carlsr. 1832. vgl. Doer ing in Ersch 
und Gruber's Encykl. II. 6. L. Gust. Kopp, Etude surH. considere comme 
theologien. Strassb. 1852. Sein Einfluss hat mehr und liinger auf die Be- 
handlung des A. T. eingewirkt. J. E. Dibbits, Herder als Theolog inz.als 
verklaarder v. d. Bybel.Utr. 1863. A. Werner, in Hilgenfeld's ZS. 1871. Ill, 

fieu, K, T, II, 5te Attfl, 21 
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J. Gf. Eichhorn (. 19), Comment, in Apocalypsin. 1791. Hiob. 1800. 
Propheten. 1816. 3 t. Seine Schriften, voll philolog. Kritik und Erudition, 
stellen ihn mehr zu den Mannern des folgenden . S. bes. seine Vorschlage 
zur Hermeneutik in der Bibliothr IV. 330. 

Merkwiirdig ist wie von diesen beiden Koryphaen zwei entgegengesetzte 
mit dem Grundton ihres liter. Strebens gewissermassen im Widerspruch ste- 
hende und gleicb irrige Erklarungen der Apokalypse ausgingen, jede von 
zahlreichen Nachtretern vertheidigt, eine falscb historisirende von H. (und 
so u. a. noch F. Jac. Ziillig, 1834. J. G. Tinius, 1839. A. Frautz, 
1838), eine falsch idealisirende von E. (F. W. Ha gen, 1796. Exeget. 
Handb. 1802. F. H. Lindemann, 1816. F. A. L. Matthaei, 1828. E. 
F. C. Oertel, 1835). 

Noch gehoren hieher C. W. Justi zu Marburg (f 1846. E. Henke, 
Memoria Justii), Nationalgesange der Hebr. 1803. 3 t. Blumen althebrai- 
scher Dichtkunst. 1809. 2 t. Sionitische Harfenklange. 1829. Joel, Amos, 
Micha, Nahuin, Habakuk. 1792 ff. 5 t. Hiob. 1840. F. W. C. Umbreit 
zu Heidelberg (t 1860. s. Ullmann u. Riehm in den Studien 1862. III.), 
Kohelet. 1818. 1820. 1849. drei verschiedene Schriften. Hohes Lied. 1823. 
1839. Hiob. 1824. u. 6. Proverb. 1826. Propheten. 1841 ff. 4 t. u. viele 
Aufsatze in den Studien und Kritiken, mit bestimmter Tendenz das religios- 
erbauliche Element mit dem poetischen zu vermahlen. 

579. Aus diesen verschiedenen, zum Theil sich bekampfen- 
den, zum Theil in einander fliessenden, an gleichem Schwanken 
der Grundsatze krankelnden Richtungen, rang sich endlich doch 
ein hermeneutisches Princip hervor, welches die Herrschaft an- 
sprach und sie auch wirklich langere Zeit fast unbestritten be- 
hauptete; das Princip der grammatisch-historischen Inter- 
pretation. Wie fur alle Literatur, so wurde auch fiir das Ver- 
standniss der heiligen eine griindliche Sprachkenntniss gefordert 
und die Bekanntschaft mit dem geschichtlich zu ermittelnden 
Horizonte des Schriftstellers in religioser und archaologischer 
Hinsicht. Im Verhaltniss zu den jiingsten Erfahrungen war diese 
Forderung sehr bescheiden zu nennen, und keine Partei konnte 
oder mochte sie mehr ablehnen. Die Frage war aber nicht ob 
man dieselbe fiir berechtigt halten diirfe, sondern ob man sich 
damit begniigen kb'nne. 

C. A. Gli. Keil zu Leipzig (-t 1818), De bistorica 11. ss. interpretations 
ejusque necessitate. 1788; Lehrbuch der Hermeneutik des N. T. nach Grund- 
satzen der gramm.-histor. Interpretation. 1810; Vertheidigung der gramm.- 
hist. Interpretation in s. Analekten I. 1. Opuscula. 1821. 2 t. J. J. Gries- 
bach's (. 412) Vorlesungen fiber die Hermeneutik des N. T. 1815. Ch. 
D. Beck (zu Leipzig -f 1832), Monogrammata hermeneutices. 1803. Glo. 
W. Meyer (. 59. zu Gottingen und Erlangen. 1816), Hermeneutik des 
A. T. 1799. 2 t. J. Gf. G a bier (Sohu), De hist. ll.N.T. interpretationis 
indole. 1823. J. E. R. Kaeuffer (zu Dresden), Regeln zum Verstandniss 
der h. S. in den sachsischen Studien. I. 1. Gust. Seyf far th in Bertholdt's 
Journal XV. 113. 

W. N. Freudentheil, De codice s. more in reliquis antiquis libris 
solenui ingenue interpretando. Chemn. 1791. J. Asboth, De interpr. cod. 
s. ad communia interpretandi principia revocata. Gott. 1791. 

S. Gli. Bretschneider (zu Wittenberg und Gotha. t 1848), Histor. 
dogmatische Auslegung des N. T. ' 1806. worin so zu sagen die judische 
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Glaubensanalogie die Stelle erhielfc welche die iiltere Hernieneutik der christ- 
lichen eingeraumt hatte. 

Als Zeitschriften, in denen der Hauptsache nach, zum Theil mit starkerer 
Hinneigung zum Rationalismus (. 576), dieser Gesichtspunkt festgehalten 
war, sind zu nennen (ausser der bekannten Allgem. Liter. Zeitung zu Jena 
1785-1803, zu Halle 1804-1849, in ihren theolog. Artikeln) das theolog. 
(neue, neueste, kritische u. s. w.) Journal, unter wechselnden Titeln herausg. 
von Haenlein, Ammon u. Paul us 1793 1798; yon Ga bier 1798 1811; 
von Ammon u. Bertholdt 18131823; von Winer u. Engelhardt 
18241829. Annalen der theolog. Literatur von Hassencamp, spater 
Wachler, 17891823. GSttingische Bibliothek von Schleusner u. 
Staeudlin, 17951801. Magazin (spater Museum) fur Relig.-Philosophie, 
Exegese u. KGesch. von Henke, 17941806. Augusiti's Theolog. 
Blatter 1796-1800. Theolog. Monatsscbrift 1801-1802. Analekten fur 
das Studium der exeget. u. systemat. Theologie von Keil u. Tschirner, 
18131822. Eichhorn's Repertorium fur bibl. und morgenl. Literatur. 
1777-1786. Dessen Allgem. Bibl. der bibl. Liter. 1787-1801. Neues Re- 
pertorium von Paulus. 1790. 1791. Dessen Memorabilien far Relig.-Ge- 
schichte und Bibelstudium. 1791 1796. und viele kleinere Sammlungen. 



w "A 580. Denn abgesehn davon, dass die aufgestellte hermeneu- 
tische Formel an sich durchaus in keiner Beriihrung weder mit 
dem religiosen Bediirfnisse der Gemeinde, noch mit dem 
wissenschaftlichen der Schule stand, gab die Handhabung der- 
selben dem Zweifel Raum, ob eine unparteiliche Auffassung des 
historischen Gesichtspunktes von Seiten solcher Ausleger moglich 
sei, deren schon fertiges theologisches System bei ihrer Exegese 
zu .sehr betheiligt war. In der That war es ein in sprachlichen 
Dingen nicht immer gewissenhafter, in gescbichtlicben nicbt immer 
vorurtbeilsfreier, und die religiosen in den Hintergrund stellender 
oder verflachender Rationalismus, welcber sich vorzugsweise zu 
dieser Formel bekannte. Er dachte zuviel an die Juden und 
wusste zu wenig von Christus. Er war aber, im ersten Abschnitt 
unseres Jahrhunderts, so sehr ins Fleisch und Blut der protestan- 
tischen Theologie Deutschlands iibergegangen, dass er den Sieg 
der nacb ihm aufkommenden Systeme theils nicht anerkannt, 
theils iiberlebt hat. Und diesen Sieg bereitete sein eigner Grund- 
satz, den er meist so schlecht befolgte, von objectiver Schriftaus- 
legung; seinen Wundererklarungen grub er ebenfalls ihr Grab 
durch die Anerkennung der Mythen. 

1 

J. Bj. Koppe (zu G6ttingen 3791), Novum Testamentum perpetua an-, 
notatione illustratum. 1778 1826, meist in mchrern Aufl. abcr unvoll. Von 
dem Begrtmder nur wenige Epp. Die Fortsetzungen und Verbesseruugen 
von J. H. Heinrichs zuBurgdorf, Dav. Jul. Pott zuGbttingen (i- 1838), 
Tho. Ch. Tychsen ebendas. (1834) u. A. Es fehlen die 4 Evv., 2 Cor. 
Epp. 2 Petr., Job., Jud. S. Gli. Lange zu Jena u. Rostock (t 1823), 
Joh. Schriften. 1795 ff. 3 t. 

J. F. Schleusner zu Gottingen u. Wittenberg ( 1831), Lexicon in 
N. T. 1792 u. 6., die exegetische Hauspostille der Halbgelehrten jener Zeit. 
Vgl. m. Art. in Herzog's Encykl. 

M JL 
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Cph. F. A mm on zu Erlangen, Gottingen und Dresden (+ 1847), dessen 
dogmatische und polemische Schriften zum Theil ins entgegengesetzte Lager 
gehoren, die exegetisch-historischen einem ziemlich entschiedenen RationaTis- 
mus huldigen, dicse aus Anfang und Ende seiner liter. Laufbahn, jene aus 
der Mitte. Bibl. Theol. 1792. 3 t, Leben Jesu. 1842 ff. 3 t. Fortbildung 
des Christenthums zur Weltreligion. 1833 f. 4 t. Opuscula. 1793. Nova 
Opp, 1803. 

Gli. Ph. Ch. Kaiser zu Erlangen (t 1850), Die bibl. Theolog. oder Ju- 
daismus und Christianismus nach der gramrn.-nistor. Interpretationsmethode 
und nach einer freimtithigen Stellung in die kritisch vergleichende Universal- 
geschichte der Religionen und in die universale Religion. Erl. 1813 f. 3 t. 
(Der 3te Band bekennt eine Bekehrung des Verfassers zum Supernaturalis- 
mus. vgl. . 583.) 

G. Lor. Bauer zu Altdorf u. Heidelberg (t 1806), Theologie des A. T. 
1796. Beilagen dazu. 1801. Dicta classica V. T. 1798. Moral des A. T. 
1803. 2 t. Biblische Theolog. des N. T. 1800. 4 t. Moral des N. T. 1804. 
2 t. Breviarium theol. bibl. 1803. Entwurf einer Hermeneutik des A. und 
N. T. 1799. Hermeneutica V. T. 1797. Kleine Propheten. 1786. Scholia 
in V. T. (angefangen von J. Cph. F. Schultz). 10 t. 1783 ff. unvoll. 
Isasogisch-kritische Schriften fiber das A. T. Geschichte des hebr. Staats. 
1800. 2t. 

J. A. L. Wegsch eider zu Halle (t 1849) als Dogmatiker der Banner- 
trager des Rationalismus : Institutiones th. dogm. 1815. 8te A. 1844. Einl. 
ins Ev. Joh. 1806. Erster B. an Tim. 1810. Dd. Schulz (zu Breslau t 
1854), Hebr. 1818. 

H. A. Schott zu Jena (t 1835), Gal. u. Thess. 1834. In Jesu sermones 
de reditu. 1820. Opuscula. 1817. 2 t. (Sein Leben von Danz, 1836. 
und von A. G. Hoffmann in Illgen's ZS. VI. 2.) 

An die Stelle der Wundererklarungen (. 576) fangt an der Begriff des 
Mythus zu treten, vorerst nur auf die Uranfange der Geschichte angewendet : 
F. W. Jos. Schelling, Antiquissimi de origine malorum philosophematis 
explic. 1792. Derselbe fiber Mythen, Sagen und Philosopheme der altesten 
Welt, in Paulus Memor. V. J. Gf. Eichhorn'sUrgeschichte (Repert. IV.) 
herausgeg. v. J. Ph. G abler (zu Jena, 1826, vgl. die Jenaer Opp.-Schr. 
X.), mit Einl. u. Anmerkk. 1790 ff. 3 t. Ph. Buttmann, Verschiedene 
Aufsatze in der Berl. Monatsschrift. 1804 f. G. Lor. Bauer, Hebr. My- 
thologie des A. u. N. T. mit Parallelen aus der Mythologie anderer V61ker. 
1802. de Wette (. 587), Kritik der israelit. Geschichte. 1805. 

Eine merkwfirdige Illusion war es aber jedenfalls , wenn man sich (oder 
Andern) einredete man denke und schreibe fiber die Bibel noch gerade wie 
Luther: J. F. Krause, Utrum theologi recc. qui S. S. interpretationem ad 
rationem revocant a Lutheri mente defecerint? Reg. 1817. 



581. So schwach in ihren Mitteln und so wenig geniigend 
in ihren Werken uns heute die meisten der eben geschilderten 
Bestrebungen erscheinen, so unaufhaltsam war ihr Vordrangen 
zu ihrer Zeit, so unwiderstehlich ihr blendender Glanz. Nicht 
die letzte Ursache ihres Sieges war es, dass der Geist gewichen 
war aus der Reihe der Vertheidiger der alten Ideen. 
Gegen das leichtfertige Volk der Freidenker wie gegen die ge- 
sunde historische Kritik , eine Apologetik , die sich ihre letzten 
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Zahne an der Schale ausbiss und den Kern selbst nie schmeckte ; 
gegen die hohlkopfigste Aufklarerei, wie gegen eine welterobernde 
tiefsittliche Philosophie, eine Dogmatik, deren zum Gerippe ein- 
gescbrumpftem Leicbname auch die Lungen des kraftigsten Zions- 
wachters keinen Lebensodem mehr einhauchen konnten. Von 
einer Universitat nach der andern verschwanden die Manner der 
Ueberlieferung und raumten den Jiingern des Fortscbritts den 
Platz. Die theologiscbe Revolution war yollendet ehe die poli- 
tische begonnen hatte. Die wenigen, die bin und wieder iibrig 
waren, fristeten ihre Stellung in der Literatur durch Zugestand- 
nisse und Halbheit. 



Die einzelnep Ziige des Gemaldes liest man sich zusammen aus den kriti- 
schen Zeitschriften conservativer Farbe aus der Mitte des vorigen Jahrhun- 
derts (F. W. Kraft u. A., Nachr. von neuen Biichern, und neue theolog. 
Bibliothek 17411759; E. A. Bertling u. A., Danziger Berichte u. s. w. 
17641781; J. A. Hermes und H. Mt. A. Cramer, Allgem. Bibliothek 
der theolog. Liter. 17841787), welche zuerst bei einzelnen heterodoxen 
Erscheinungen stutzig wurden, die Bekampfung aber noch nicht fiir dringend 
halten, spater beim Geffihle unzureichenden Wissens den ungleichen Kampf 
aufnehmen, zuletzt sich mit einem Bekenntniss auf die Kirchenlehre fiir ihre 
Person begniigen, sonst aber jeden seines Glaubens leben lassen; ferner aus 
den Schriften der Apologeten, unter welchen T. C. Lilienthal (GuteSache 
der gSttl. Offenb. 17501782. 17 t.) der vollstandigste und altmodischste, 
die Widersacher des Wolfenbiittler Fragmentisten die gelehrtesten aber nicht 
immer aufrichtigen, J. Mel. Gpeze in Hamburg (+ 1786), der ehrlichste 
und grobste, noch heute von seines Geguers Ruhm lebende (G. B. Roepe, 
J. M. Goeze, eine Rettung. Hamb. 1860. dag. A. Bo den, Lessing u. Goeze. 
L. 1862), J. F. Kleuker zu Kiel (t 1827), der umsichtigste und frommste 
(vgl. . 20. Bibl. Sympathien oder Betrachtungen uber die Evv. 1820. un- 
voll. vgl. H. Ratjen, J. F. Kleuker. Gott. 1842") und einige Andere auf 
der Neige des Jahrhunderts bereits den neuen Ideen vielfach zinspflichtig, 
siehe den folgenden . 

Die 1785 im Haag gegrtindete Gesellschaft zur Vertheidigung des Ohristen- 
thums hat bis heute viele gut gemeinte, auch gelehrte Schriften zur Bibel- 
kunde herrorgerufen, ohne den Gang der Dinge aufzuhalten, in neuerer Zeit 
sogar ohne ihm in den Weg zu treten; das preussische Religionsedikt 1788 
musste nach wenigen Jahren zuruckgenommen werden, nachdem es den that- 
sachlichen Beweis gefiihrt, dass der weltliche Arm der Macht des Geistes 
weder wehren kann, wenn sie erstarkt ist, noch aufhelfen wenn sie erlahmt. 

Die conservativen Hermeneuten und Exegeten dieser Zeit, als Schule nicht 
mehr im Kampfe gegen die Pietisten seit deni Ende der Loscher'schen Zeit- 
schriften (. 560), stritten gegen die Neologie im Schweisse ihres Angesichts 
und mehr zur Befriedigung ihres Gewissens, als weil es viel niitzte, manch- 
mal plump, ofter zu Oonceesionen bereit, oder triiben Muthes und verbliiflft 
und die Zeit wenig verstehend: Ich. Ehf. Pfeiffer zu Erlangen ( 1787), 
Institutiones hermeneut. 1771. J. Ben. Carpzov zu Helmstadt ("t 1803), 
De interprete grammatico. 1750. Primae lineae hermeneut. 1790. Com- 
ment. Uber Hebr., Rom., Kath. Epp. seit 1750. J. F. Bahrdt und J. F. 
Burscher zu Leipzig, Ghf. Tg. Zachariae zuGOttingen u. Kiel (1777), 
Bibl. Theol. 1771. 4 t. Epp. 6 t. Einl. in die Auslegungskunst. 1778. Gf. 
Less zu G5ttingen (f 1797). Regeln der Auslegung for das A. T. (in seinen 
vermischten Schriften. 1781.) F. Imm. Schwarz, De Socinianismo re- 
centt. interpr. L. 1784. Jungere s. im folgenden . 
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582. Am festesten inmitten aller dieserRuinen des alt- und 
rechtglaubigen Systems stand erne kleine Schaar von Theologen, 
welche den Muth batten, dem Sturme zu trotzen und den Lehren 
ihrer Vorganger treu zu bleiben. Das war die altere Tubinger 
Schule. Das sinkende Schiff zu halten warfen sie zwar einen 
guten Tbeil ibres Ballastes iiber Bord, aber ihrem letzten Anker, 
dem Glauben an die ubernaturliche Offenbarung, begann der 
Grund zu weichen, die alte Inspirationstheorie ; und die feind- 
lichen Gewalten trieben ihr Spiel mit dem scbwankenden Fahr- 
zeug. Nirgends batten sie mehrere Zugestandnisse gemacht als 
in den Streitpunkten der exegetischen Tbeologie, aber Niemanden 
zu Danke und sich selbst am wenigsten zur Kraftigung. In 
fester und frominer Ueberzeugung von dem unzertrennlichen Zu- 
sammenhang ihrer Dogmatik mit dem Inbalte der beiligen Schrift, 
batten sie dieselbe, der Speculation nicht gewachsen oder ihr 
misstrauend, zu einer systematischen Sammlung von Bibelstellen 
gemacht, und genossen das Lob einer in ihren geistigen Mitteln 
beschrankten Redlicbkeit, zu einer Zeit, wo jene oft iiberschatzt 
wurclen und diese selten war. 

In Betreff der grammatischen Willkur batten sie ihren Gegnera eben nichts 
vorzuwerfen und in Bezug auf Weissagungen, Typen, dogmatische Bewms- 
stellen, waren sie meist exegetisch ebenso unsicher als sie theoretisch zwi- 
schen Ueberlieferung und Nachgeben schwankten. Zufrieden bewiesen zu 
liaben dass eine Stelle den traditionell orthodoxen Sinn baben konne, kam 
es ihnen oft weniger darauf an zu beweisen dass sie ihn haben miisse. Vgl. 
Strauss, Streitschriften (. 591), erstes Heft 1837. Winer, Vorrede zur 
Grammatik des N. T. Ed. Reuss in der Hall. ALZ. 1841. III. 167. 

Jer. Fr. Reuss (t 1777. s. Ehrendenkmal desselben, Tab. ebendas.), 
Streitschriften gegen Semler und die Accomodationstheorie ; Glo. Ch. Storr 
(f 1805), De sensu historico. 1778. Br. an die Hebr. 1789. Opp. ad interpr. 
S. S. 1796. 3 t., darin u. a. Anmerkk. zu den Ew. u. kleinern Epp.; Doc- 
trinae cbr. pars theoretica e ss. 11. repetita. 1793 u. 6. 

J. F. Flatt (f 1821), Vorless. fiber die paid. Epp. 1825 ff. Opusc. 
acad. 1826, E. Gli. Ben gel (Enkel J. Alb. Bengel's, t 1826), Opusc. 
acad. 1834. s. Denkw. zur Erinnerung u. s. w. 1826. Archiv VIII. 723. J. 
Ch. P. Steudel (f 1838. s. fiber ihn Tubing. ZS. 1838. L), Ueber die Be- 
handlung der Sprache der h. S. als einer Sprache des h. G. 1822. Blicke 
in die alttestl. Oifenb. Tub. ZS. 1835. I. II. fiber Auslegung der Prophe- 
ten ebendas. 183-i. I. fiber das Ev. Joh. ebendas. 1835. I. fiber Inspiration 
der App. ebendas. 1832. II. III. fiber viele einzelne Dogmen exeget. Unterss. 
ebend.; Theol. des A. T. 1840. J. E. Osiander, Ueber Korr. 1847. 1858. 

Flatt u. Susskind, Magazin ffir christl. Dogmatik u. Moral. 1796 1812. 
Ben gel, Archiv fur die Theologie. 18151826. Steudel, Tubinger ZS. 
fur Theologie. 18281840. in welche aber bald und bedeutend das ganz 
heterogene Element der neuen (Baur'schen) Tubinger Schule eindrang. 
. 344. Studien der Wurtemb. Geistlichkeit, herausg. von Cph. Bj. Klai- 
ber, spater 0. H. Stirm, 1827-1848. 

Auch ausser Wurtemberg, aber viel vereinzelter, erscheinen um die Wende 
des Jahrhunderts noch manche Theologen die ihrem Geiste nach hieher ge- 
stellt werden mb'gen, wenn auch gerade auf dem Felde der biblischen Wis- 
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senschaft weniger thatig, dazu unter einander verschieden je nachdem der 
Geist der dogmatischen Verstandigkeit oder der popularen Erbauung mehr 
vorherrschte. Fz. Volkm. Reinhard zu Wittenberg u. Dresden (f 1812), 
Dogmatiker, Kanzelredner, Opp. academica. 1808. 2 t. Gestandnisse. 1810. 
Reinhard's Leben von POlitz. 1813. 

G. Ch. Knapp zu Halle ( 1825 s. Niemeyer's Epicedien zu s. Andenken), 
Scripta varii argument! 1805. 2 t. Biblische Glaubenslehre (geschrieben 
1797) 1840. M. Weber zu Wittenberg u. Halle (1833), viele exeget. Ab- 
handlungen. 

G. F. Seiler zu Erlangen (t 1807), De vaticiniis etc. 1783 ff. Opuscula 
1793. Weissagung und Erfullung in der h. S. 1794. Hermeneutik 1800. 
Gemeinntitzige Betrachtungen der neuesten Schriften u. s. w. 17761800. 
Thoolog. kritische Betrachtungen u. s. w. 17791786. F. H. Ob.. Schwarz 
zu Heidelberg (t 1837), Jahrb. der Theolog. 1824-1827. 

J. J. Hess zu Zfirich Ct 1828), Ueber die beste Art die h. S. zu studiren 
in Betracht der gegenwartigen Lage des Ohristenthums. 1778. Geschichte 
der Israeliten. 1776 ff. 12 t. Bibliothek der h. Geschichte. 1791. 2 t. 
Vom Reiche Gottes. 1774. Geschichte Jesu. 1768 u. 6. Geschichte der 
Apostel. 1788. u. o. 

Gegen die rationalistischen Wundererklarungen bes. W. Tob. Lang in 
Flatt's Mag. IX. X. XI. H. Lh. Heubner, Miracc. interpr. gr. hist. 
Witt. 1807. C. G. Ungerer, Essai critique sur 1 'interpr. naturelle des 
mir. Str. 1842. J. H. Pareau, de mythica s. cod. interpretatione. Traj. 
1824. 



583. Sie waren indessen nicht die einzigen, welche sich der 
herrschenden Richtung widersetzten. Auch ausser ihrem Lager 
und von verschiedenen Seiten her warden Stimmen laut welche 
vor der Gefahr warnten die eine rein historisch sein wollende 
Auffassung des Schriftinhalts , ohne religioses Interesse dafilr, 
bringen mtisse. Der Nachweis dieser Gefahr war nicht schwer 
bei der instinctmassigen Tendenz der Zeit das Christeiithuin in 
die Sphare einer zweideutigen Popularitat herabzuziehn , wobei 
der Charakter seines Stifters und seiner Apostel leicht in ein 
schiefes Licht gestellt, und dieselben mit eingebildeter Voraus- 
setzungslosigkeit auf gleiche Stufe mit ihren Zeitgenossen gesetzt 
wurden. Dagegen wurde die Originalitat der Lehre Jesu und 
der christlichen Idee scharfer betont und die historische Aus- 
legung, was man nemlich insgemein so nannte, als eine fur sich 
allein nicht zur Ergriindung derselben ausreichende angegriffen. 
Diese Opposition, zum Theil noch abhangig von der Zeitphiloso- 
phie und jedenfalls mehr vor den Folgen erschreckend, welche 
sich aus dem System ihrer Gegner von selbst entwickelten , als 
mit denselben streitend iiber die Grundprincipien aller Auslegung, 
brachte mehrere vermittelnde Versuche hervor, die sich mit 
verschiedenen ungliicklich gewahlten Namen zierten, iin Allge- 
meinen aber durch ihre apologetische Farbung unter sich zusam- 
menhingen. 
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C. F. Staeudlin zu Gottingen (t 1826), De interpr. hist. 11. N. T. non 
unice vera. 1807. Ueber die bios histor. Auslegung der Bttcher des N. T., 
in Bertholdt's Journal I. 4. II. 1. 2. Selbst ein in langsamer Bekehrung 
begriffener Rationalist ahnte er die Nothwendigkeit einer geistigen Beriihrung 
des Auslegers und des Schriftstellers, und nannte dies die philosophische 
Auslegung. Vgl. s. Selbstbiographie herausgeg. y. J. T. Hem sen, 1826. 
Aehnlich J. Gf. Imm. Berger, ebend. (+1803), in s. Versuch einer moral. 
Einl. ins N. T. (1797 ff. 4 Th.) Vorrede zum 2ten Th. 

Sehr schiichtern einlenkend C. V. Hauff zu Cannstatt (t 1832), Briefe 
liber den Werth schriftlicher Religionsurkunden und das Studium derselben. 
Stuttg. 1809 fif. 3 t. 

C. W. Stein (fiber den Begriff und obersten Grundsatz der histor. Inter- 
pret, des N. T. L. 1815) stellt die Rttcksicht auf den intellectuellen und 
moral. Charakter Jesu und der Apostel den andern hermeneut. Regeln leitend 
zur Seite. 

Ch. L. W. Stark (zu Jena, f 1818), Beitrage zur Hermeneutik. 1817 f. 

I. II.: w der Ausleger muss von denselben Gefiihlen der Nahe Gottea und 
einer unmittelbaren Erhohung seiner geistigen Vermogen durch die Einwir- 
kung Gottes durchdrungen sein, me Jesus und die Apostel." 

Gli. Gb, Ph. Kaiser (. 580), System der neutestamentl. Hermeneutik. 
Erl. 1817. 

F. H. Germar zu Augustenburg (Die panharmonische Interpretation der 
h. S. L. 1821. Beitrag zur allgemeinen Hermeneutik und deren Anwen- 
dung auf die Theologie. Alt. 1828. Die Mangel der sogen. gramm. hist. 
eigentlich aber der Takt-Interpretation. H. 1831 Kritik der modernen Exe- 
gese, im Journal fur Prediger T. 95) verlangt die durchgangige Harmonic 
des gefundenen Schriftsinnes, in sofern er eine Offenbarung Gottes sein soil, 
mit den Aeusserungen Obristi ,,und mit Allem was sonst wahr und gewiss ist." 

So schwankende und unklare Formeln nothigten den Rationalismus weder 
in der Theorie noch in der Praxis zu Zugestandnissen. Schulthess, Ver- 
gleichuug zwischen grammatischer, historischer und panharmonischer Inter- 
pretation in seinen theolog. Nachr. 1829. III. 335 ff. Ein Ungenannter in 
Winer's Journal IV. 333 ff. reducirt das Complement der ersten, nach dem 
Begriffe der Heiligkeit und Inspiration der Scbrift, auf den Kanqn, dass das 
zu findende exegtrtische Resultat Gottes wUrdig und der Bestimmung des 
Menscheii angemessen sein, d. h. den allgemein giltigen Gesetzen des Den- 
kens und Haudelns entsprechen miisse. 

Zur Beurtheilung der bier und . 579 geschilderten Bestrebungen vgl. noch 
J. D. Scbulze in Augusti's Monatsschr. I. 334. Hartmann, Verbindung 
des A. und N. T. 700 ff. Baumgarten-Crusius in der Jenaer Opp.- 
Schrift I. 1 ff. Olshausen in den Studien 1829. IV. Lucke ebend. 1830. 

II. Hahn ebend. Tholuck, Liter. Anz. 1833. Nr. 22 f. 1836. N. 15 ff. 
Billroth, Vorrede zu Korr. Matthies, Vorrede zu Eph. 



584. Ganz unabhangig von diesen Stromungen des theolo- 
gischen Zeitgeistes, den alten Ideen fast nicht minder entfremdet 
als den neuen unzuganglicb , suchten die Mystiker mehr als 
einer Art in der Schrift den Schliissel und die Gewahr einer Zu- 
kunft, welche sie, voll Furcht oder voll Ekel vor der Welt und 
ihrem Wesen, voraus zu malen und zu leben sich beflissen. Die 
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Einen hofften das Bessere von einem gewaltigen Schlage des 
Herrn, und horchten bang und ungeduldig auf das Gerausch der 
grossen Zeitereignisse, auf den drohnenden Sturz der Staaten und 
Kirchen, als auf die Vorboten des nahen Endes, Die Apokalypse 
wurde der Mittelpunkt ihrer Bibelstudien , und ihre irrefiihrende 
Ueberspannung vielleicht der beste psychologische Coramentar zu 
dem rathselhaften Buche. Der schwabische Prophet gab ihnen 
seine Zahlenkunst, das nioderne Babel den Antichrist: die Er- 
fahrung konnte das Rechenexempel Liigen strafen, nicht den Glau- 
ben an seine Regel wankend machen. Die Andern legten in 
frommer Stille selbst Hand an, das neue Jerusalem zu grunden, 
und losten das Buch das davon weissagt, wie alle iibrigen hei- 
ligen Bucher, in Allegorien auf, in einer Weise, die eben so sehr 
von Reinheit des Herzens als von Unklarheit des Verstandes 
zeugt. 

Die Nachwirkungen der Bengel'schen Apokalyptik batten eigentlich nie 
aufgehbrt (. 561); dieselbe trieb aber, mit der steigenden Wichtigkeit der 
politischen Ereignisse 1789 fF., eine Menge neuer Bluthen, besonders im stid- 
westl. Deutschland, Elsass und Schweiz inbegriffen. Von dem taglich noch 
wachsenden Reichthum dieser Literatur macht sich der Gelehrte, nach dem 
wenigen was ihm davon zu Gesichte kommt, keinen Begriff; das Volk wird 
daron uberscbwemmt. Die bekanntesten Namen sind: M. F. Semler, 1794$ 
H. P. Anscbmink, 1796; J. H. Jung-Stilling, 1799 (t 1817); Glo. 
Lb. Hurter, 1800; J. G. Klein, Strassb. 1802; J. J. Hess in Zurich, 
1809; Rud. Salzmann, Strassb. 1810; H. Gf. Oberlin (Sohn), 1813; Ch. 
Armbruster, 1814; W. F. Gerken, 1814; Ch. F. Leutwein, 1821; 
A. F. Riihle v. Lilienstern, 1824; J. L. F. Weigenmajer, 1827; F. 
Sander, 1829; Eb. Bahnmaier, 1830; J. F. v. Meyer in Frankf., 1833; 

E. F. Hoepfner, 1833; J. G. Tinius, 1836 f.; Fdd. Banholzer, 1837; 

F. Lencke, 1839; Chr. Albreoht, 1840 u. s. w. nebst zahllosen unge- 
nannten. 

In Frankreich und England werden die apokalyptischen Studien zwar auch 
sehr fleissig, aber mehr in der altern orthodox-antipapistischen Richtung be- 
trieben. Doch huldigt die neueste Zeit und Ueberspannung (Darby) nun 
auch dort dem rechnenden Glauben; F. de Rougemont, Neucb. 1866; B. 
W. Newton, Lond. 1844; seltener der Katholicismus (J. A. Boost,Darmst. 
1835. J. L. Vaisse, P. 1852). Doch ist mir die Literatur nur ausnahms- 
weise bekannt. 

Auch Emm. v. Swedenborg (zu Stockholm -f 1772) uud seine Jtinger 
lehnen sich an die Offenb. Job., doch ist diese mehr der Ausgangspunkt ihrer 
dogmatischen Formeln, als der Gegenstand ihrer Exegese. Von seinen 
Schriften gehOren zunachst hieher Arcana coelestia in Genes, et Exod. 
Lond. 1749 ss. 8 t. 4. De nova Hierosolyma. 1758. Den Philosophen seiner 
Zeit eine Ouriositat, den Kritikern der unsrigen ein Rat'asel, ist dieser merk- 
wurdige Mann, dessen Kopf ein sonderbares Gemisch von Rationalismus und 
Phantasterei beherbergte, erst in unsern Tagen zu Geltung und Einfluss ge- 
kommen, besonders in Wiirtemberg, Frankreich und Amerika. (Siehe C. 
Haug in den wiirtemb. Studien. Th. XIV.) Oegger, Dictionnaire de la 
langue de Ja nature (P. 1831), eine swedenborgische Hermeneutik in lexika- 
lischer Form. L. Hof acker, Die job. Offenb. 1839. Vgl. J. Hamberger 
in Herzog's Encykl. 

585. Trotz alien jenen Bemiihungen in eine andere Bahn 
einzulenken, oder vielleicht gerade weil sich in denselben die 
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Schwache der altern Ansichten klarer zu offenbaren schien, kamen 
die neuen auf der Oberflache der Wissenschaft zu immer unbe- 
strittnerer Herrschaft. Der Zeitgeist, dem der Widerspruch seine 
eigne Berechtigung durch Zugestandnisse abmarktete , war auf 
einem Wendepunkte angekommen , wo ernstere Fragen als die 
der Gelehrsamkeit vor ihm auftauchten, welche zu losen er weder 
vorbereitet noch kiihn genug war. Aber schon war in der Tiefe 
und ungeahnt eine andere Stromung erstarkt, und die Gelegen- 
beit, sie obenauf zu bringen liess nicbt auf sicb warten. Im Ge- 
folge der politischen Restau ration Deutschlands und Europas 
kam auch die religiose und theologische. Der Rationalismus der 
sich auf dem Plane schon allein gesehn hatte, viele meinten selbst 
ohne das Christen thum, war erstaunt den besiegt geglaubten 
Gegner aufs neue in die Schranken treten, und nach einem hart- 
nackigen Kampfe, ohne irgend eine Waffe aus der Hand gegeben 
zu haben , sicb selbst bei lebendigem Leibe den Todtenschein 
ausstellen zu sebn. Er war iiberwunden, weniger als ein gescbla- 
gener denn als ein gerichteter. 

Die Ausfiihrung gehort, bis jetzt der wichtigste Gegenstand in der Ge- 
schichte dieses Jahrhunderts, in die Kircbenhistorie. Hier geniige, urn das 
Speciellere in den nachsten . zu motiviren, darauf aufmerksam zu machen 
dass die genannte Restauration nicht von einem Punkte aus und nicht nach 
einer Eichtung bin ging, und sowohl dieser Umstand als der andere, dass 
erst allmahlig die neuen Divergenzen der Wissenschaft zum Bewusstsein 
kamen und ins Leben eingriffen, beweist wie wenig diese Bewegung ihre 
wirkliche Lebenskraft von der an marasmus senttis verstorbenen Orthodoxie 
des siebenzehnten Jh. iiberkommen hatte, ein Fideicommiss der Tradition. 
Auch lasst uns dies den Abklarungsprocess begreifen, der bereits begonnen 
hat ihre Elemente zu eondern. 

Vgl. ausser den oben genannten Schriften fiber die neuere Zeit iiberhaupt : 
C. Schwarz, Zur Geschichte der neuesten Theologie. 1856. 3te A. 1864. 
F. Nippold, Handb. der neusten KG. Elbf. 1867. Fdd. Ch. Bauer, 
KG. des 19. Jh. Tttb. 1862. 

586. Die Reaction erstrebte bald mebr die Wiederberstel- 
lung der dogmatischen Theorie, bald die Kraftigung des religios- 
kirchlichen Lebens und Gemeindebewusstseins und je nachdem 
das eine oder das andere Element vorberrschte , gestalteten sich 
die Verhaltnisse nach aussen sproder und abstossender oder mil- 
der und gewinnender, nach innen fester oder fliessender. Aber 
bei aller Verschiedenheit lasst sich cloch gerade in den Grund- 
satzen der Schrifterklarung uberall ein gemeinsamer Charakter 
erkennen. Sie sollte wiecler eine theologische werden. Mit 
Nachdruck wurde die Nothwendigkeit behauptet, iiber den ge- 
wohnlichen historischen Gesichtspunkt hinauszugehn, weil die neu- 
testamentlichen Schriftsteller , bei allem denkbaren Zusammen- 
hange mit ihrer Zeit, doch auch die Trager eines neuen, iiber 
diese Zeit erhabenen und erhebenden Geistes gewesen seien. 
Man verlangte darum, das Begehren in mancherlei Formeln klei- 
dend, ein Eindringen des Auslegers in diesen Geist, eine Sympa- 
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thie fur den Inhalt der als erne gottliche Offenbarung erkannten 
Schrift, namentlich aber ein Beherrschtsein der Exegese von der 
Idee der Kirche und von dem religiosen Interesse, diese Idee zu 
verwirklichen. 

Dies scheint wenigstens der Ausgaugspunkt der w theologischen a Herme- 
neutik gewesen zu sein, aber es blieb nicht lange die adaquate Formel fur 
alle im folgenden zu schildernden Tendenzen. Zwar das hermeneutische 
Princip (wenn man es dem in der Zeit des Rationalismus geltenden gegen- 
uberstellt) wurde m'cbt wesentlich modificirt, wohl aber anderte sich das 
Verhaltniss zur kirchlicb traditionellen Dogmatik von Schule zu Schule, von 
Jahrzehnt zu Jahrzehnt, immer zum strengern Lehrbegriffe fortschreitend. 
Die Unterscheidung der historischen Erscheinung der Kircbe von ihrem 
Ideale, und das Zugestandniss an die Wissenschaft jene zu beherrschen, ver- 
erbte sich nicht aus der ersten Hand in die zweite. Diese nahm bald fur 
das was sie fasste und spendete das Pradicat der Vollendung in Anspruch, 
und nannte ihre Exegese die biblische, die glaubige, die geistvolle, jeder 
andern das Burgerrecht verweigernd, 

Mit der Riickkehr zu dem Glauben der Vorfahren yerband sich auch ein 
Zuriickgehn auf ihre Schriften. Wahrend die Rationalisten Niemanden citirt 
hatten, als ibren eigenen gesunden Menschenverstand, nicht einmal sichunter 
einander, iiberluden sich nun die Commentare catenenartig mit Excerpten 
aus Reformatoren und Kirchenvatern, und die Mode wurde so ansteckend, 
dass heute fast jeder Exeget seine sammtlichen Vorganger abschreibt (am 
liebsten mit Ausrufungszeichen) und der jiingste Commentar in der Regel 
alle friihern entbehrlich macht. 

Vgl. KO liner's Vorrede zu s. Commentar iiber ROmer, Theile in Ersch 
und Gruber's Encykl. Art. Interpres. (II. 19.) 

587. An der Spitze dieser Bewegung, der Zeit wie dem 
Geiste nach, stand Friedrich Schleiermacher. Obgleich 
den kritischen Bestrebungen des Jahrhunderts nicht fremd oder 
selbst ihnen den Weg bahnend, fand er in sicb ein noch tieferes 
Bediirfniss, eine noch lebendigere Kraft auch den Anspriichen des 
Gemuthes zu geniigen. Er wies auf das religiose Gefiihl hin als 
auf die Quelle des Glaubeus -und das Bindemittel der Gemeinde, 
also dass die fromme Erregung des Einzelnen als von der der 
Gesamratheit getragen erschien und in ihr aufgehend. Eine ge- 
waltige Dialektik bemachtigte sich dieses Grundgedankens und 
machte ihn zum Mittelpunkte einer nach alien Seiten hin voll- 
standigen Theologie, vor deren verstandeskraftiger Consequenz 
die Exegese freilich sich beugen musste, trotz der Vollendung 
einer sie schutzen sollenden Hermeneutik. Seine Schuler und 
Freunde gingen auseinander, die einen mehr dem Zuge des Her- 
zens und Glaubens folgend, die andern dem Bediirfnisse des Den- 
kens und .Forschens. Doch liessen auch jene die Lust an der 
Priifung jedem unverkiimmert , tmd diese vergassen nicht das 
letzte Ziel aller Wissenschaft von Gott und Schrift; Alle aber 
suchten das Eine was Noth thut nicht in dem untergeordneten 
Beiwerk, und in den Dissonanzen des Buchstabens die hohere 
Harmonic aller Offenbarung. 
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D. E. F. Schleiermacher zu Berlin (f 1834), Darstellung des theolog. 
Studiums. 1811 u. 8. Glaubenslehre. 1821 u. 6. Leben Jesu 1864. Von be- 
sonders hieher gehb'rigen Arbeiten sollten die gesaramelten Werke (1834 ff.) 
noch exegetische Vorlesuugen bringen, die aber nicht erschienen sind; eine 
bedenkliche Probe in den Studien 1832. III. Hermeneutik und Kritik mit be- 
sonderer Beziehung auf das N. T. 1838. (vgl. . 19. 128. 184). Charakte- 
ristische Entfremdung gegen das A. T. S. tiber ihn Liicke in den Studien. 
1834. IV. Sack, ebendas. 1835. IV. Rienacker, ebendas. 1848.1. Gust. 
Baur, ebend. 1859. III. IV. Baumgarten-Crusius, Schleiermaoher's 
Denkungsart und Verdienst. 1834. P. Goy, in der Strassb. Revue 3te Serie. 
IV. V. Nippold, neuste KG. 213 ff. Schleiermacher's Briefwechsel. 1858 
ff. 4 t. 

Oh. Gf. P. Lflcke (zu Bonn u. Gottingen 1855). Grundriss der neu- 
testamentl. Hermeneutik und ihrer Geschichte. 1817. Commentar zu den job. 
Schriften. 1820 ff. u. 6. Th. i 4. J. Gli. Ratze, Die hochsten Principien 
der Schrifterklarung. 1824. Lh. Usteri zu Bern (f 1833), Paulin. Lehrbe- 
griff (. 59) in den drei ersten AA. J. L. S. Lutz (ebendas. 1844. s. C. 
B, Hundeshagen, Lutz, ein Charakterbild), Bibl. Hermeneutik. 1849. 
Bibl. Dogmatik. 1847. Beide Werke zusammengefasst ein freisinniger Versucb, 
Glaube und Wissenschaft, Kirche und Schule zu einigen. 

A. Neander 'zu Berlin (+ 1850), Ap.-Gesch. (. 31) Paulus u. Jacobus 
1840. Commentare zu einzelnen Epp., nach Vorlesungen. s. Scherer in 
der Strassburger Revue I. 213. Kling und Hagenbach's in den Studien 
1851. II. III. C. Ullmann, ebend. 1857. I. 0. Krabbe, Charakteristik Ne- 
ander's. 1852. Commentare von F. H. Rheinwald (zu Bonn u. Berlin i~ 
1844), fiber Philipp.; L. Pelt (zu Kiel), iiber Thess. ; Beitrag zur Herme- 
neutik, in den Kieler Mitarbeiten I. 4; J.Ed. Huther (zu Schwerin), uber 
Col.-Past.-Br. u. s. f. im Mayerschen N. T. (. 592). C. Frommann (zu 
Jena u. Petersburg), Job. Lehrbegriff. 1839. 

L. F. 0. Baumgarten-Crusius zuJena (t 1843), Bibl. Theologie. 1828. 
Opuscula. 1836. Ev. Job. 1843. Dazu, aber bochst mager, ppsthume Colle- 
gienbefte fiber Synopt. und einige Epp. (S. Eichstadt in Illgen's ZS. 
1844. I. v. Co el In in ALZ. 1829. I. 161.) 

W. Mt. Lebr. de Wette zu Berlin und Basel (t 1849). Biblische Dog- 
matik. 1813 u. 6. Opuscula. 1830. Kurzgefasstes exeget. Handbuch zum 
N. T. 1835 ff. (die posthumen AA. meist andern und dazu ganz disparaten 
Geistes) Psalmen. 1811 u. 6. Vgl. auch . 19. 498. 505. 580. S. uber ihn 
die bes. Schriften von Schenkel, 1849. Hagenbach, 1850. Lticke in 
den Studien 1850. III. Colani in der Strassb. Revue I. 87. Ed. Reuss 
in der ALZ. 1849. Nov. - W. Benecke zu Heidelberg ( 1837), tiber 
Romer. 1834. 

Hieher lasst sich auch ihrer allgemeinen Tendenz nach die Zeitschrift 
Theolog. Studien und Kritiken 1828 ff. selzen, unter der Leitung von C. 
Ullmann u. F. W. C. Umbreit (. 578) in Heidelberg, an welche aber, 
ausser den im . genannten und ihren Geistesverwandten, auch viele sowohl 
aus . 589 als aus . 593 Theil gehabt haben. Fortgesetzt von Andern 
wesentlich in frei-conservativem Sinne. 

588. Es konnte nicht fehlen dass eine Theologie, welche 
bei allem christliclien Sinne doch der innern Stimmung des Ein- 
zelnen einen so grossen Einfluss gestattete, denen nicht geniigte, 
die vor allem einen unerschutterlich festen Boden suchten, und 
die Erfahrungen der jtingsten Zeit nicht noch einmal machen 
wollten. Diesen Boden konnten ihnen nur ein riicksichtsloses 
Wiederankniipfen an eine friihere Vergangenheit schaffen, ein 
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positiv kirchliches Glaubenssystem. Und wenn die Wissen- 
schaft allerdings an ihrem eigenen Bau fortzuarbeiten hatte, so 
musste dieser, .um nicht zu wanken, auf Bibel, Confession und 
Kirchenordnung, als auf drei harmonisch geordnete Saulen, ge- 
stellt sein. Ein entschiedenes Wort gewinnt sich leicht Anhan- 
ger, und die !S6hne der Rationalisten wandten sich eben so glau- 
bensfreudig zur Fahne der Orthodoxie zuriick als ihre Vater sich 
um das Banner des Vernunftchristenthums geschaart hatten. 
Alles ist freilich nicht geworden wie vordem, auch in der Exegese 
nicht, welche das Neue nicht in Bausch und Bogen verwerfen 
mochte, fiir das Alte aber bessere Schutzwehren zurichten musste. 
Eben daruber nun, abgesehn von allem was unsere besondere 
Geschichte nichts angeht, ist selbst in diesem Kreise schon wie- 
der bedenklicher Zwiespalt ausgebrochen, welchen die Zeit, wie 
immer, sich erschopfen lassen wird nach dem Masse seiner Kraft, 
um ihn spater durch die hohere Ausgleichung neuer Bildungen 
zu versohnen. 

Da die theolog. u. kirchl. Fragen, welche unter den Vertretern der Ortho- 
doxie in unsern Tagen namhafte Divergenzen hervorgerufen haben, erst nach 
und nach in den Vordergrund zu stehn kamen und die Parteistellung dadurch 
mehrfach verandert wurde, so ist die Gruppirung (. 588590) eine sehr 
schwierige, in den nachsten Jahren wohl, wenn nicht heute schon, eine un- 
genugende. Da es sich aber hier weder um Altlutherthum noch um Union 
mit oder ohne Separat-Bekenntniss handelt, sondern um Exegese, in ihrem 
Verhaltniss zur Theolpgie iiberhaupt, so diirfen wohl einzelne Namen anders 
beisammenstehn als yielleicht im praktischen Leben. Alle hier zu Nennenden 
und viele Gleichgesinnte sind bei ihrem Auftreten solidarisch verbunden ge- 
wesen, und sind es wohl noch, durch den gemeinschaftlichen Gegensatz gegen 
den Rationalismus und ein entschiedenes Anlehnen an das symbolische Dogma 
als den Stiitzpunkt ihrer Theologie. Uebrigens bemerke ich dass die lit. An- 
gaben in den Anmerkk. von hier an dem kundigen Leser wohl liickenhafter 
erscheinen durften als frtiher, theils weil es unstatthaft ist Zeitgenossen end- 
giltig ihre Platze anweisen zu wollen, theils aber und namentlich weil die 
Menge des mir zur Hand liegenden Materials eine viel zu grosse ist. Je meh- 
rere Namen ich nennen wiircle, desto ungerechter erschiene das Urtheil tiber 
die nicht Genannten. 

E. W. Hengstenberg (zu Berlin 1869), Apologetisch kritische Schrif- 
ten iiber Pentateuch, Daniel, Zacharias u. s. w. 1831 ff. Psalmen. 1842 ff. 
4 t. Pred. Sal. 1859. Offenb. Joh. 1849. Ev. Joh. 1861. 3 t. Ev. Kirchenzei- 
tung seit 1827. vgl. Scherer, H. considered comme exegete du N. T. in der 
Revue de theol. II. 65. S. auch den folgenden . 

A. T ho luck (zu Halle), iiber Romer, 1824. Johannes, 1827. Bergpredigt, 
1833. Hebraer, 1836, sammtlich ofter gedruckt. Psalmen, 1843. Liter. An- 
zeiger 18301849. Vermischte Schriften 1839. 2 t. Vgl. . 589. 

H. And. Cph. Haevernick (zu Genf u. KQnigsberg, t 1846), s. . 20. 
Commentar ttber Ezechiel, 1843. Daniel, 1838. Theolog. des A. T. 1848. 
A. Hahn (zu Leipzig u. Breslau 1863) fiir und wider die gangbaren her- 
meneutischen Principien, in den Studien 1830. II. ; A. L. C. Heydenreich 
(zu Herborn, t 1858), iiber 1 Cor. 1825; Past.-Br. 1827; J. Ch. W. Au- 
gusti (. 579) in seinen jtingsten Schriften: Dogm. Einleitung in die h. S. 
1832; Gli. Ad. Harless (zu Erlangen, Leipzig, Dresden, Munchen), iiber 
Eph. 1833; W. Boehmer (zu Breslau), fiber Col. 1835; Ch. Fx.Baehr 
(zu Carlsruhe), ttber Col. 1833. Symbolik des mos. Oultus. 1837, 2 t, 
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C. W. Wiedenfeld, De homine S. S. interprete. 1835.. . . Berliner Reper- 
torium der theolog. Liter, herausgeg. von Hm. Re uter (frtther Rheinwald) seit 
1833; obne feste Parteitendenz und unter Mitwirkung der Schuler Neander's. 

Mit specifisch lutherischer, anti-unionistischer Richtung: Zeitschrift fiir 
luther. Theologie von H. E. F. Guericke (s. .20 zu Halle) und A. G. 
Rudelbach \zu Glauchau -f 1862); darin 1840 ff. von Letzterm Abh. fiber 
Inspiration; Fz. Delitzsch (zu Rostock, Erlangen, Leipzig), Genesis 1852 
u. 6. Hob.es Lied, 1851. Hab., 1843. Psalmen, 1859. Geschichte der prophet. 
Theologie seit Crusius, 1845; C. P. Oaspari (jetzt zu Christiania), Jesaj., 
Micha, Obadja; J. H. Kurtz (zu Mitau u. Dorpat), iiber Genes., israelitische 
Gesch. ; Symbolik des mos. Oultus u. s. w. 0. F. Keil (zu Dorpat), vgl. . 
20. Chronik 1833. BB. d. Konige 1846. Josua 1847. Derselbe in Verbindung 
mit Delitzsch, ein fast vollendeter Comm. fiber das ganze A. T. 1861 ff. 
W. Neumann, Jeremia 1856. Th. Kliefotb. (zu Schwerin) Ezechiel 1864. 
Daniel 1869. Fiir neutestamentliche Exegese, ausser kleinern Aufsatzen: 
F. Ad. Phi lip pi (zu Rostock), iiber Romer; Ch. E. Luthardt (zu Erlangen 
u. Leipzig), fiber Johannes; Delitzsch fiber Hebraerj T. Schott (zu Er- 
langen), fiber Romer, Petrus u. Judas 1861. 1863. 

Von reformirten Theologen: W. Steiger (zu Genf, 1836), erste Ep. 
Petri, 1832. Coloss. 1835. J. H. A. Ebrard (zu Zurich, Erlangen, Speyer), 
Ep. an die Hebraer, 1851. Dogmatik, 1852. Offenb. Job., 1853. 

589. Die tiefsten Wunden hatte die grammatisch-historische 
Kritik dem Systeme geschlagen in Betreff des Alten Testa- 
men tes und seiner Beziehungen zum Neuen. Wahrend das 
Evangelium, wie es namentlich von Paulus und Johannes klar 
dargelegt war, bald und leicht sich der der rationalistischen Ver- 
kiimmerung erwehrte, schien die apostolisch kirchliche Lehre von 
jenem Verhaltnisse, in welcher Art sie sonst aufgefasst sein 
mochte, nicht mehr vereinbar mit den Ergebnissen der geschicht- 
lichen Studien. Hier war also das Feld wo sich eine ganz neue 
Apologetik versuchen musste, und wo auch, mit dem gleichem 
Zwecke Glauben und Wissenschaft zu versohnen, die Vertheidiger 
des orthodoxen Princips am ersten verschiedene Wege gingen. 
Die Einen hielten fest an der traditionellen Vorstellung von einer 
wunderbaren stellenweisen Erleuchtung des prophetischen Blicks 
iiber die Dinge der Zukunft, das lutherische Dogma in seiner 
Strenge mit den Kiinsten einer gewandten und nichts weniger 
als angstlichen Exegese aufrecht haltend. Andere, mehr oder 
weniger auf calvinische Ideen eingehend, halfen sich mit einem 
laxern Begriffe von Inspiration und Weissagung. Noch andere 
aber versenkten sich in abenteuerliche typologische Betrachtungen, 
aus welchen zuletzt die Theorie des tiefern Schriftsinns hervor- 
ging, angeblich der geistreichste Fund der neuen Hermeneutik, in 
der That aber eine Reminiscenz der altesten und unmimdigsten. 

Hengstenberg, Christologie des A. T. und Commentar fiber die mess. 
Weissagungen. (1829) 1853. 3t. Haevernick, Einl. ins A. T. I. 142. 
And. Era. Weiss, Examen des citations de PA. T. Str. 1841. 

T ho luck, Das A. T. im Neuen. Beil. zum Commentar fiber Hebr. 1836. 
Ueber Inspiration, in der Berl. deutschen Zeitschrift 1850. Roos, Wissen- 
schaftl. und kirchl. Standpunkt fiir die Erklarung der messianischen Psalmen, 
jn den Wiirtemb. Studien 1848. II, 
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Examen des citations messianiques 




J. Am. Kanne zu Erlangen (f 1824), Cbristus im A. T. 1818. 2 t. [ein 
Denkmal babylonischer Sprachenverwirrung.] F. G. Lisco, Das Ceremonial- 
gesetz des A. T. und seine Erfullung im Neuen. 1842. J. H. Kurtz, Das 
mos. Opfer. 1842. In homiletischer Form bes. Gf. Menken, F. W. und 
Gf. D. Krummacher u. A. Vgl. Ed. Reuss, Die neueste Typologie 
(ALZ. 1844. I. 145). 

Hm. Olshausen (zu Konigsberg und Erlangen, f 1839), Ein Wort uber 
tiefern Schriftsinn. 1824. Die bibl. Schriftauslegung. 1825. BibHscher Com- 
mentar iiber das N. T. 1830 ff. Th. 14. seitdem fortgesetzt von Andern. 
Opuscula. 1834. Rud. Stier (Pf. in Westfalen, sp. in Sachsen t 1862), 
Andeutungen fur glaubiges Schriftverstandniss. 1824 ff, 4 t., die einzelnen 
Bande unter verschiedenen Titeln. Siebenzig Psalmen. 1834. Die Stufen 
und das Ziel der Bibelauslegung (in Tholuck"s Anzeiger 1836. Nr. 57). In 
neuerer Zeit mehrere Werke zur praktischen Auslegung des N. T. Bei 
beiden entschiedene Polemik c gegen Hengstenberg; Anerkennung der Re- 
sultate der histor.Exegese; vnovow. Gegen sieSteudel in Bengel's Archiv 
VII. 403. VIII. 483. Hengstenberg EKZ. 1832. Marz. wogegen 1 s h a u - 
sen im Aprilheft. 

Ein eigenthiirnliches Symptom dieser letzten Phase der Schrifterklarung, 
wiewohl mit deren Princip nicht zusammenhangend , ist die Neigung zur 
(mehr geheimnissvollen als natiirlichen) Wundererklarung , entweder durch 
Berufung auf magnetische Krafte, oder beschleunigten Naturprocess , oder 
verwunderliche Seelenzustande; vgl. ausser Olshausen's Evv. u. a. J. Pt. 
Lange (zu Zurich u. Bonn), Leben Jesu. 1844 ff. 5 t. 



590. Allen diesen, entweder dem Buchstaben und dem Ver- 
stande Gewalt anthuenden, oder durch ihre Consequenz gefahr- 
lich scheinenden Versuchen, das grosse Problem des Zusammen- 
hangs der Offenbarungen zu losen, stellte sich in neuerer Zeit 
ein anderer gegeniiber, den vielleicht die speculative Philosophie 
eben so sehr als die glaubige Theologie fur ihr rechtmassiges 
Kind erkennen dtirfte. Weissagung und Erfullung sollten 
nicht durch angstliche und verwegene Wortklauberei in Harmo- 
nie gebracht werden, sondern von dem hohern Standpunkte eines 
grossartigen Ueberblicks iiber das Ganze der Geschichte. Die 
Geschichte der Menschheit sei die Offenbarung Christi in der 
Welt; alles einzelne, selbst ausser der Sphare des Gottesvolkes, 
weise auf ihn, sei es als Vorausdarstellung seiner Person und 
seiner Schicksale, sei es als fortschreitende Gestaltung der Ge- 
meinschaft von Gott und Mensch, sei es als unendliche Hinwei- 
sung auf das kiinftige Ziel dieses Fortschritts. Das Neue Testa- 
ment in seinem historischen Bestande ist nur der normirende 
Mittel- und Ruhepunkt in der grossen Entfaltung der ihm vor- 
angehenden und in ihm selber gegebenen Weissagungen. Frei- 
lich wird so, um die Theologie durch. die Geschichte zu orien- 
tiren, diese zuerst zur Theologie gemacht, und in der Ausfiih- 
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rung des geistreichen Gedankens ist noch gar viel Flickwerk zu 
entdeckeri, aber ein Schritt vorwarts ist's doch und somit selbst 
eine Weissagung, welcher die Erfullung nicht mangeln kann. 

Die Idee selbst ist in ihrem Kerne alter. Auf der einen Seite ist sie yon 
Crusius (. 570), auf der andern von der Hegel'schen Philosophic (Bill- 
rotb. . 591) angedeutet, sonstiger Anklange nicht zu gedenken, s. bes. 
Delitzsch's Geschichte der prophet. Theologie (. 588). S. 177 ff. 

Naher J. Tob. Beck (zu Basel u. Tubingen), tiber messianische Weis- 
.sagung als geschichtl. Problem und pneumatische Schriftauslegung, in der 
Tiib. ZS. 1831. III. Versuch einer pneumatisch-hermeneut. Entwicklung von 
Rom. IX. 1833. Propadeutische Entwicklung der christlichen Lehrwissen- 
schaft. 1838. im Anfange. 

Hauptwerk: J. Ch. Crd. Hofmann (zu Rostock und Erlangen), Weissa- 
gung und Erfullung im A. u. N. T. 1841 f. 2 t. Der Schriftbeweis. 1852. 
Die h. Schrift N. T. im Zusammenh. untersucht. 1862 ff. (bis jetzt die 
paul. Epp. 9 t.). Dazu sich bekennend M. Baumgarten (zu Kiel und 
Rostock), Theolog. Commentar zum A. T. 1843. 2 t. (Pentateuch); in 
neuern Aufsatzen auch Delitzsch. Ferner C. A. Auberlen, Dan. u. 
Apoc.. 1854. 

Vgl. Hengstenberg EKZ. 1843. Juni. Ed. Reuss in der Hall. ALZ. 
1847. I. 193. Kritische Revision aller neuern Theorien tiber das Yerhalt- 
niss des A. und N. T. und iiber Weissagung und Citat: A. Kayser ? in der 
Strassb. Revue VII. VIII. Mt. Hartmann, Les propheties messianiques 
et leurs interpretes modernes. Str. 1857. Alb. Hirschgartner, Examen 
des citations etc. Gen. 1858. 

Zeichnete sich ubrigens die friihere ratiqnalistische Exegese durch ihre 
schale Nuchternheit aus, so ist dagegen die jetzige restaurirende vielfach in 
das Geleise und den Ton einer krankhaften Ueberschwanglichkeit uud eines 
affectirten Tiefsinns gerathen, welche nicht minder als jene der geschicht- 
lichen Wahrheit, dem Geiste der Bibel und dem gesunden Geschmack zu- 
wider gehn. vgl. Hup f eld, Die heutige theosophische oder mythologische 
Theologie und Schrit'terklarung. (Berl. ZS. fiir christl. Wissenschaft. 1861. 
Aug.) Diestel S. 698 ff. 

Vereinzelt steht und bleibt wohl auch Gust. Mo r. Reds lob zu Hamb. 
(Apocalypsis, Blatter f. pneum. Christenthum und myst. Schrifterklarung L. 
1859. Die Evv. als geheime kanonische Gesetzgebung in Form von Denkw. 
aus dem Leben Jesu. 1869) der die traditionelle Geschichte beseitigt und 
eine allerdings nicht wunderbare aber um so mysterioaere an die Stelle zu 
setzen. 

591. Ob diese historisch-philosophische Anschauungsweise 
das letzte Wort der streng positiven Theologie sei, oder schon 
das erste einer mild versohnenden , muss sich bald entscheiden. 
Immerhin mag sie eher geeignet sein die Gemeinde zu beruhigen, 
als diejenige, welche die speculative Weltweisheit unserer 
Tage in ihrem eignen Namen theils als die rechte Interpreta- 
tion des Bibelglaubens , theils als Ersatz fiir denselben geboten 
hat. Zuerst neinlich, als sie sich init den apostolischen Lehr- 
schriften zu befassen begann, erkannte sie klar den Unterschied 
zwischen ihrer eignen Theologie und der religiosen Idee, wie die- 
selbe bei der Stiftung der Kirche thatig war; erklarte jedoch 
Vinverhohlen, dass sie sich die Aufgabe stelle, den innern Zusam- 
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menhang beider uachzuweiseii , .und die Vorstellungsform der 
Apostel, als eine subjective, ihrer selbst noch nicht bewusste, 
mit Hilfe der Dialektik in die Form des Begriffs immisetzen und 
zu erheben. Als sie sich aber spater mit gleicher Absicht an 
die evangelische Geschichte machte zerrann ihr diese unter den 
Handen, eine glanzende Spiegelung iiber grauenvoller Wiiste, und 
wie aus kindischem Zorn iiber em zerbrochenes Spielzeug und 
iiber die ungestiim strafende Einrede, wurde sie ihres Geschaftes 
selber iiberdriissig und erfreute sicli nur noch an deui Werke der 
Zerstorung. 

Die Theorie Hegel'scher Schriftauslegung findet sich kurz entwickelt von 
W. Vatke (zu Berlin) in einer Recension in den Berl. Jahrb. 1830. Novbr. 
Vgl. dessen Relig. d. A. T. 183)5; v. G. Ch.Rud. Matthaei (zu Gottingen, 
t 1872) Neue iuslegung der Bibel. 1831 und Ev. Joh. 1837 (friiher: 
Religionsglaube der Apost. 1826. 2 t.); doch weniger biindig; deutlicher 
von Gust. Billroth (zu Leipzig, f 1835), in derVorrede zu s. Commentar 
uber Korr. 1833. Ferner gehoren hieher Bruno Bauer's (zu Berlin) 
friihere Schriften: Religion des A. T. 1838. Zeitschrift fur speculative Theo- 
logie. 1836 f. Leonh. Usteri's Entwicklung des paulin. Lehrbegriffs 
(. 587) von der vierten A. an. Ord. St. Mat hies (zu Greifswald, 1856), 
Commentar-zu Gal., Eph. , Phil. 1833 f. Propadeutik der neutestamentl. 
Theolog. 1836. S. 176 ff. Doch ist in diesen exeget. Werken die Anwen- 
dung des Princips iiberall massig, wenig storend und oft nur zwischen den 
Zeilen zu lesen. 

Zum Troste der Unbetheiligten konnte die Erklarung dienen: fur das un- 
mittelbare fromme Verstandniss , woran sich das religidse Leben nahrt und 
fur welches die Apostel urspriinglich schrieben, sei solche theolog. Auslegung 
keineswegs erfordert. Uebrigens, wie biblische und symbolische Ausdrucke 
in Menge den Ideen dieser Philosophic als Gewand dienen konnten, so gingen 
umgekehrt manche der letztern in das Fleisch und Blut der Orthodoxie 
iiber; und nicht diese, sondern der Rationalismus vom alten Schrot und 
Korn war deren heftigster Widersacher. 

Die zweite Phase eroffnete Dav. F. Strauss (damals zu Tubingen), Leben 
Jesu. 1835 f. 2 t. u. 6. (worin bes. die Schlussabhandlung); dessen Glau- 
benslehre. 1840. und die kritischen Arbeiten Bruno Bauer's iiber die Evv. 
1840 ff. 4 t. Theolog. Erklarung der Evv. 1852. Kritik der paulin. Br. 
1852. Die mythische Behandlung der evangel. Geschichte (iiber welche die 
Schule selbst ein Urtheil abgegeben, s. Jul. Schaller, in Bauer's ZS. III.) 
hat eigentlich die alt-rationalistische erst wirklich zu Grabe getragen und 
diese fiihlte das Gewicht des Streiches so gut, dass sie uicht mehr muchste. 
Wundererklarungen , die nun einmal ein Bedurfniss des menschlichen Ver- 
standes zu sein scheinen, blieben fortan ein Surrogat orthodoxer Exegese 
(. 589). Die Apologetik im Kampfe mit diesor Kritik (Steudel, Klai- 
ber, W. Hoffmann, Osiander Tholuck, Harless,Sack, Ebrard, 
Neander, J. Mailer Ullmaun, Kern, Theile, W. Grimm 
Hug, Mack, Kuhn u. viele A.) fuhlte bald oder liess doch andere fuh- 
len, das Bedurfniss ihrer eigenen TJmgestaltung und somit der theolog. und 
exeget. "Wissenschaf t uberhaupt. Strauss, Streitschriften zur Vertheidigunft- 
des Lebens Jesu und zur Charakteristik der gegenwartigen Theologie. 1833. 
3 Hefte. 

592. Die restaurirende Theologie hat aui dem Grebiete cler 
Glaubenslehre und des Kirchenwesens bedeutende und clauernde 
Siege errungen. Auch der Schriftforschung hat sie die nothig^ 

Beuss, N, T. II. 5te Anfl, $2 
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Bescheidenheit empfohlen und zum Selbstbewusstsein geholfen. 
Es will aber scheineu, als ob in dieser Zeit der Gahrung und 
Umgestaltung die Systeme, durch ihre Zahl schon geschwacht, 
urn so weuiger zur Herrschaft gelangen sollten als sie dieselbe 
ausschliesslicher in Anspruch nehmen. Denn wahrend die Theo- 
retiker des Denkens und des Glaubens ihre Ueberzeugungen und 
ihre Exegese nicht eng genug vermahlen konnen, begehren und 
hoffen andere Ausleger sich alles dogmatischen Interesses zu ent- 
schlagen, und den Inhalt der Schrift rein als ein historisch Ge- 
gebenes zu betrachten, iiber dessen theologischen Werth ihnen 
als blossen Geschichtsforschern ein Urtheil entweder nicht zu- 
komme oder nicht abgeforclert werden diirfe. Mehrere unter 
ihnen haben das unvergniigliche aber daukeriswerthe Geschaft 
iibernommen, noch einmal, und nach rationellern Grundsatzen als 
die man friiher befolgte, die gauze philologische Grundlage der 
Schrifterklarung einer Priifung zu unterwerfen , und die heilige 
Sprachgelehrsamkeit auf die Hb'he zu bringen, zu welcher 
die profane gediehen ist. Es ist ein Zeichen der Zeit, dass jetzt 
die Polemik urn Regeln der Wortfugung mit gleicher Heftigkeit 
und iiber dieselben StelJen gefiihrt werden konnte, bei welchen 
sich unsere Yater um ihr SeeJlenheil bekiiminerten. 

Die rein philologischen Arbeitcn dieser Tendenz und Schule (meist sach- 
sischer Gelehrten und gewiss noch in geistigem oder traditioncllera Zusam- 
menhang mit Ernesti) iiber das N. T. s. oben . 47. Exegetische sind: 
G. Ben. Winer, zu Erlangen und Leipzig, fiber Galat. 1821 u. 6. Dessen 
Exeget. Studien 1827. mit Beitragen von Mehrern. F. A. Bornemann zu 
Meissen (f 1850), Lucas. 1830. 0. F. A. Fritzs eke zu Eostock undGies- 
sen (f 1847), Mattb., Marc. 1826. 2 t. Komcr. 1836 flp. 3 t. 2 Cor. 1825. 
Opusc. acad. mit Beitragen von Ch. F. Fritzsche, dem Vater, zu Halle 
(f 1851), und 0. Fridol. Fritzsche, dem Bruder, zu Zurich. 1838. C. 
Gf. W. Theile (t 1854), zu Leipzig, Jacobus. 1833. (Letzteres ursprung- 
lich als Th. 18 eines kolossalen Oommentars zum N. T. ausgegeben, woriiber 
eine vorlaufige Notitia 1829), und \velcher darauf angelegt war die ge- 
sammte fruhere exeget. Literatur entbehrlich zu machen. 

H. A. W. Meyer zu Hoya, spater zu Hannover, das N. T. mit Uebers. 
und Commentar. Gott. 1832 f. In den spaiern Banden, in den foJgenden 
(zum Theil schon fiinften) AA. und bcsonders in den von fremdeu Handen 
hinzugekommenen Fortsetzungen in einom mchr theologischen und positiven 
Geiste gescbrieben, 

Charakteristisch sind die Streitschriften von C. F. A. Fritzsche u. A. 
gegen Tholuck's Commentare (Romer. 1831. Hebr. 1840); gegen deWette, 
ALZ. 1837. II. 377, weil die Gramraatik u. Syntax auf den Thron aller 
Wissenschaft erhebend, unbekummert um alles ubrige, und in dem bekannten 
Tone ,,humanistischer" Urbanitat. 

Wesentlich philologischen Geistes ist auch die Hermeneutik des N. >T. von 
Ch. Glo. Wilcke (zu Dresden, f 1856), 1843. 2 t. Rhetorik des N. T. 
1843, und sucht ihre Eigenthiimlichkeit nicht in einem Schulprincip, sondern 
in der (kleinlicb gpuau) scbematisirenden Methodik und in abstracten For- 
meln; als doctrinelien Leitfaden, eine neue Art Analogia fidei, den M pauli- 
nischeu Messiantsmus" nebenher einftihrend. Der Verfasser wurde spater 
katholisch. 
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Dass gleichzeitig im A. T. . eben so tiichtig uud mehr gearbeitet wurde, 
auch mit grossem Erfolge, bedarf bei dem Rtihme eines Gesenius und 
Ewald und ihrer Schiiler keiner Erinnerung. Allein das Nahere dariiber 
anzugeben 1st in einer Geschichte des theolog. Schriftgebraucbs der Ort 
nicht. Sofern dieWerke der genannteu, so wie dieHitzig's, Bertheau's, 
Tuch's, Knobel's, Thenius', Just. Olshausen's, Dillmann's 
u. A. besonders in dem (jetzt vollendeten) exeget. Handb. des A. T. wesent- 
lich sich mit Erhebung geschichtlicher Thatsachen und Begrundung histori- 
scher Anscbauungen beschaftigen, gehoren sie in die Kategorie derExegeten 
des folgenden . 

593. Mancke Anclere dagegen, vvelche weder Beruf noch 
Lust spiirten bei einer bloss ausserlichen Betrachtung der Texte 
steheu zu bleiben, machten den wesentlichen Gehalt derselben 
zum Gegenstande ihrer exegetischen Studien und such ten sich, 
die Unbefangenheit zur ersten hermeneutischen Hegel er- 
hebend, gleich fern zu halten von rationalistischer Yerkiimme- 
rung des Dogma und von kirchlichem Eifer fur dasselbe. Das 
letztere Bemiihen war den meisten wohl kein anstrengendes und 
konnte sich bei Einigen fast bis zu einer zur Schau getragenen 
Gleichgiltigkeit steigern; dass ihnen aber auch das erstere schon 
besser gelang als ihren Vorgangern im Anfange des Jahrhunderts, 
beweist jedenfalls dass eine Veranderung vorgegangen ist in dem 
Verhaltnisse des philosophischen Zeitgeistes zur Bibel. Die Lehr- 
schriften dieser letztern sind nun ehrwiirdige Denkmaler der Vor- 
zeit, vom historischen Sinn eingefriedigt gegen die Verunstaltungen 
des theologischen Modegeschmacks ; aber die vornehme Kalte der 
Aufgeklarten dieser Zeit ist fiir die Zukunft des dogmatischen 
Schriftgebrauchs fast ein bedenklicheres Symptom als die pobel- 
hafte Hitze der Aufklarer in der vorigen es gewesen war. 

Die Zahl der bier zu nennenden (vgl. den vorigen und den fplgeuden .) 
schien anfangs bedeutend werden zu wollen, fur jetzt ist bier ein Stillstand 
eingetreten, obne dass die Arbeit fertig geweseu ware. Bemerkenswertb. ist 
dass bis jetzt von diosem Standpunkte aus vorzugsweise die (paul.) Episteln 
bearbeitet sind wobei gerade die dogmatisirenden Exegeten . 587 ff. ttichtig 
vorgearbeitet batten. Die fertige und klare Theologie des Paulus reizte 
wohl auch zuvorderst zur objectiven Betrachtung. Auch die job. Schriften 
sind in diesem Kreise uicht vernachlassigt worden. Dagegen empfindet alle 
Welt, selbst die Jugend, den Mangel eines Commentars, wie er seiu sollte, 
fiber die synopt. Evangelien. 

Lp. Tmm. Riickert (zu Zittau u. Jena, f 1871), ubcr R8m., Kor., Gal., 
Eph. 1831 ff. Magazin fiir Exegese. 1838. Christl. Philosophic. 1825. 2 t. 
Dogmatische Werke, sowohl allgemeinere (Theologie. 1851) als besondere 
(Abendmahl, Kirche); J. G. Reich e (zu Gottingen, i 1863), iiber Rom. 
1833; Ed. Kollner (zu Gottingen u. Giessen), iibor dies. Ep. 1834; F. C. 
Meier (zu Giessen, f 1841), ilber Ephes. 1834; F. Bleek (zu Bonn), iiber 
Hebr. 1828, Evangg. 1862. Col. u. Eph. 1865. F. H. Kern (zu TiibiiiRen, 
t 1842, iiber Jac. 1838. u. A. m. D. v. Co el In (/,u Brcslau, t 1833), 
Bibl. Theolog. 1836.. 2 t. Hm. Hupfeld (zn Halle, t 1866), Psalmen. 
1855 ff. C. H. Graf (zu Meissen, f 1869), Jeromias. 1862. uml die in der 
letzten Anm. des vorigen . genannten. Wil. Grimm (zu Jena) und 0. F. 
Fritzsche (zu Zurich) iiber die Apokryphen des A. T. 1851 ff. II. Ewald, 
Paulus 1857, Johami. Schriften 1861. 2 t., Hebr. lac. 1870. Sieben (iibrige 
U. unechte) Sendschreiben 1871. 

22* 
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Zur Kritik dieser Richtung s. Tho luck's liter. Anzeiger 1833. Nr.22 f. 
Billroth u. Matthies (. 591) in den Vorreden zu Kor. u. Eph. 

C. Bh. Hundeshagen, Das Princip der freien Schriftforschung im Ver- 
haltnisse zur Kirche und zu den Symbolen. Darmst. 1852. 

594. Wie dem sei, eine protestantische Wissenschaft bleibt 
es doch um diese rein geschichtliche Schriftforschung. 
Und wenn es der hochste Gesichtspunkt der philosophischen Theo- 
logie geworden ist, die Offenbarungcn Gottes an die Menschheit 
in ihrem grossen Zusammenhang und in ihrer Entwicklung zu 
erkennen , so ist es auch eine fiirder unabvveisbare Aufgabe der 
historischen Theologie, die measchliche Seite dieser Entwicldung, 
die fortschreitende Erkenntniss in den Tragern der Offenbarung, 
nicht mehr bios in ihren einzelneu Erscheinnngen sondern als ein, 
zugleich naturgemasses und durch die Vorsehung geleitetes, 
Ganze zu begreifen. Zu diesera wie zu jenem sincl erst [Versuche 
geuiacht und die ersten Schritte gethan, strauchelnde noch und 
unsichere ; es wird noch lange wahren bis die beiden parallelen 
Pfade gebahnt sind, und zu einer Hochstrasse der Gottesgelahrt- 
heit verbunden werden konnen. Bis dabin sollte man sich jedes 
Fortschritts freuen, die Verirrungen selbst bescheidentlich niitzen 
und verzeihen, und fortfahren , ein jeglicher auf dera Wegstiick 
das er vor sich hat: es ist schon dafiir gesorgt dass die Rich- 
tung immer wieder zum Ziele fiihre. 

Seit der Revolution (. 571 ff.) ist viel iiber biblische Theologie, deren 
Begriff, Aufgabe, Methode und Wertb. theoretisirt worden, in sammtlichen 
theolpg. Encyklopadien, in den Einleitungen zu alien einschlagenden Werken 
und in bes. Schriften: J. Ph. Gabler, De justo discrimine th. bibl. et dogm. 
1787. C. Chr. Erh. Schmid, De th. bibl. 1788. C. W. Stein in den 
Aualekten. 1816. I. A. G. F. Schirmer, Die bibl. Dogmatik in ihrem Ver- 
halten zum Ganzen der Theologie. Gesenius, Art. Bibl. Dogmatik in 
Ersch und Gruber's Encykl. I. 10. Fleck, im Predigerjournal T. 86. 
Schmid in der Tub. /S. 1838. IV. Schenkel, in denStudien 1852. I. 
Die meisten praktischen Versuche haben aber noch stark die Farbo der 
Schule getragen, darum sie oben in die betreffenden . vertheilt sind. 

A. Immer, Hermeneutik des N. T. Wittb. 1873. 

Einen inachtigen Impuls zu historischer Anschauungsweise gab, trotz ihrer 
Subjectivitatj die Hegol'sche Philosophie, und man muss sich bei der Wur- 
digung ihres Einflusses nicht allein durch die Betrachtung der nachsten Re- 
sultate ihrer Auwendung leiten lassen (. 591). Sie hat nicht immer An- 
spruch gemacht auch den Stoff der Geschichte gleichsam zn liefern; wo sie 
leitendo Ideen zur Auffindung des in derselben liegenden Geistes gab sind 
gewiss uicht alle gemachten Entdeckungen prckare oder illusorische gewesen 
(. 344) ; und sie wird selbst da nachwirken wo eine unmittelbar geistige 
Beruhrung mit ihr als einem Systeme gar nicht Statt gehabt hat, wie dies 
auch mit der Kantischen der Fall gewesen ist. Es werden eben zuletzt 
auch die hochsten Berge von Irrthum abgetragen, aber kein KOrnlein Wahr- 
heit geht verloren. 

Hier muss auch die wachsende Literatur der n Leben Jesu" erwahnt wer- 
den (vgl. . 591), wovon allerdings noch keines Anspruch machen darf auf 
den Ruhin die Aufgabe gelpst zu haben, die besten vielleicht am meisten 
beweison dass sie unlosbarist, die aber doch im allgemeinen zeigen dasa die 
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Wissenschaft die Forderungen welche an sie gestellt werden diirfen begreift, 
und ihnen nicht mehr so leicht wie ehedem aus dem Wege zu gehen sucht. 

595. Durch ihre beengtere Stellung sind die deutschen 
Katho liken vor vielen Abwegen der protestantischen Exegese 
bewahrt worden. Dieselben Schranken haben sie aber nicht ge- 
hindert Antheil zu nehmen an der wissenschaftlichen Bewegung 
des Jahrhunderts. Allerdings halt sie die noch immer unfehl- 
bare Kirche unter sorglicher Obhut, doch wehrt sie keinem sich 
die Kenntnisse und Methoden der vorangeschrittenen Zeit anzu- 
eignen und ihr selbst durch sein Wissen und dessen Verwendung 
Ehre zu machen. Die Schwankungen der Schule imBereiche der 
biblischen Theologie treten natiirlich hier viel weniger scharf her- 
vor und sind besonders weniger durch die Polemik vergrossert als 
bei uns; ganz unberiihrt vom Zeitgeiste ist indessen auch hier 
die Wissenschaft nicht geblieben. Ausser Deutschland aber ist 
von kathoh'scher Schrifttheologie eigentlich nicht die Rede. Wo 
der rb'mische Klerus keine wider streitende Kirche sich gegeniiber 
hat, scheint er in die geistige Tragheit des ewigen Friedens ver- 
sunken; anderwarts aber wo derKampf ihn herausfordert, schopft 
er seine Kraft wenigstens nicht aus gelehrten Studien. 

Gegen das Ende des vorigen Jahrhunderts zeigte sich der von Joseph II. 
geweckte oder gebegte Geist des Liberalismus und der Unabhangigkeit auch 
in den hermeneutischen und exegetischen Arbeitfin mancher Katholiken, 
theils durch Umgehung des theologischen und specifisch coufessionellen Mo- 
ments, und Stehenbleiben auf Ernesti'schem Standpunkte, theils selbst in der 
leisen Theilnahme an den aufklarenden (rationa)istischen) Tendenzen der 
Zeit. Das Verhaltniss zwischen protest, und katbol. Theologen war in dieser 
Sphare und selbst noch etwas spater ein freundliches; man dedicirte sich 
gegenseitig Bficher, schrieb officielle Facultatsgratulationen zu Jubilaen in 
der andern Partei , katholische Aufsatze konnten in protest. . Zeitschriften 
Quartier suchen, und auf Verordnung einer kathol. Kegierung horten kathol. 
Seminaristen Exegese bei protest. Professoren (Reich lin-Meld egg's Pau- 
lus I. 374). 

Seb. See miller (zu Ingolstadt f 1798), Institt. ad interpr. S. S. 1779. 
Jos. Jnl. Monsperger (zu Wien), Instit. herra. V. T. 1781. Cph. Fi- 
scher (zu Prag t 1791), Instit. herm. in N. T. 1788. vgl. . 488. Altm. 
Arigler (zu Wien), Hermeneutica biblica generalis. 1813. Fdd. Greg. 
Mayer (zu Linz), Instit. interpretis s. 1789. und philolog. Bearbeitung des 
Matth., Job. und einiger Epp. 

J. Jabn (. 21), Enchiridion hermeneuticae genevalis. 1812 u. 6. Exeget. 
Arbeiten fiber das A. T. um deren willen er kirchlich belangt und nach da- 
maligem Geiste glimpflich censurirt wurde. Nachtrage zu seinen theolog. 
Werken 1821, Gcgeu ihn und seine Schule: De necessitate incautos prae- 
yeniendi adv. artera nonnullorurn professorum hermenentices qui sub respectu 
interpr. novarum S. S. naturalismum evulgare ac revelationis ideam tlelere 
conantur. Rom. 1818. (J. Tumpacher), Vindiciae J. Jahn, L. 1822. 
Werner, S. 273. 

J. Bern, de Rossi (zu Parma, + 1809), als Hebraist, Kritiker des A.T. 
und Kenner der jiidischen Liter, berubmt: Sinopsi della ermeneutica sacra. 
1819. (Memorie storiche sul Dr. de Rossi. Darm. 1809.) 

Am weitesten iu das rationalistische Lager hintiber geht M, Wecklein, 
Liberalior V. T. interpr, 1806, dem die griechischen und rOmischen Claesike.r 
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in Wetstein's Manier die beaten Hilfsmittel der Exegese (nicht fur die 
Spraclie sondern) ftir die religifisen Ideen des A. T. sind. Dagegen J. Hy. 
Kistemaker (s. unten), De nova exegesi cett. 1806. 

Die h. S. A. T. herausgeg. (libers, und comm.) von Dom. v. Brent ano 
(t 1797 zu Kempten) fortges. von Thadd. Ant DereSer (zu Strassburg, 
Freiburg u. Breslau, t 1817) 1797 ff. Neuere Ausgaben, auch N. T. (1828. 
4 t.) besorgt von J. M. A. Scholz (. 21) in einem strengern Geiste. Bon. 
Mt.<Schnappinger (zu Freiburg f 1832), Oommentar zum N. T. 1797. 
4 t. Pt. A Jo. Grata (zu Tiibingen und Bonn), zu Matth. 1821. Mehr er- 
baulicb: C. Scbwarzel zu Freiburg (t 1809), Uebers. und Ausleg. des 
N. T. Ulm 1802 ff. 6 t. (nur die Evv.). 

Mit bestimmterer Beziehung auf das katholische Princip, analogia fidei 
und kirchliehe Tradition, doch in der Anwendung zum Theil sehr beschei- 
den und der philologischen TJnterlage der Auslegung den weitern Eaum 
gestattend: Theoria hermeneutices s. Dill. 1811. St. Hayd (zu Freiburg), 
Jntrod. herm. in N. T. 1777. J. B. Gerhauser (f 1825; . 21) im 2fcen 
Theile s. bibl. Herraeneutik. Jon. M. Ath. Loehnis (zu Giessen), Grund- 
ziige der bibl. Hermeneutik und Kritik. 1839. Nachweis dass das triden- 
tinische Decret (. 552) als ein bios disciplinarisches die Freiheit nicht iiber- 
massig beschranke, und Auffassung der Interpretation als eines im Interesse 
der Kirche handelnden ,,Diplomaten" S. 151. Vgl. auch Glaire . 21. M. 
Arneth, Die Unterschiede zwischen der bios rationellen und der katholischen 
Scbril'taiisleguiig. Linz 1816. J. Hyac. Kistemaker (zuMiinster, t 1824), 
iiber eiriige Ps., hohes Lied; Evv., Ap.-Gesch., Epp. Adalb. Maier (. 21) 
in mancben Stiicken frei, neu und unabhangig. Auch Comment, uber Job., 
Romer, Hebraer. 

Streng katbolisch, mit entscbiedener Hervorhebung des confessionellen 
Staudpunktes auf dem Gebiete der bibl. Theologie: J. Alzog (zu Posen u. 
Freiburg), Explicatio catholicorum systematis de interpr. S. S. Mtinster 
1835. Os p. Unterkircher (zu Trient), Hermeneutica biblica geueralis. 
Innsbr. 1834: die h. Schrift (S. 256) nur in so fern norma dogmatwtn als 
sie das mit der Lehre betraute magisterium ecdesiae begru'ndet hat. J. 
Ran older (zu Fiinfldrchen), Herm. bibl. principia rationalia, chr. et catbo- 
lica. 1838. Vine. Reichel (zu Konigingratz), Introd, in herm. bibl. W. 
1839. Ant. Schmitter, Grundlinien der bibl. Hermeneutik. Reg. 1844: 
Kircbe und Patre's stehn den iibrigen Erklarungsmitteln als ubernaturliche 
voran. Gabr. J. B. Giintner, herm. biblica gp.neralis. Prag 1848 u. o. 
H. Klee (zu Bonn u. Miinchen. f 1840), iiber Job., Rom., Hebr. 1829 ff. 
Lor. Reinke zu Miinster und Ben. Welte zu Tubingen, Alttestament- 
licbes. F. Windischmann, Gal. 1843. Mt. Jo.s. Mack, Pastoralbriefe. 
1835. 

Die Zeitschriften , welche am moisten Beitrage zur gelehrten und theolo- 
gischen Behandlung der Schrift geliefert haben sind: J. Lh. Hug's (. 21) 
Zeitschrift far dio Geistlichkeit des Erzb. Freiburg. 18281834. Neue Zeit- 
achrift fflr Theologie (von den Proff. zu Freiburg). 18391848. Theolog. 
Quartalschrift (von den Proff. zu Tubingen) seit 1819. In altern Jahrgangen 
bcs. erstere das specifisch katholische Element wenig hervorhebend. Ueber 
Hug insbesoudere s. Maier in der Freiburger Zeitschrift 1846. I. Werner 
S. 527. 

In don katholischen Lehrbuchern der Hermeneutik aller Farben ist ttbri- 
gens ein obligates Oapitel de sensu multiplici, wobei entweder eine kurz 
aufgobnndene Reduction desselben auf Allegorie, Parabel, Oultsymbolik und 
allenfalls apostolische Typologie vorgenommen , oder aber die patristischen 
Melhoden in ihrcn Griiuden erkliirt und etwa mit Cautelen empfohlen wer- 
rlen: N. Le Gros, Tr. de S. S. sensu multiplici. Yind. 1780. L. Ant. 
Has si or, Seudschreiben des buchstablichen an seine Brttder den allegori- 
schen uud moralischen Bibelsinn, mit dem Motto: Solamen miseris socios 
habuisse malorwm in dessen Exeget, Andeutimgen 1821, 
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596. Ein Riickblick auf die Erscheinungen im Gebiete theo- 
logischer Bibelwissenschaft wahrend der letzten aclitzig Jahre, 
mag man sie nun als nothwenclige Entwicklungsphasen oder als 
beklagenswerthe. Verirrungen betrachten, lehrt jedenfalls dass 
durch dieselben Deutschland den unbestrittenen Vorrang vor 
alien andern Landern auf diesem Felde des Denkens und Erken- 
nens errungen hat. Diese Ueberlegenheit ist sicher nicht das 
Verdienst irgend einer einzelnen Partei, sondern die natiirliche 
Folge der freien Bewegung aller Parteien, aus deren manchfaltig 
verschlungenem Kainpfe fiir sie selbst eine unendliche Metamor- 
phose, fur die Wissenschaft eine Quelle steter Erfrischung fliesst. 
Freilich hatte auch unter den gebildetern Volkern das deutsche 
bis vor kurzem noch am meisten Zeit iibrig. fiir gelehrte Dinge 
dieser Art zu sorgen. Der Geschichtsschreiber der Exegese diirfte 
wohl die Arbeiten des Auslandes unbeschadet ihres Werthes 
iibergehn, da sie schwerlich eine Bahn verfolgen welche nicht 
schon durch eine der bereits aufgefiihrten Schulen vertreten ware, 
und wohl meist freiwillig die Rolle der Nachahmung iibernommen 
haben. 

England, Frankreich und Holland, die reformirten Kirchen iiberhaupt, 
standen im siebenzchnten Jh. ohne Widerrede in allem historischen und phi- 
lologischen Wissen den deutschen Lutheranern weit voran: warum sind sie 
nachber stehn geblieben oder riickwarts gegangen? In Frankreich erklart 
sicb. die Sache einfach aus der burgerlichen Vernichtung des Protestantis- 
mus; die vorwiegend politischen und commerciellen Bestrebungen mogen an- 
derswo mitgewirkt haben; die Verwegeuheit des Naturalismus schreckte 
wohl die Theologie vielfach ab die Vortheile ihrer Erudition der Dogmatik 
zu gute kommen zu lassen; aber sollte nicht, wahrend das dem Lutherthum 
unverwustlich inwohnende gemuthliche Element auf der einen Seite die 
Schranken des Geistes endlich nnd immer wieder durchbrach, die Abwesen- 
heit dieses Elementes und die dem Calvinismus eben so naturgemasse strenge 
Glaubens- und Kirchendisciplin auf der andern, welche namentlich einer 
menschlich-naturlichen Betrachtung des geschriebenen Wortes sich mehr und 
mehr verschloss, dieselben Schranken von Geschlecht zu Geschleclit gefestigt 
haben? Mangel an Bewegung fiihrt aber zumTode. Doch haben diejungsten 
Jahrzehnte auch hicr Besseres zu bringen begonnen. 

Kaum erfahren wir ubrigens was auswarts in diesem Stiicke geleistet wird 
und konnen auf das Ganze nur von Einzelnem schliessen. Seit in Deutsch- 
land das wirkliche oder eingebildete Bediirfmss aufgehort hat fremde exege- 
tische Schriften zu lesen und zu ubersetzen, fiihrt uns auch der Handelsver- 
kehr dieselben nicht mehr regelmassig zu. Vgl. . 347 f. 

597. Im allgemeinen aber ist von der Schrifttheologie der 
nichtdeutschen protestantischen Lander zu sagen dass sie auf 
conservativem Standpunkte steht, und selbst da wo sie Gegner 
bestreitet diese entweder nur auf dem Felde der scholastischen 
Satzung findet, oder gar bios aus der Feme und vom Hb'ren- 
sagen kennt. England undHolland liefern noch am meisten 
Beitrage; dieses mehr in gelehrter Form, und die Studien der 
Schule empfehlende; jenes mehr dem Leben zugewandte und den 
Mannern der Kanzel willkommene. Genaue Sprachforschung ist 
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an beiden Orten geehrt, aber dort oft als fremdes Gut einge- 
fiihrt und immer nur als ein Mittel gebraucht, hier hingegen auf 
heimischem Boden gewachsen, aber oft anscheinend der letzte 
Zweck der Arbeit selbst. Danemark kounten wir fast zu Deutsch- 
land rechnen, wie wir es mit der Schweiz gehalten haben. Seine 
besten PJrzeugnisse werden ohnehin sofort iibersetzt. Der hohere 
Norden, dem in so mancher Wissenschaft Sterne erster Grosse 
leuchten, ist in Betreff der unsrigen in Dunkel gehiillt. 



"Was von England gesagt ist gilt auch von Nord-Amerika. Wenn eine 
blosse Nomeuclatur genugen kOnnte so wiirde sie aus englischen Katalogen 
herzustellen sein, welche zeigen, dass der (ausserliche) Reichthum ein sehr 
grosser ist. 

Die grosseren vorhandenen Arbeiten gehbren am meisten ins Gebiet der 
praktischen Theologie durch popular geschichtliche (z, B. J. Bellamy, 
A. T. 1818) oder selbst erbauliche (z. B. Mtth. Henry und Tho. Scott, 
N. T.; A. Barnes, Jes.j Job., N. T. 1832; J. B. Su inner, Evv. 1834) Be- 
bandlung des Textes; unter den kiirzern sind philologisch-glossirende (z. B, 
Ed. Valpy, N. T. 1816 u. o. S. T. Bloomfield, N. T. 1836 u. 6. W. 
Trollope, N. T. 1837. Eel. Cardwell, N. T. 1837. Hast. Robinson, 
Ap.-Gosch. 1824) oder gelehrt commenfcirende (z. B. S. Lee, Hiob. 1837; 
G, Ho] den, Prov. 1819; Mos. Stuart, Rom. 1833. Hebr. 1827) auch mit 
speciell dogmatisch-polemischer Farbung (Rob. Haitian e, R&m. 1816). 
Viele andere sind oben genannt. Besonders charakteristisch ist, bei aller 
Unfreilieit in der Praxis und bei volliger Abbangigkeit von der Tradition, 
die peinlicbe Genauigkeit in der Regelung der Methode, und in der Theorie 
der Hermeneutik z. B. in Home's Introd. T. II. (. 347.) Von J. W. 
Colenso (. 347) auch ein Comm. iiber Romer. 1861. Eine grosse von 
Mebrern uud unter officiellem Patronate unternommene Arbeit: the Speaker's 
Bible, hat vor kurzem begonnen, s. Studien 1872. IV. 

Von den altern hollandischen Exegeten kann man in Wahrheit behaupten, 
sie seien Schiiler Ernesti's, vielleicht mit etwaa festerer Orthodoxie, so weit 
das Dogma iiberhaupt bei ihnen zumVorschein kommt; jedenfalls mit gerin- 
gerer Vorliebe fiir die confessionelle Theologie als die Englander, und mit 
freierer Unterscheidung derselben von der biblischen. Abr. des Amorie v. d. 
Ho even, Oratio de germano theologo ss. 11. interprete. Dolft, 1828. J. H. 
Pareau, lustitutio interpretis V. T. Traj. 1822. L. G. Pareau, Herme- 
Moutica cod. s. Gron. 1846. In neuerer Zeit hat sich dies geandert und 
die Thatigkeit auf diesem Pelde ist eine sebr vielseitige geworden, aber fiir 
Fremde mohr und mehr unzuganglich. Ausfiihrliche und, theologisch 
wichtige Commentare sind rair leider nur wenige nilher bekannt; hollandisch 
gescliricbene findet man in grOsserer Zahl in Katalogen. Lateinische Schrif- 
ten tibor kiirzere Biiclier (Taco Roorda zu Groningen, tiber Jerem.; 
Juynboll zu Leyden, tiber Amos; T. A dr. Clarisse ebendas., iiber die 
Stufenpsalmnn ; J. H. v. d. Palm ebendas., iiber den Prediger; L. Csp. 
Valckenaer, Vorlesungen tiber verschiedene BB. des N. T.; W. A. v. 
Hen gel, Annott. zu dems. und iiber Rfimer und Philipper; E. A. Borger, 
iiber Gal.; J. v. Voorst, iiber Matth. n. a. m.), besonders aber zahlreiche 
akad. Monographien von bedeutemlem Umfang iiber Specialfragen und ein- 
zelne Capitel dringon baufig zu uns; viele sind oben an ihrem Orte einge- 
tragen. 

H. N. Clausen's (zu Kopenhagen) Hermeneutik des N.T. (deutsch 1841) 
ist ihrem grpssern Theile nach geschichtlichen Inhalts, in ihrer Theorie 
schwankend, in der Art und Weise Gerinar's (. 583). Die theolog. Parteien 
stelin sich iibrigciis dort auch schroff entgegen. 
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598. In Frankreich scheint 68, nach langer Nacht, dam- 
mern zu wollen. Zwar dem protestantischen Volke hatte die 
Bibel dort nie gefehlt und von seinen Lehrern ist sie ihm drin- 
gend genug empfohlen worden und zu Trost und Erbauung 
reichlich ausgelegt. Aber von einem wissenschaftlich theologi- 
schen Studium und Gebrauch derselben ist lange kerne Rede ge- 
wesen, und Exegese und was damit zusammenhangt war in Genf 
eine untergeordnete, in Montauban eine unbekannte Sache. Ein- 
zelne Uebersetzungen aus dem Deutschen und Englischen fanden 
kaum ihr Publikum oder stiessen es gar durch ihren fremden 
Geist ab. Doch waren sie und die ersten selbstandigen Werke 
jiingerer Theologen Opfer der Hoffnung deren Lohn nicht ganz 
ausblieb. Der akademische Unterricht ist vervollstandigt. Ein 
neues Geschlecht riistet sich mit dem Eifer fiir die Geineinde 
die Lust an der Wissenscbaft gliicklich zu verbinden; es mag 
einst den altern Arbeitern in der Feme willkomraene Krafte zu- 
bringen zum gemeinschaftlichen Tagwerk. Bis dahin ist's dop- 
pelte Freucle den frisch angelegten Garten, wie langsam auch, 
griinen und gedeihen zu sehn wenn man selbst mit die Hand am 
Spaten gehabt hat. 

Die Literatur ist annoch leicht zu iibersehn , vgl. . 348. Fiir Dogmatik 
und Moral ist, was theolog. Schriftgebrauch betrifft, noch wenig geschebn. 
Ausserdera ist die Grundlegung zu ersterer von Edm. Scherer (Prolego- 
menes & la dogmatique de 1'Egl. ref. 1843) gegeben; ausgefQhrt aber (von 
J. J. Chen evi ere [zu Genf 1871], Essais de theol. 1830ff. Dogmatique. 1840, 
und Ath. Coquerel [zu Paris], Le christianisme experimental. 1847. Chd- 
stologie. 1857) bis jetzt erst in einem Geiste den unser Bericht nicht zu be- 
riicksichtigen hat. 

Die exegetischen Studien (Isagogik, Hermeneutik, Archaologie und Schrift- 
erklarung) erhielten ihren Impuls von Genf durch Jac. Elis. Oellerier 
(f 1862), vgl. . 20. (Manuel d'hermeneutiqne biblique. 1852. Ep. de 
Jaques. 1850. Esprit de la legisJ. mosaiique , nach Michaelis; apologet. 
Schriften') im Geiste Ernesti's und der Hollander, das theologisch-apologe- 
tische Princip der Auslogung als nothwendiges Complement zum gramma- 
tischen hinzufugend. M. Nicolas (jetzt zu Montauban), Essai d'herm^neu- 
tique. 1838. nach Cellerier und Twesten; A. Sardinoux (jetzt ebendas.), 
iiber Gal. 1837. A. Rilliet (zu Genf), iibor Philipper. 1841. Hug. Oltra- 
mare (ebendas.), iiber R8m. 1843 mit einleitender hermeneut. Tbeorie, 
woriiber s. ALZ. 1846. I. 865. Eug. Arnaud (zu Bourdeaux u. Crest, 
. 498), iiber Judas. 1851. Comm. sur le N. T. 1863. 4 t. popular. L. 
Thomas (zu Genf), iiber 1 Job. 1849 Edm. dePressense (zu Paris), 
Hist, des trois premiers siecles. 5 t. 1858 ff. saramtlich unter dem Ein- 
fluss der deutscbeu Wissenschaft. Ausserdem eineUebers. vonNeander's 
Ap.-Gesch. (durch F. Fontanes in Nismes) uod von dssen prakt. Comment, 
iiber einzelne Epp. Entschiedener im Geiste hist. Kritik exeg. Aufsatze in 
der Strassb. Revue, von Jul. Steeg, Alb. Reville u. A. 

Im Gegensatz zu dieser Schule, in streng calvinistischem oder methodiati- 
schem Sinne Ueberss. aus dem Englischen in Paris und Toulouse (Hodge 
und Haldane, iiber Romer, Henry und Scott, iiber Ps., letzterer iiber 
Matth., Ap.-Gesch., ROmer); aus dem deutschen besonders in Neufchatel 
(Olshausen, Tieferer Schriftsinn und Stiicke aus seinem Commentar; 
Schroeder, iiber die Genesis). Zusammengelesene Scholien : S. Descom- 
baz, Guide biblique. 1856. 3 t. 
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Neues und eigenes von dieser Seite bis jetzt nicht viel: J. H. Grand- 
Pierre, Essais sur le Pentateuque. 1844, eine Aufldsung der 9 Zweifelsknoten u 
Genre von Lilienthal oder Michaelis. Monneron, iiber Korr. 1851. ist 
eine Paraphrase. F. G ode tin Neuchatel, iiber Job. 1864. Luc. 1871. Etudes 
bibiiques sur 1'A. T. 1873. Arm. de Mestral in Lausanne iiber Genesis 
1863. (Astie, ebend.) fiber Job. 1863. Ad. Monod, Eph. 1867. F. de 
Rougemont, iiber d. Prediger 1844. H. Lutteroth in Paris, ein noch 
qnvoll. Comm. fiber Mtth. 1860 ff. Mehrere bes. durch kiihne Textkritik 
sich auszeichuende W\V. fiber die Psalmen v. C. Bruston. 1865. 1873. 
EinschlagHche Artikel in dern tbeol. Beiblatte zurEevue chretienne, 
und des 1870 angefangenen Pariser Kevue de theologie. Dagegen eine 
neue Ausgabe von Calvin's Commentar zum N. T. in der alten franz. 
Uebers. P. 1855. 4 t. 8. 

Zu friihe kamen von Strassburg gelehrte exeget. Werke ttber das A. T. 
J. G. Dahler (t 1832), Jeremias. 1825. J. D. F. Burger (t 1845), Za- 
charias. 1841. Zahlreiche akad. Gelegenheitsachriften sind an ihrera Orte 
eingeftihrt. In wie fern Dogmatik und Kritik hiebei in Betraoht kommen 
vgl. auch . 348. In jungerer Zeit nur H. W. Kienlen, uber die Apoca- 
lypse. 1870. 

Auf katholischer Seite ist bier nichts von Bedeutung zu nennen (vgl. . 499), 
denn die Arbeiten v. Ern. Ren an (Hiob 1859. Hohes Lied 1860. Vie de 
Jesus 1863. 13. A. 1867. Leu apotres 1866. St. Paul 1869. 1'Ante- 
christ 1873) stehn gauss ausserhalb dieser Sphare. Zahlreiche andere Ueber- 
setzungsversuche bes. poet. BB. des A. T, haben keinen exeget. Werth. 

599. Bis aber die Friichte der grossern Arbeit reifen welche 
dem menschlichen Geiste von Gott aufgegeben ist, und woran 
die Schriftgelehrten sich 'abmiihen nun schon eine lange Zeit, in 
saurer Noth und mit eitler Kunst, bleibe die kleinere, leichtere, 
unmittelbarer lohnende, jedem Christen empfohlen. Es ist die 
Pflicht der Wissenschaft die Schwierigkeit zu sehn, der Beruf des 
Verstandes den Zweifel zu hegen, das Yorrecht der Vernunft 
rait dem was sie hat nie zufrieden zu sein ; je mehr der Gegen- 
stand den sie erfassen Elemente enthalt welche der Erde nicht 
entstainmen , desto weniger ist des Fragens und Streitens ein 
Ende. Aber daran ist die Bibel nicht Schuld. Sie gibt jedem, 
und gab von jeher, was er immer brauchen konnte und am 
ersten suchen sollte, Trost, Unterweisung, Zucht und Aussicht. 
Die ungelehrte Gemeinde hat davon inehr genossen als die ge- 
lehrte Schule, weil sie, der Hermeneutik der Natur folgend, nicht 
in jeglichem Augenblick alles geniessen will. Denn das geht iiber 
menschliches Vermogen. Jedera Tage seine Sorge; jeder Zeit 
ihren Text: es gibt auch Texte fiir alle Zeiten. Das fromme 
Herz fiihlt sie aus der Menge heraus und getrostet sich in ihrem 
Sinne der iibrigen. Von solchen heisst es: Selig sind die da 
nicht sehen und doch glauben! 

In diesem Buche ist, mit wenigen unuinganglichen Abweichungen , der Ge- 
sichtspunkt festgehalten worden dass die GescUichte des wissenschaftlicli- 
theologischen Schriftgebrauchs erzahlt werden sollte. Den praktisch-popu- 
laren hereinzuzichn vermied der Verfasser, ausser vielen andern Griinden, 
hauptsachlich aus dem, weil er von dessen "Geschichte zu wenig weiss. Es 
mag dies eine Liicke sein ; es mag aber auch gefragt werden pb sich eine 
golche Geschichte scbreiben Hesse die nicht immer wieder in jene zuruck- 
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flosse. Es gibt Lehrbucher der popularen Hermeneutik, es gibt praktische 
Commentare in Menge, mit uud ohne diesen zweideutigen Namen; es ware 
leicht zu zeigen dass sie ebenfalls ihren besondern Schulmeinungen huldigen. 
Ich denke mir lieber den einschlaglichen Stoff verarbeitet in eine Gesehichte 
der Fortbildung, nicht des Christenthums zur Weltreligion , sondern d'3r 
Menschheit zur Kirche. Aber wer wird diese schreiben? 

Indessen ist es in den lauten Wirren der Gegenwart uud in dem taglich. 
wustern Larm des Parteizanks, in welchem sich schon wieder die. nacbst 
Verwandten am gebassigsten befebden, um Dinge die aucb den Gelebrton 
schwer yerstandlich sind, die Menge aber kalt lassen und entfremden, eine 
trostlichfe Tbatsache, dass' hntiiei metrere zur Ueberzeugung kommen und 
dieselbe aussprecben, wie die Kirche, so sei aucb die Eeligionswissenschaft 
nicht ftir die .Theologen allein in der Welt, und wenn dem Christentbum und 
der Kircbe fprtgeholfen werden- sblle, so mtisse die Scbule der Gemeinde 
einen lebendigern Antbeil an dem Werke lassen als dies Stubengelehrsamkeit 
und Puseyisinus unter uns thun oder einraumen. In dieser Hinsicbt mug 
Deutschland zusebn dass ibm nicht wieder der Bang abgelaufen werde. (E d. 
Reuss, TEglise et 1'Ecole. 1854.) 

Statt aller andern nennen wir bier nur ein jungstes und wenigstes des 
angedeuteten . Zieles sicb bewusstes Buch, das Bibelwerk von C. C.Jos. 
Buns en (1858 ff.) f auch ein Zerehen der Zeit, zugleich aber eine Biirgscbaft 
fiir die Zukunft. 



600. Also lehrt die Gesehichte des theologischen 
Schriftgebrauchs dass die Gremeinde nur wahrend^kur^er Z'eit 
den Willen ihres Herrn und die Lehre seiner Jiinger durcti eiii- 
fachen und summarischen Unterricht vernomraen hat, und dass 
die christliehen Theologen seit siebenzehnhundert Jahren daran 
arbeiten, durch Gelehrsamkeit und Speculation den Sinn einiger 
Blatter festzustellen, "welche fiir die Ungelehrten und Einfaltigen 
gesclirieben worden sind. Es hat zwar zu alien Zeiten Prediger 
gegeben, welche in kindlichein Geiniithe erkannten, was kein : Yer- 
stand der Verstandigen sah, und den Ton traferi den auch die 
Apostel angeschlageri hatten; selten aber war ihre Zahl, ihr Knf 
und Einfluss nie der grossere. Das laute Wort in der Wissen- 
schaft von heiliger Schrift fuhrten von jeher andere, die meinten 
dieWahrheit lasse sich durch Regeln und Definitionen der' Schul- 
\veisheit entdecken und sichern. In einem ersten Zeitraurae 
verirrten sie sich in den weiten Labyrinthen der Allegorie, das 
Wort bereichernd mit dem bunten Flitter ihres Witzes; in dem 
z weiten gaben sie sich gefangen in die Fesseln der' Systeme, 
es erdriickend in der eisernen Consequenz ihrer Logik. Ihre 
Gesetze, meist dazu bestimint die Exegese verantwortlich zu 
machen fiir die Launen der Dogmatik, ihrer Herrin, stehn noch 
heute unversohnt nebeh einander; die Idarsten Stellen werde'n 
verschiedentlich erldart; die hermeneutische Formel, welche alle 
Stimmen vereinigen konnte, ist noch nicht gefunden, und die 
immer offen'barer werdende Unmoglichkeit sie zu finden, ist eine 
von der Gesehichte ausgesprochene ernste Warnung an die 
welche vergessen, class sie Diener sein sollen, nicht des 
Buchstabens der da todtet, sondern des Geistes der 
lebendig macht. 
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